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EPITOME 


UISTOIUAE  PniLOSOPIIIAE 


AD  TOTAM  OPERIS  RATIONEM  INTELLIGEiNDAM 


1  liilosophine  Chrislianac  eìémenta  traditiiri  consilium  operis,  inslilnlì- 
«pie  nosl!  i  ipso  in  limine  aperire  e  re  esse  tlucimus.  Qiiod  iil  facile  asse- 
qiidmur,  de  philosopliiae  origine,  praecipuisque  vicissitudinibus  breviler 
disserendum  nobis  est. 

Quisqui?  anininm  suum  panimpcr  scrutatus  esf,  dubitare  non  poiest, 
quin  ad  scientiam  rerum  adquircndam  nalura  sua  perlrabalur  *.  Huius, 
qua  homo  lenclur,  naluralis  sciendi  cupidilalis  causa  ex  eo  repelenda  est, 
quod  ffuneìibcl  rcs  ad  acliones  nalurac  suae  consenlaneas  exerendas  nalu- 
raliler  inclinai.  Nam,  cum  genns  aclionum  inlolleclricium  iilud  sii,  quo<l 
ad  naturam  hominis  proprie  perlinet,  homo  atl  cognilionem  causarum  re- 
rum, in  qua  scienlia  posila  esl,adipiscendam  natura  sua  feralur  oporlet  '. 
Inde  factum  est,ut  homines,et  maxime  ii,qui  ccteris  vi  ingonii,  et  elfica- 
cin  volunlatis  excellerenl,  cum  phacnomcnorum,  in  quae  incidebanl,  cau- 
sas  ignorarcnt,  animum  suum  ad  illas  invesligandas  applicarenl.  lam,  quo- 
niam  cognilio  rerum  per  causas,  ut  malo  diximus,est  scienlia,  ex  illis  in- 
Tcsligalionibus  divci^sae  scienliae  {«lullatim  exlilere,  el  tandem  Pìùlosq- 
•plùa  conslitula  est,  quae  apud  velcres  com^ilexum  omnium  scientiaruia 
dcsignabat.  Uanc  ob  causani  Plato  ',  et  ^Viistoleles *  i)liiIoso[ibiam ab  ad- 
miratioìic  profecUim  fuisse  slatuerunt.  Is  enim  admiralui-,  qui,  cum  in  a- 
liqiiod  plujoriomenon  inoidit,  eius  causara  igiiordl^  un<lc,  si  ad  liane  cau- 
8.im  in<|uirendaia  acccdit,  profecto  ab  admiralionc  excilalur  ^. 


*)  Cura  Deus  sii  condiior  naturac  huiuaaac,  desideriuin  causas  rerum  co- 
^iioscciuli  menti  houiinis  a  Deo  irist.-rluui  esse  Ori^^cucs  luerìio  obscrvavil» 
ViJ.  De  principiùj  lib.  Il,  ii.  4,  ed.  Carol.  Ddaruc,  Parisiis  1733. 

')  Cf  s.  Tliom.,  In  lib.  1  Miei.  ,  Icci.  I. 

^)  T/icaet.y  |i.   155  A,  od.  il.  SUpliaiuis,  Parisiis  1733. 

^  Mei.  ,  lib.  J,  e.  2,  od.  Hoiiiiz,  noiinac  1848. 

'^ì  a  8.  TlMMu.,  Conlr.  6Vm.,  lib.  lU,  e.  2i»,  o.  8. 


vm  K  i'  I  r  0  M  K 

Al  vero  admintionom  unicnin  cnusnni  plillosoiiliiae  fuissc  pulnmliim 
non  est.  Klenim  primo  gencils  lunnnni  jiarenti  rei  uni  scientiam  cuiii  iiii- 
turalem,  tum  supcrnaliiralcm  a  Dco  infasam  fuisse  ab  anliquissima  hislo- 
ria  mosaica  primacvae  conJilionis  generis  humani  *,  necnon  ah  aliis  Sa- 
crarum  Litlci'arum  libris  ^  luculcnler  edoccmur  ',  Mosis  hisloria  narnl 
(juoiino  homines  prima  illa  mundi  aelalc  sacpe  voccm  Dei  auscullass*;,  et 
consueludincmciim  Angclis  liabuisse;un(le  illos  sub  visibili  Dei,Angeloruii- 
quc  eius  lulcla  fuisse  conslans  velerum  Scriplorum  Kcclesiae  opiniocsl'*. 

lam  locuplex  baco  divinarum,  buuianarum(iiie  rerum  cognilio  divini- 
lus  acccpla  a  Iribus  filiis  Noe,  nempe  Sem,  Cham,  ci  lapbcl,  qui  post  di- 
luvium in  diversas  parles  Icrrae  diverlcrunl, el  anliquissimorum  Imix;iio« 
rum  fundamenla  icccrunl,  populis,  qui  ab  cis  orlum  duxere,  pi'ocul  du- 
bio  Iradita  fuil;  hoc  lamen  discrimine,  ni  apud  Semi  posleros,  qui  nalio- 
nem  hcbracam  constiluerunt,  pura,  ac  sincera  llorueril,  apud  vero  Cham», 
el  lapheli  nepoles,  ob  immancm  moruni  corruplionem,  Iracla  Icmporis 
valdc  depmvala  fucril. 

llaec  aulem  irodilorum  dogmalum  corruplio  huiusmodi  non  fnil,  ut 
gcnles  iliorum  oblivio  prorsus  caperei.  Elenim  ex  cerlis  veleris  hisloiiiic 
documenlis  novimus  apud  anliquos  Indos,  Sinenses,  Aegyplios,  IVrsas, 
anliquissimos  Graecos,  Romanos,  necnon  apud  Germaniae,  el  Scandina- 
viae  {)opuIos  vestigia  primilivae  Revelalionis  circa  Vnilalem  Dei,  el  Tri- 
nilalem  Divinarum  Personarum,  ciealionem  mundi,  el  originariam  ge- 
neris humani  iusliliam,eiusquc  lapsum  reperiri  ^.Accedit,quod  ex  dis[ier- 
^ionc  deccni  Iribuum  Israel,  ex  longa  caplivilale  babylonica  j)opuli  iudai- 
ci,  et  ex  commigralione  ludncorum  in  Asiam,  in  Acgyplura,  el  in  Euro- 
p;im,  (juae  sequenlibus  leiiiporibus  fieciuentissima  hiit  ^,  nonnullae  ha- 
rum  Genlium  multa  ex  ilebracis  discere  polucrunl  '.  Quamobrem  non 


')  Genes.,  e.  II,  y.  19.— «)  Eceli.,  e.  XVFI,  v.  6. 

')  Priinuai  hominem  nb  ipso  Deo  iostitui  debuisse  ipsamel  ratio,  ut  suo 
loco  diceiiiiis,  riobis  suadct. 

*)  Cf  Origeo. ,  Conir.  Celsum,  lib.  IV,  e.  79,  et  80,  Opp.  ed.  cit.,  el  s. 
Aug.,  De  Civ.  Dei^  lib.  X,  e.  25.  Divinae  buius  cducationis  ncccssitas  a 
non  paiicis  Rnlionalislis  tandem  agnitn  Tuit.  Sod  de  bis  alias. 

^)  Practrr  libros  alibi  (/principali  sistemi  di  filos.sul  Criterio.,  e.  2,  J  6,  p. 
227,  net.  1,  ed.  2*,  Napoli  1S'5S)  a  npbis  laudatos,  qui  alicuius  harnm  Gcn« 
tium  tradiiionesenarranl,  coDsulcrc  iuvat  F.Schlcgel,  Filosofia  delC  istoria 
eie,  It'z.  V,  pp.Sisqq,  1*  vers.  iial.,  Napoli, /?«Y>//o/ecrt  ca//o/tca  18a8;  Riain- 
boupp,  naiionalisnie,ei  Tradition..,  Oeuvr.phil.y  l.  HI,  p.  7-429,  Paris  1837, 
ceicrisqiie  omissis,  Nunt.  Si^'noriello,  Del  Progresso  religioso  del  genere  ti- 
lìumo  eie.,  in  Epliem.  Xa  Scienza  eia  Fede.,  voi.  IX,p.93  sqq,  Napoli  1845. 

*^;  Pcrc^rinaiioncs  l'yiliagorae,  LaoTseu,  aliorumqiie  sapientum  apud  Ile- 
braeos,  quippc  quae  vaide  inceriae  sunl,  silentio  practerimus. 

'  Cf  Tbcodorct. ,  Serm.  I  De  curandis  Graec.  afjcci.  in  eius  Opp. ,  ed. 
Silutl.z,  el  IVvéssell.,  l.  IV,  Ilafac  Saxou.  1765:- 1774. 
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fiiiica  cupila (loclrinae,  (|uqc  Deus  Adamo,  aliiscjue  Viris  sanclissimis  prin- 
cipio revol.ivil,  voUislis  (ìcnlibns  innoluisse  liun  relicjuiae  liuius  primill- 
v;i(?  ii'vclalioni.*.  (piae  apud  ipsas  scivalac  sunt,  lum  commcrcium,  (piod 
alicjuae  ipsarnni  cuni  Hebracis  liabucrunt,  luculenler  suadcnt. 

Sed,  si  hoc  cerlum  est,  ne  icvocari  (luidem  in  dubium  potcsl,  (juin 
propler  adniirationem,  quani  Pialo,  el  Arislolcles  principium  philosopliiac 
esse  dixorunl,  anlifini  Sapienlcs  Genlium  multa  ingcnio  suo  excogilas- 
scnl  *.  Immo,  ctsi  doctrina  divinilus  accepU»  apud  Palriarchas,  el  popu- 
lum  sacrum  llebmeorum,  qui  ab  cis  originem  ropelcbat,  integra,  el  inco- 
lumis  cxlilciiti  tamen  ralriarcbas,el  Sapicnlos  jX)puli  iudaici  non  paucas 
cognili^iies  medilationc,  et  obscrvalione  sibi  comparasse  indubiura  csl  '. 

(jnae  ouin  ila  se  baboanl,  ncmo  inficiari  polcsl,  aniequam  Graeci  ad 
pbilosophandum  data  opera  accedcrcnl,  non  parvam  cognilionum  suppel- 
leclilem  a[)n(l  exleras  genles,  el  in  i[isa  Graecia  extilisse,  sive  ipsam  ho- 
uiinum  ingenio  parlam,  sive  divirjilus  acceplam  esse  cxislimctur.  Ilaec 
cognilionis  sup|H;||cx  barbarica  '  ab  anliquis  nuiicupata  l'uil,  quia  Graeci, 
quL'ma(Jmodum  deinceps  Romani,  Barbaros  vocabanl,  quolquot  valde  cx- 
tranca,  el  peregrina  lingua  ufebanlur. 

Al  vero  doclnnae,quac  ab  Oriente  in  Graeciam  migrarunt,non  ila  inlcr 
se  connexa.",  el  evolulae  eranl,  ut  ullum  inlegrum  cognilionum  syslcma 
elficjrent. Laudi  Graeois  verlendum  es(,(|uod  illas  ad  examen  revocassent, 
in  ordinem  digessisscnl,el  non  («ucas  verilales  ex  naturali  ralionis  lumi- 
in;  a  s(;  dcU'cins  cum  illis  coniposuisscnt^piare  prin)i  omnium  populoruin 
dicentli  sunt,  (|ui  pliilosopliiam  proprie,  el  stride  sumlam  excoluerunl. 

Ex  bis  facile  inlelligitur  nos  dissidere  a  ludaeis,  qui,  duce  Arislòbu- 


*)  Cf  8.  Aug.,  De  IJoctr.  Christ.,  lib.  Il,  e.  19,  n.  29.  Quno,  fi  quanta  foerit 
liacc  vi'luslissìraaruiii  Gontiuui  scicniìa,  ex  vusligiìs  priinaovac  Traditionis  ox- 
«ria,  ci  ex  Sapienluin  inv(.'siif,'<ilìoi>ibus  auctn,  cognoscerc  a(imu<ltiiii  diflìci- 
It;  i-sl.  Nam,  prarier.|uam  quod  limita  iiionuiiiciita  nohis  dciicìiiiiijnter  omnus 
roiisial  illurum  Snpiuiites,ci  iiiaxiinu  l'oiiiilìci's,pra('U'r  sciftittnm  ifi'ortptyy^j'ex- 
/CMort'//«),quam  cum  vulgo  coinmunicabaitl,  alìaiu,  iivmpe  £!TioT£p//.<;y  {inierio- 
rem)  rxcoluissc,  qtiam  soli  sacrorum  initiaù  ab  eis  cxcipicbant.H.tiic  arcaiiain 
b(-ìt'i>liaiii  apud  nmnrs  Gcnlcs  viguissc  8.  Aiigustinus  (/^  Civ.  Dei,  lib.  IV,  e. 
31,  ci  32,  lib.  VI,  e.  5,  lib.  VII,  e.  S;  ci  lib.  lY,  e.  7)  lustis  est  locuplctissiiiius. 
i\'  VI  prof'anrs  Scriptoiibus  Saintc-Croix,  lier/ierc/ies  Mu.  et  rrit.  sur  ics  my- 
giérvs  da  puganisme ^  2"  cil.  rcviM»,  el  corrig.  par  Sylvc»ire  do  Sacy,  pari.  1, 
scct.  V,  art.  5,1.  I,  p.  196  sqq,  et  pa8siin,  Pari»  1SI7. 

^)  De  philosophia  llcbrai'oniin  Icgcre  iuv.ii  Thoinas«inum,  La  tnèthode  d*  é- 
ludicr,  et  ile  eusciguer  vhréiicnnemcnt^  et  solideintni  la  p/iiiosopftiCi  lib.  I, 
e.  17,  p.  ZS-87,  Paris  1093. 

^}  Di!  pliilosophia  barbarica  cf  Olio  lUicrtùit^,  Atiliqiiìialuiiipfiilosop/iinc  bnr- 
baricae  iiOri  duo,  Lugduni  Uatavnrum  lf»0(),  ci  liruckirus,  Ilisi,<:ril  pfiil  ^ 
Pcrioti.  I,  pars  1, 1. 1,  p.  46  3G4,  Lipsiac  1767. 
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lo  *,  Graecos  onirersam  soani  jihilosophiajn  it  Sucris  Sciipliiris  sm'riputs- 
se  volunl,  acque  ac  a  ScriploriUis  graecis,  qui,  ut  ex  iis,  (juae  advei'sus 
ipsos  antiqui  A[)ologeUie  Uiiìputarunt,  eolligitur^  suam  pdilosopbiam  esse 
auluniabanl  aulvcìUmam^  nempe  cum  ii)sa  terra  Hraeciae  nalam,  ita  ut 
nec  Pylljjigoras,  nec  Pialo, ncc  alius  soae  genlis  pliHosopluis  (piiiliiuafn  a 
luilueis,  ceterisque  Barbaris  didiccrit  *.  Nos  cnini  medium  ampleclenlcs 
scnlenliam,  quani  fere  omnium  Palrum  communein  esse- Frane.  linltus  e 
S.l.  solide  estenditi  conlendimus  1*Pliiloso^)Iìos  gi-aecos  praecipua  dog- 
lualu,  ex  quibus  varia  eoruiu  systemaUi  contlinlur,  a  siipieiUilms  populo- 
ruui  Oiienlalium,et  maxime  ab  llcbraeis  excepissc-,  T  ipsos  ex  nalivis  liu- 
iiianae  mentis  viribus  plurima  vera  iiivenisse^cl  ex  liis  in  coocojxliamcuia 
doctiina  Iradilionuli  adduclis  inlegrum  scienliarum  systomu  confccisse. 

Et  sane,  ad  primum  (juod  sjìcctat,  Gracci*  multa  a  Burlj.MÌs,  (piicum- 
que  tandem  hi  fuerint,  didicisse  certo  eerlius  est.  fcllenim,  missa  IMato- 
iiis  **,  cL  Ariòlolelis  ^,  l'iiilosophorura  Gracciae  principum.  aiicloritate, 


*)  Cf  Luci.  Gasp.  Valkenaer,  Diatribe  de  Aristobulo  iudaeo  philosopho  pe- 
ripatetico, Liigduiii  Biilav.  1806. 

-)  Ilaruiu  scnicnliaruni  priorera  Tradid'onalislae,  postcriorem  Raiiofialisiae 
ob  diversa, quae  scciaiiiur.pliìlosophiae  principia  propugDaui.Etenim  Tradilio- 
|]alisla(>,inier  quos,  ut  iitjprrriiiios  nominemus,  P.Ioachira  Ventura  {De  metfiO' 
do philosophandi,  Roaiae  Ì82S),  el  \iox\nQl\-y  {Annales  deptiil.  c/trètien.,  pas- 
sim) rcceiiseiitur,  cuio  nrgenl  ratiouein  humanara  posse  ex  vi  sua  ullas  ve- 
rilales  detegerc,  vel  salioiu  illas,  quacad  religionem,  et  mores  pcrtincot,  de- 
monstrare  siudent  Pliilosophos  Graecos,  quiquid  boni,  rcciiquc  de  religione, 
et  moribus  docueruut,  id  toium  ex  tradiiionihus  penes  Orientales  populos  ser- 
vatis,  vel  ex  libris  uiosaicis  hausisse.  E  contrario  Ralionalistae,  uti  Hegel  {Le- 
ciiones /list.  pMi. ^germ.^  Opp.  t.  Xlil ,  p.  40  sqq,  Bcrol.  1832-1845^),  Cousin 
{Fragmens  pàti.,  t.  I,  p.  36,  37,  et  passim,  Paris  1838) ,  Franck  {Diction.  des 
scienc.  phil.y  art.  Phit.  des  Crecs^  t.  Il,  p.  5891593,  Paris  1841))  aliique,  cun>, 
roiecta  omni  reveiaiionc  supcrnaturali,  et  cxleriori,  ralionem  htimanam  i- 
psam  sibi  ad  cunclariim  verilatuni  cogniliooem  suliìcere  auiument,in  eo  toli 
sunt ,  ut  Graecos  veiustas  tradiiiones  neglexisse,  et  ex  uai&  ingeoii  sui  vi- 
ribus philosophatos  fuissu  eviucant. 

3)  Di' finse  des  ss.  Pères  accusés  de  platow'sme,  Paris  1711,  et  Jngement 
des  ss.  rères  sur  la  morale  de  la  philos.  payenne ,   Strasbourg  1719. 

'')  Plato, praeier(|u<im  quod  nieniioiiem  cttiusdani  divini sermonis  {In P/iaed., 
p.  8i>,  ed.  U.  S.),  qui  modo  sermo  atitiquus,  modo  siiperaddita  opinio  ab  eo 
nuncupalur  {De  Icg-^  lib.  Ili,  ed.  cit.)  sacpc  fecit,  Graecos  a  Barbaris  voces, 
et  liticras  accepisse  {Cratyl.^  p.  425,  ed.  cil.),  mull^ique  ab  bis,  quippequi  i- 
psis  mcliores,  et  Deo  propinqttiores  craut  {P/nleb.,  p.l7,  ed.  cil.)  didieisse  di- 
serte asseruit.  Creiiam  ea,  quac  scripsit  in  Phaed. ,  p.  59,  et  in  Tini.,  p.  22. 

^>  Arisloieiein  iraditiones  vetcrum  negiexissu  vulgata  opiiiio  usi;  seti  hoc 
quaiu  ralsutu  sii,  pracclarus  locus  Metap/iy sicae  {\ih.  XI,  e.  8,  §  13,  O/zp.  t.ll, 
|>.  608,  ed.Uidot)  cvincii,  inquoait:  e  Tradita  autemsunl  quacdam  a  muioribus 
buairiSyCi  aUuiuduiii  auiiquis,ac  ìd  fabuldc  figura  poster iuribuit  relieta. .  .£i  (ut 
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ex  vclerum  Inni  pro|ilianoniiij,  (|uain  Eccicsiaslicorum  lesirmoniis  con- 
stai, el  ivcciilimu  erudiliisimisclis(iuisilionil)Uscomprobnlum  csl  Gmecos 
e  viia  .^ylYes.lt'1,  in  quani  rursus  incitloranl  *,  ad  civilcni  vivendi  stilura 
eveclos  fuisse  0[)cra  (juorumdam  Sapienlum  Barljarorum,  Inter  quos  Cc- 
crops,  et  Danaus  (\egy[tlii,  Cadnuis  Phoenix,  et  Pelops  Phi*ygius  pi-acci- 
pua  comnjcnioiatione  digni  snnl.  Ili  enim  cum  coloniis  Graeciam  appu- 
leiunt,  ill£is(iue  civitates  condideninl,  rjuac,  Imctu  Icmporis,  opibus,  ar- 
niis,  omnique  scionliarum,  et  artium  genere  flomere  '.  lam,  nedum  cre- 
dibile, cxploralum  esse  delx?l  a  l^arbaris  islis  civiialum  graecanim  comli- 
toribus  dodi  inas,  qiiae  in  rogionibus,imde  profocli  erant,  ti*adebanlr.r,  ad 
firaccos  transmissas  fuisse,  eanim(|ue  poiioretn  partcm,  sallem  apud  An- 
lislites  sncioiiim,  fuisse  servalam  usque  ad  ca  lempoi-a,  in  quibus  Gracci 
pliiloso|ihan  coeiHjrunl  ^. 

Ab  ll«;bracis  etiam  Graecos  multa,  ut«.  Aiigifslinus  ail  "*,  coUoquendo 
cdoclos  fuisse,  alilcr  ac  multi  Pioioslanles  opin;tnlur,  cerlum  nobis  est  ^. 
Id  enim,  pruder  eorum  ad  regiones,  in  quibus  non  [»auci  Ilcbraei  com- 
moi'akinlur,  jieregiinationes,  et  ipsoruni  Ilebiacoruni  in  cunclas  regio- 
iies  Asiae,  et  Graeciae  migmliones,  luiiabilis  illa  concordia  mullorum 
]tliilosopbine  graecae  dogmalnin  cuiu  dodiinis  Ilebraeorum  adeo  i^ilefu- 
cil,  ul  nulluiii  dublUilionì  locuni  relin(|uat  ^. 

vorisiniileesl),  s.iepiiis  (|ti<iqtie  arte  el  phìiosopliia,  qiiod  possìbile  fuit,  iovpnta, 
corrupiA(|ue  rurMisJias  illoruni  opìniones,quasi  quasdam  rL'liquìas,(iutiC  tis(|ue 
8<ilv.-ilas  osso  i;Cr  LdLTt.,  De  viiiis  P/tilosojìhorum.,  lib.  I,  Prooem.,  segni.  I. 

*y  Rursus,  ioquiinus,  quia  Graccia  bis  a  sialu  civili  in  barbarieiii  rtiii.  Lf 
Hfpren,  Idèes  sitr  la  poliiùjue,  le  conwìerce^  et  le  trofie  des  peiiples  de  V  an- 
riqniiè,  irad.  de  T  aileiu.,  t.  Ili,  Paris  1842. 

>;  tr  Raoul-Rochetic,  Ilisioire  criiique  de  rétablissement  des  colonies  grec- 
qiie»^  t.  I,  Paris  1815. 

^)  O  liruckerus,  Op.  cit. ,  Per.  I,  pan.  Il,  lib.  I,  e.  I,  §  1,  voi.  I,  p.  3G4,  et 
SC5,  cd.cH.ld  adeo  veruin  est,  ut  ipseinci  ('ou8Ìnus,quij  ufi  diximus  (p.x,ooi.2), 
|iliilosophiam  ^raccam  auioc/itonarn  esse  voluit,  niliil  sibi  consians,  vetu&tas 
Iratliiiuiies  pA/imiz/i  pliilusopliiae  |;ra(>ra<'  vocaveril.  Wtì.  Oeuvr.  de  i'iaton.t 
irad.  par  Cuusin,  vul.  VI,  p.  465,  Paris  1S3I. 

**)  De  Civ.  Dii,  lib  XVIIf,  e.  41.  riaioiieni,aut  ullum  alium  antiquimi  Pliilo- 
sophuin  graecum  iibros  Ilcbraeoruni  Icgisse  baud  prubaitilc  cuui  s.  Augusliiio 
{/Jie  Cip.  Iki^  lib.  Vili,  e.  11,  et  A;  Doctr. Carisi.,  c.28,  ii.43)  exisiiniamus.  Cf 
1.  U.  Glairc,  Introd.  aior.  e  crii.  «'  Libri  tivlV  A.  e  N.  T.,  Pari.  1,  sex.  Il,  q.  b, 
]•  vers.  iialian.  t.  I,  p.lS4  I8G,  Napoli  1843. 

5)  Uis  Hi  uckerus  (  Lyp.  cit.^  Period.  1,  part.  17,  lib.  Il,  e.  6,  $  6,  p.  635  sqq, 
et  e.  IO,  §  G,  p.  1003)  uirumquc,  ut  aiunl,  polliceui  prrssit. 

•;  Cf  prae  cacicris  lliiej,  Ikmonsir.  h'rnng.,  Prop.  IV,  e.  2,  §  13,  p.  46,  Pa- 
ritiis  I67U;  Tlioinassiiiuì»,  Op.  cit.,  lib.  1,  e.  15.  §  IS,  p.  173,  <mI.  cit.;  R.tlius, 
Dcfeiìsc  des  ss.  I'ìtvs  eie,  hb.  IV^  e.  22,  p.  <»U7  sqq  ,  ed.  eil.,  et  I-imi,  De 
recia  c/iristianorum  m  cOy  quod  t/iysierium  Inuitatìs  anittet^  senietuia)  Flo- 
rcMiiau  1733. 
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Quoti  allinei  aJ  aìtenim,  Graecos  integra  pliilosojtìiiac  snae  systematn 
ab  Ohcnlc  in  Graeciani  imjìorlasse  omnino  incredibile  csl.  (Juis  cniin  sib* 
persuadere  possol  Pylbagoroin  ab  Oiienlis  sapienlibus  omnia  diilicissc, 
quao  de  numcris,  ci  de  conslruclionc  rerum  per  ipsos  eflccla  lnuli«lil  ? 
aul  l'Uilonem  cuncta  ea  pracclara,  el  egregia,  quiic  de  vero,  bono,  et 
pulcro  peraculc  petspcxit,  eleganlerquc  disjtulavil ?  ani  Arislolclem,  ut 
multa  alia  praetei'eamus,  suas  calegoi-ias,  illasipie  suUilissiiiKis,  fìrmissi- 
lìiawjue  Icgcs,  (juas  niens  bumana  in  invenicndo,  |)CirK:icn»l€>,lriMlen»l(Xiuc 
vero  servare  debet?  Accedil,  «piod  gr;h,'ci  Philosopbi,  oli  ex.  eorum  libris 
p.ilet,  Iradiliones  Gcnliuni  oiicnlaliuin  non  caeco  auclor^Uilis  obsecjuio 
amplcxali  sunt,  scd  ex  ingcnii  sui  viribus  ex^licurc  slvuiiKMunl.  H\  quo 
cllcctuni  est,  ul  pui^as,  sincerasque  doclrinas,  quac  ab  llcbjaeorum  Ibnli- 
bus  bauseianl,  ob  superbiae  suae  docliin;mi,  non  raro  corrurii[)eronl  '.. 

Adversus  Gi-aecos,  posi  Religionis  Cbrislianac  iiiirabilLMii  propagalio- 
ncm,  Palics,  cclerique  Scriplores  Ecclcsiac,  qui  socundo,  et  .^ecpicnlibus 
Facculis  lloruerunt,  in  arenam  desccnderunt  *.  Cuni  enim  rbilosoj'lii  ar- 
mis  e  pbilosopbia  graeca  pelilis  acerrinium  belluin  conlta  Heligioncrii 
Cluislianain  suscepissenl,  opus  fuit  Sanclis  Ecclesiae  Palribus  verilaloni 
dognialum  philosophiac  graecae  ad  exanien  revocare,  piacccploiuniinie 
vini  discutere  ,  ul,  quantum  in  bis  omnibus  Rebgio  Cbrisliana  el  di- 
versis  l'bilosopboriim  seclis,  et  cunctis  elhnicis  supei'slilionibus  anlecci- 
lerel,  evincerenl.  laiu  omnes  quidem  I^alres  band  panca  dogniata,  et 
praecepla  morum  a  diveisis  seclis  Graecoium  Iradila  luisse  non  sunl  in- 

*)  Cf  Tertuil.,  De  ^nhn.^  e.  2  ;  Laclant.,  Div.  inst.,  lib.  Vi»,  e.  7  ;  8.  Aug., 
De  Civ.  Dei,  lib.  Il,  e.  7. 

2)  Dixìmus  in  secundo  saecuio;  oam  Patres  primi  saeculi ,  ut  exeorum  Epi- 
stolis  a  Coielerio  (  Patrum,  qui  temporibus  apostolicis  floruerunt,  Barnaòae^ 
Clemetitis,  IJerniiae,  Jgnaiii,  Polyrorpi,  Opera  vera  et  supposiia,  Ainstelac- 
ilami  1724),  deinde  posi  alios  ab  H»'(élé  {Pairum  Jposioiicorum  Opera,  ed.  3, 
Tubingae  1S47),  siinui  editis  luculcntissime  collìgiliir,  uec  uilain  cura  Graecis 
Philosophis  controversiam  susccperunt ,  noe  iiilinn  e  pliilosophia  adiuracntuii» 
ad  propngandain  Clirislianam  Rfligiouctn  ,  inoresque  Geiitiliuin  etnoiidaridos 
aucupaii  sunt.  Id,  ut  Origcncs  (  Conir.  Ceisttm,  lib.  Ili,  e.  39;  adveriit,  sapien- 
tissimo Consilio  a  k-su  Chrislo  provisum  fuit,  ne  Divina  Religio,  qnam  hoinini- 
bus  ad  saluiem  aeternam  assequendam  tradidit ,  ullis  huinanae  sapieniiae  ar- 
gumeniis  iimixa  videretur.  Turpiier  igitur  fallitur  Haiircavius,  qui  Clericuni 
{Biblioihèque  universeile,  p.  401-404,  ci  Kpisi.crtt.,  Episi.  VII,  /irs  crii.,  «.Ili, 
p.  177  sqq,  Amslelaodami  1730)  st-cutus,  haud  dubilanter  scripsil  nonmoilo 
Palres  priinorum  sarculorum,»ed  cliani  I.  Christum.el  Apostolos  comn)erciuii> 
cuni  Philosophis  habuisse  (De  lapliil.  Scolasi.  ,  e.  I,  p.  2,  Paris  I8a0  ).  Cole- 
rum,  vclus  bare  est  Christianae  Religionis  osorum  caiumnia,  quain  Origenes 
{Cvnir.  Ceisum,  lib.  VI,  e.  VII),  el  s.  Augusliiais  (Co/Wr.  Cresceniiuvi  IJoiuiti- 
siam,  lib.  I,  e.  14,  n.'l7  ;  De  Civ.  Dei,  lib.  II,  e.  14,  lib.  XVIII,  e.  39,  De  Do^ 
cir.  Uirist.j  lib.  Il,  e.  28,  o.  43;,  iaui  rcfuiaruul. 
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ficiati;  quin  immo  ipsorum  (Iraecorum  senlcnlils  ud  confìrniandas  vcri- 
i'Mcs  Holigionis  Chrbliniiac,  qiiae  viix3s  mcnlis  humanae  non  exsupcranl, 
sacjic  usi  sunl  *.  At  voto  nctno  unus  cxtilil,  qui  mullos,  lurpc's<juc  erro- 
res,  qiiihus  graoca  Philosopliia  scalebal,  lale,discileque  non  ad  verterci  '. 
Ilinc  eomm  communis  opinio  liiil,  quamvis  non  paucac  verilalcs  pe- 
iic.s  divei'Siis  scclas  Piiilosoplioium  invenii-enlur,  nullurn  lainen  scclam  il- 
liid  eonseculiwTì  fuisse,  quod  inlejjnirn,  et  ab  oaini  enoix;  immune  sysle- 
ma  \"ei'ilalum  concinnaiel.  Ex  quo  Philosophos  ,  nisi  ad  Religionis  Cliri- 
slianac  pori  uni  confii^-issciH,  inlegi"ain,  pui-amque  vcrilalem  nculiquain 
asscqui  jio^sc  <onlioÌL'l>anl  *. 

Ex  lioc,  quod  innuiinus,  vclernm  Scriplorum  Ecclesiaslicoruai  de  Plii- 
losopliia  gl'acca  iudicio  coniici  facile  polesl,  fjuainnam  pliilc^opliandi  ra- 
lionern  ipsi  sedali  sinl.  Elenim  ea,  rpiae  modo  diximus,  salis  oslondunt 
velercs  Ecelesiae  Scriplores  studio  philosopliiae  vacasse,  et  diligentissi- 
ine  illam  exooluisse,  non  eo  Consilio,  ut  aliquam  novam  seclam  conde- 
H'ul,  aul  ali(iuam  Philosophornm  graecoruin  s<xilam  eligerenl,  sed  ut  di- 
vinilalem,  et  necessitalem  Ueligionis  Chrislianac  ethnicis  persuaderent, 
et  dogmata,  quae  ralioni  conlradicere  illi  contendcbanl,cum  ralionis  pro- 
lumliatis  oplime  componi  |ì0sse  dcmonstrarent.  Quocirca  nullam  seclam 
aliis  pi-acferendam  censuerunl,  sed  quidquid  in  unaquaque  seria  Chri- 
slianac Religionis  dogmatis  ,  et  pracceplis  conscnlancum  invenicl>ant,sil»i 
vindiciibanl,  et  quidcjuid  illis  adveisum  esse  sentiobant,  amoliclxmtur.Lu- 
cul(?nla  sunl  ad  rem  nosli-am  baco  Clemenlis  Alex,  verba:  «  Philosopbiam 
autem  non  dico  Stoicam  ^,  nec  Plalonicam,  aul  Epicuraeam,  et  Arislole- 

<)  e  Ipsi  getitilcs,  aiehat  s.  Augtisiinus,  si  quid  diviaum,  et  rccium  in  doctri- 
DÌs  suis  iiabt-ru  poiuerunt,  non  iinprobavcrurit  patres  nostri  i  {De  Baptisni  cori' 
tra  Donansias^  lib.  VI,  e.  43,  n.  87  ;  cf  De  Doctr.  C'Arisi.^  lib.  Ili,  e.  40,  n.  61, 
ri  62).  Vid.t-a.  qiiae  de  Origene  scripsil  Gregorius  Neocacsariensis  (  Orai,  pa- 
ttfgyr.  in  Origeneni,  §  13,  Opp.  od  Orig.  sjtectaniia,  p.  72,  ad  cale.  Opp.Orig.^ 
X.  IV,  ed.  cit.  ).  Ilinc  Piitrt'S  fzisCiionrunl  philosuphiain  Graecis,  non  socus  ac 
Lfgem  ludaeis  paedagogum  riiissi>,  qui  cos  ad  Chrìstum  ducerei,  quippe  quod 
illa,  ob  inultas  vcriiatt-s,  quas  in  divcrsis  seclis  sparsas  couiplectebatur,  Grae- 
eorum  aniinos  ad  vorilaieni,  et  divinilateiu  Religionis  Chrisliauae  agnoscendain 
praeparabai.  Cf  Gleni.  Alex.,  Strom.  lib.  I ,  e.  lì,  et  lib.  VI,  e.  5,  et  6,  uecaou 
s.  Aug.,  Dehapt.  cotiir.  JUmaiisuis^  loc.  cit. 

')  Gleni.  Alix.  (  Strom  lib.  VI,  e.  5,  et  passim  ),  Origene!  (Contr.  Celmm^ 
lib.  VI,  |>assini  j,  et  aliis  aniiquis  niissis,  s.  Augustinus  (  De  Civ.  Dei^  lib.  XVIII, 
e.  41,  n.  2)  id  non  rnpiiiii,  et  data  occasione,  sed  oinnes  Philo<u>phorum  suctas 
recensendo  pracsiiicrunt.  Legendus  quoque  est  i)(*gt>randus,ccrte  aucior  non 
su9p<c(ae  fldei,  //(fi.  compar.  det  tysi.  dep/Ut.,  e.  22,  t.  IV,  p.  16,  ed.  2,  Pa< 
ris  1822. 

')  gì  l^aeiaiit.,  Div.  tmt.y  libv  VII,  e.  7,  et  8.August.,^n/.a(i  Dioseor.n.2,\é 

»>  Hate  sccta  a  Zt;nunc  Giiico  prufecla  est,  et  a  poriicu  (ot:ì,  ttoa)^  in 
quo  ludus  crai,  uoineu  acccpit. 
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licam,  sc«l  quaccumquc  ab  bis  scclis  rode  dicla  sunt,  qnao  ilocenl  iu>li 
tiam  cum  pia  scicnlia,  hoc  lolum  scleclum  dico  lMjiloso|(liìain  *  ».  (Juao 
ciim  ilo  se  li.'il)canl,  Ujuel  V  l'alioncm  philosopliamli  a  ss.  Paliibus usui- 
])atam  iliam  fnissc,  quae  cdeclica  sive  clediva  vocalur,  ila  lamen,  ut 
Rcvelalio  Cliristiana,  scu  Fides  fuerit  principiiiiii,  ex  (ino  illoriim  pbilo- 
sophia  proficiscebatur,  fundamenlum,  super  (luo  cxlollebalur,  ci  nonna, 
sccuDdiun  quam  disquisiliones  suas  modcrabalur  ';  2*  pbiloso|ibiain  ab 

•)  Strom.  lib.  F,  e.  7.  Cf  8.  Iiislin. ,  Diat.  cum  Tripà  ,  e.  2;  Orig.  »  Kpift.  ad 
Creg.,  Ojìp.  voi.  I,  p.  30  32;  s.  Aiig.,  De  Civ.  Dei,  lib.  Vili,  e  9.  Ex  liis  nper- 
ic  colligilur  rt'cenies  hisiori.ic  pliilosophiai»  Scripiorcs,  ci  niaximu  Pi-olesiao- 
te8,qiiibus  iiiler  Catholicos  GiicniluTus  (/)»/(//«, gfrin.,p.72,  Vindob.  I849),ciiis 
que  discipuli  iinprudcnier  niip(*r  aiistipiilati  sunt,  platonismi  nolatn  plcrisciu*^, 
et  iiobilioribus  Ecclnsiac  Palribtis  suintiia  iiiiiiria  iniississc.  Ne  plura  hac  de  ro 
afftTainus,  satis  est  iliu<l,  quod  inier  oiniics  constai,  in  mcinoriani  nobis  revoca- 
rti, anii(|iios  Apologetas  ad  R;>ligionein  Cliristianatn  cnnversos  esso,  l'O  quod  in 
ra  vcritali'in,  quam  apud  singulas  seclas  Philosopliortnn ,  non  exccpta  plato- 
nica, fnisira  qnacsivcrani,  invenisse  sibi  visi  sunt,  et,  postqiiam  ad  Ridigio- 
oem  Cliristianam  conrugerunt,  platonicam  philosophiam  dogmatis  huius  Reli- 
gionis  vaidc  dissimiIcMn  esse  dcmonstrasso.  Non  aiiter  de  Platone  senserunl 
Siemens  Aux.,  Origcnos,  nuscbius,  Tbcodoretus,  aliiqjie  (cf  Balius,  Op.  cil.^ 
lib.  II,  et  III,  passini).  Nos  fquidtMn  non  iiificiamur  ss.  Patrcs  magnis  laudibus 
philosophiam  Plaionis  prosecuios  rnisse;  at  cerinm  quoque  nobis  est  ipsos  non 
modo  exitiatcs  erroros  Platon!  obìecisse,scd  etiam  in  ea  sententia  versiitos  esse, 
quod  pl«'rae(|ue  haeresos,  quae  in  primis  Ecclesiae  saccnlis  pcrcrebuere,  ex 
platonica  philosophia  rxtitissent(cf  Eni.Salam.Cypriannin,/9/fl/r<6e.7//a  expetl' 
diittr  iltiid  TernUliani:  /i(iercticorumpairiarchaep/iilosopfii,lMnì3\iu\i'ì  IG99). 
Quod  specialim  attinctad  s.  Augustinum,  (|ui  ceterisapertius  Platoni  adhaesisso 
vulgo  dicitur,  ipse,  quomodo  laudem  a  se  Platoni  aiiqnando  Iributam  intcllu- 
xeril,  non  semel  expticuit.  e  Ideo,  ait,  islos  philosoplios  (plaionicos)  dixi  aliis 
ruissemelioresincomparatione  peiorum,quia  fucrunt  phriosoplii,  qui  doccrent 
hominì,  cum  mortuus  fncrit,  nnllam  vilam  postea  riMuancre.  Talibus  illi  uli- 
que  praeponcndi  sunt.  Et  in  quo  crant  illi  nieliorus ,  qiimtivis  in  muitis  a  veri- 
taie  deviantes,  tameo  in  quo  eranl  Isti  supcrtores,  vcritiitì  fticrant  propinquan- 
les  >  {Semi.  CCXL,  De  resurrectione  corporum  conira  GemUes^c.  IV^  n,4; 
cf  De  Ctv.  Dei^  lib.  XI,  e.  5).  Ceteruin  postca  huius  laudi»  l'um  quoque  poo- 
niluitjSiquidem  in  primo  suarum  Retraciaiiomim  libro  (e.  1,  n.  4)  iuquii:  e Laus 
quoque  ipsa,  qua  Platoncm,vcl  Plaionicos, scu  Academicos  philusophos  t.intum 
exiuli,  quantum  impios  homines  non  oportuit,  non  immurito  mihi  dìsplicuit, 
praesertini  quorum  contra  errores  m.ignos  dufondcoda  est  Christiana  Rcligio  >. 
Magnos,  quos  in  Platonis  philosophia  s.  Au<:ustinus  adnotavit  errores,  videro 
licei  apud  Àndrcani  Marlin  (  PUitos.s.  Jugiist.,  ed.  Fabrc,  pars  I,  e.  la-2'i,  Pa- 
risiis  IS63).  Platonici  appellali  quoque  sunt  Acadcmici  ,  quia  Plato  inilio  scliu- 
lam  hnbuit  in  hortulo  quodam,  qiicni  in  suburbio  Àihenaruiu  ab  Hi'cadcmo 
sibi  cuniparavit,  Ciad  suos  haeredes  transmisit.  Vide,  practer  L.iert,lib    IH, 
spgm.2U,alios(|Uu  anii(|U0s,  s.  Basitium  ,  Ilomil.  XXII,  Ad  adolescentcs^  Quo- 
modo pnssint  ex  libris  Geniilium  fructum  capere,  et  s.  Ilicrou.,  Cont.  Jovhi.t 
lib.  Il,  e.  7. 
3)  Cavr,ne  methodum  istara  cum  mcthodo  cclcctica  a  Nooplatouicis,c(  a  Cou- 
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cis  velili)  Tpoxaààa'j  {antcimlilnHoncm)^  ad  Fidcin  habiUim  fuissc-,  siqui- 
deni  ea  ulelmnlur,  ut  ad  vcrilalem  Rcvelalionis  divinae  demonsti-andam 
vinm  sibi  sierncrenl,  canKjuc  adversus  Sophislarum  argumenlaliones  do- 
fenderenU  alque,  quoad  fieri  lìolcrat,  ai'gunienlis  analogicis  dcclararenl, 
(|uibus  Fides  (juamdam  foiiiiam  scienliae  induit  *. 

Al  ['liilojojJiia  Patrnni  novam  formarn  in  Scbolis  mediac  actalisacce- 
pil,  in  qua  ad  inlngiuiii  jibilosopbiac  syslenia,  quod  scienliae  Uevelalio- 
nis  Divinae,  scii  Tlicologiao  in>crvirc  possil,  conslruenduin  Doclorcs  il- 
lius  aelalis  tolam  «mimi  operain  collocarunl.  Iluius  philosophiae  origi- 
iicin,  el  naliunni  cspliceinus  ojXìilet. 

Pliilosophia  graeca,  clausis  ob  ediclum  lusliniani,  inilioscxli  saecu- 
li.Allicnaruiij  ScMis, («ne  inlcrieral,el  slu«lium  philoso|>biae  (Ibiisliamie 
ob  liai baiiorum  incursiones  ianidiii  iacebul.  Vernili,  saeculo  celavo  Al- 
cuinus,  si  ve  Aibinus,  qucm  Carolus  M.  e  Diilanniae  linibus  in  (  William 
acc€i-sivit,  insUmiandis,  promovendisquc  scienliarum,  el  arliurn  siudiis 
vc-bcmenlcr  inciibuit,el  Scholam  Palalii  insliluil,qiiae  ad  R(-'gis,aborum- 
que  ex  eius  domo  inslruclionem  deslinabalur  '.  Ob  conalus  aulciii  ip- 

sino  aiihibiia  conrundas,  quia,  uli  alias  dicemus,  laiura  inier  utramquc  discri- 
inen  ioiercedit.  Vtquinain  Ncoplatonici  fueriot,  iuvenes  discant,  sciant  oportet 
successorcs  Plaiouis  in  Academia,  aempe  Speusippura  primum  Acadeiniae  aii- 
ctorem  (  cf  Laert.,  lib.  IV,  segm.  1  sqq,  et  Numenium,  Ve  Jcademicorum 
a  Plaione  dtvortio,  apud  Eusebium,  lib.  XIV,  o.  5),  et  Arcesilam,  ac  Carnea- 
dcai,  secundac,  et  lertiac  Acadcmiae  conditores  (cf  Laert.,  ibid.  scgm.  2S, 
et  Numenium,  ibid.^  e.  7),  ad  sceplicismum,  hoc  est,  ad  illam  philosophandi 
rationem,  quae  nìhìi  certi  de  oaturis  rerum  cognosci  posse  profìictur,dela- 
psos  ruisse.Philo  aulem,et  Antiochus,quorum  illum  quartac,  hunc  quintae  Aca> 
domiae  instituiorem  fuisse  nonnulli  veieres  perhibenl  (cf  Soxt.  Emp.,  Pyrrh. 
Jlypoih.^  Iib.l,c.  33  sqq,  e(  Numenium  apud  Eusebium,  t6i(/.,c.4),illani  philo- 
sophandi raiionem  cmollivernnt  quidam,  sed  non  omnioo  deserueruol.  Posi 
Auiiochum  cuni  philosopliia  Platonis  ipsa  Academia  pene  evanuit;  noe  rursus 
in  scenam  ante  prodiii,  quam  Ploiinus  saeculo  tertio  Scbolam  neoplntooico- 
rum,sivc  recentium  Plaionicorum  condidit.  Astii,qui  Scholis  Neoplatouicorum 
praeruerc,puraui  Pl.iioiiis  doctrinam  non  Iradiderunt,  sed  in  Plaiuur,ei  Aristo- 
tele componcndis  adiaborarunt. Enimvero  alii,ul  Porphyrius,  coiiunentariosiii 
libros  Arisloti-lis  elucubraruni;  alii,  ut  Proclus,  ciusque  successorcs,  Plaionig, 
et  Arisiotelis  pronuutiaia  secum  componere  conati  sunt;  alii,  uli  Animouius, 
Aristoiclem  Platoni  praetult-runl.  Res  co  adducta  cst,ui  per  luan.  Philopooum, 
Simplicium,  et  alios  Plato  in  Scholis  neoplatuiiicis  lucum  Aristoteli  cederei. 

«)  Cf  Clcm.  Ali!!.,  Sirom.  lib.  I,  capp.  2,  5,  9,  16,  20,  el  lib.  VI,  capp.  7,  el 
IO;  Orig.,  in  I-pist.  ad  Greg.  Thaum.^  Opp.,  ed.  cit.,  voi.  I,  p.  30;  s.  Aug., 
A'p.  CXX  ad  Consetitiiun^  e.  I,  a.  3,  et  4;  De  utUiiaie  crcdetidi,  e.  Il,  n.  25, 
e.  16,  n.  1-3, 34,  e.  17,  n.  35;  Semi.  CV,  e.  2,  et  3,  u.  3  4;  De  vera  Ileiigime^ 
e.  45.  Sed  de  his  alibi. 

^)  De  Alcuiiio,  praeior  Mabillonum,  ^cta  Sanciorum  Ord.  t.  /7e»;r</.,t.V,Pa- 
risiis  1668-1701  ,  et  Ilisioire  Hit.  de  France  y  X.  IV,  Irgesis  Fr.  Lorout,  Histo- 
ria  polii. ,  ecclesiast.  et  lUier,  aeiaiù  caroiovitig.  (  gcroi.  ),  llalia  1829.  Inter 


XVI  EPITOME 

sius  Caroli  M.,  nccnon  Ludovici  Pii,  el  Caroli  Calvi  multac  his  lempoii- 
bus  sun"c\crunl  Scliolae,  pula  Lugcliincnsis,  Fuldensis,  Corlùensis,  WUo- 
incnsis,  aliac(iiic  '.  Ab  bis  Scbolis^in  (|iiibus  Magislt'i  c\lilcr(inl,(]iianluin 
illius  aclalls  condilio  forclwt,  in  primis  crudili,  Rabanus  Maurus  ',  Al- 
cuini  discipulus,  Ilciiricus  Anlis-sidiorcnsis  ',  Scolus  Erigcna  *,  Gcrlx;r- 
tus,  qui  Ponlifcx  fuil  nomine  Sylvcslcr  II  ',  aliique  non  p;uici  usqoc  ad 
undcciraum  sacculum,  inilium  sumsit  philosopliia,  quac  Scholaslicae  " 
nomen  liabuit,  ci  cui  proposilum  fuil  scienliam  conslilucrc  dogin.ftis  I\e- 
velalionis  Chrislianac  non  modo  non  ndversam,  sed  cliam  dcclarandis,  et 
inlcr  se  conneclcndis  accommodalam  '. 


eius  Oppra  (  ed.  Frobrnius,  Ratisbonnae  1777  )  cxtant  non  panca  philosophica 
De  dialeciìca.  De  natura,  et  immor  iati  late  animac,  De  rationc  animae^De  se- 
piem  artibtts  eie.  Hac  scpicm  artes,  seu  disciplinae,  quae  in  Illa  aelato  trade- 
hantur,  in  irivhtm,  et  quadrivitim  divisac  Tucrunt.  Trivium  iiiforiores  artcs 
libt'ralcs  coraprehendebai,  nempe  grammaiicam,  rcihoricam,  el  diaiecticatìiy 
quadrivium  vero  superiores,  scilicct  musicam,  arùhmeiicam^  geometriam,  et 
asironoiniom. 

*)  Cr  Ioau.  Lauooy,  De  scholis  celebribus  a  Carolo  il/.,  et  post  Carolum  A/. 
in  Occidente  instauratisi  Ilamburgi  1717. 

')  Cf  Fraymenia  super  Porpliyrium,  quae  Cousinns  ex  cod.  ms8.  sangerraa- 
nensi  I8I0  Uibl.  Reg.  Paris,  evnlgavil  in  sno  opere  Fragm.dc phil.  sc/ioi.^Oeu- 
vr.  Phil.,  3  ser.,  l.  Ili,  p.  S'-'S,  el  appendice,  n.  1,  p.  245-232,  Parisiis  1846. 

')  Legenda  snnt  Fragmenia,  quae  Cousinus  ex  eius  Glossis  super  Isagogen 
{Op.cii.,  p.89  96),ei  Ilaurcavius  ex  Glossis  super  Decem  Caiegorias  (Raurèau, 
Distoire  de  la  scolasiique,  e.  6,  l.  I,  p.  140,  Parisiis  ISliO  )  evulgarunt. 

'*)  De  divisione  naiurae,  ed.  Schltuerus,  Monasterii  Giicstphalorum  1838. 

^)  Vid.  eius  tractatum  ,  De  rationali ,  et  ratione  uti,  quod  edidii  Bernardns 
Petz,  Thesaurus  anecdotorum  novissimus  ^  1. 1,  Aug.  Vindel.  el  Graecii  1721. 

')  Quandoquidcm  philosophia,  quae  'in  tota  media  aetaic  viguit,  ab  his  Scho- 
lis inilium  sumpsit,  ideo  sc/iolasiica  nuncupata  Tuit.  Vox  vero  Scholasticus, 
quae,  vigeutc  adhuc  sermonis  puriialc ,  modo  discipulum,  modo  praecepio- 
rem  signiOcavit,  io  aetatc,  de  qua  agimus,ad  designariduni  d()ciorem,qui  prac- 
cepla  ariium,  et  philosophìae  in  scholis  publicis  Ecclesìaruui  Calhedrnlium,  et 
Monasicrioruo)  tradcbat,  adhibiia  fuìi.  Cf  Bruckcrum, .  Op.  ci/.,  Pcriod.  II, 
pan.  Il,  lib.  II,  e.  3,  secl.  2,  t.  Ili,  p.  7U9  711. 

^)  Adveriendum  anicm  csl  iam  anle  Alcuioum,  ob  ss.  Patrum,  et  maxime  s. 
Auguslini  nullo  tempore  ìotcrmissam  leciioiium,  non  defuissc  haud  spernenda 
tentamina,quae  buie  operi  viam  siraveruni.Re  vera,saeculo  quinto  Claudianns 
Mauerius,  Presbyter  Vicnnensis,  ires  libros  elucubravit  De  stata  animae 
(cum  nott.  Barthii,  Cygneac  16*55).  Marcianus  Capella,in  suo  Saiyrico  (Saiy- 
ricon,  sire  de  iS'upiiis  inter  PUilologiam  et  Mercurium  ,  el  de  septem  ariihus 
liberalibus,  studio  Frid.  Ropp.,  Francof.  1836),septeui  disciplinas,  quae  ut  di- 
xirous,  sub  Trivii,  et  Quadrivii  nominibus  in  media  actate  rxculiae  suni,  ira- 
didit.  Sub  finem  quioii,(>t  inilium  sexii  sacculi  Severinus  Boeiius,  practer  non- 
nulla opuscula  philosophica ,  quosdam  libros  logicos  Arisiotclis  e  graeca  in 
laiinam  linguam  vertii,  quosdam  vero  commcQlariis  illusiravit  {Opp.vx  Uflìc. 
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Sncculo  antcm  iindecirao,  celeberrima  controversia,  quac  de  natura  u- 
niversaiium  Inter  Scliolablicos  exar&il  *,  in  causa  fuil,  cur  philosoplìia 
scholaslica  niagnuni  accipci-et  incremcnlum.  Ne  cunclos  saeculorum  n:  - 
decimi,  el  duodecimi  scriplores  enun!ai"emus,satis  eril  nominasse  Willcl- 
inum  Canipellcnscm  -,  Roscellinum  ^,  Abaelardum  *,  el  s.  Anselraum  ', 
fjui  in  conlrovci-sia  univcrsalium  mni^nuni  sibi  nomen  compiirarunl.  ITu- 
•;o  iiulein,cl  Ricb;irdus  a  s.  Violoie,  nccnon  idem  s.  Ansclnius,aliiquo  in- 
firioris  subsellii  muMas  quaeslioncs  ad  Deum,  ad  homines,  et  ad  relatio- 
lìcs,  quas  homines  cum  Deo  halxinl,  perlinenlcs  egregie  Iraclarunt  '. 

Al  saeculo  decimo  Icilio,  cim  cuncb  open  Arislolelis  in  varias  Euro- 
pne  ivgiones  imjiorlala  fiiissenl,  pbilosophia  scholaslica  celeres,  incredibi- 
lca<iue  progitìssus  assccula  est  ;  lune  enim  exlilil  celeberrima  illa  phiio- 
sopliia*?  scbolaslicnc  aclas,  in  qua  Alexander  Ilalcnsis,  B.  Albertus  M., 
s.  Thomas,  s.  Ilonavenlni-a,  Iloniicns  Tiandavensi:*,  el  Scolus  florurrunt. 
Isli  Docloiies ,  Cilossis  Theo[)hrasti ,  Alexandri  Aphrod. ,  Siniplicii ,  et 
riiiloponi,  Cominentariis,  Ai-abum  '  ,  et  librLs  Fons  vUac  ',  el  de  Cau- 

Hpnricpclrina ,  Basilefte  1570  ).  Cassiodorus,  Bneiio  arqtialì; ,  libriim  De  sep- 
tem  ditciplinis,  sive  nriìbus  liboralìbii*,  ({uas  diximus,  scripsit  (  Opera,  ed. Ga- 
re!, I.  Il,  Rothomagi  1679).  S  Isidorus  HispaW'isis  ,  lahciiii»  snfculo  seno,  et 
iiipunie  sepiimo  ,  viginti  libros  Originiim,  sivi-  Kihymologiarttm  exaravlf,  in 
quibus  non  solas  eihytnologias  scciatur ,  sed  omrif  fere  eruditionis  g'miis  per- 
sequeas  multa,quae  ad  pliilosophiam,  et  niaiheioaiicas  disciplinas  speetant,bre- 
viter  exposail  {Eihymologiarum  libri  XX,  Opp.  ed.  Arevalus,  t.  I  et  II,  Roman 
1797-1803).Sa(>co!o  octavo  praecipua  coramemoratioiie  digni  stint  ▼en  Bedn  ex 
Anglia,  et  f.  loannet  e  Damasco.  Ilio  enim,  ctiius  immensa  eruditin  ab(cmnN 
bill  celebrata  fuit,  Commentarium  In  Roetii conwlationem  de  philosophia^L  - 
brot  quaiuor  de  phUosophia,  Sententias  ex  operibus  AriUoielis,  el  Ciceronif^ 
Àxiomata  /^rù/o/e/ii ,aliaque  opera  philosophica  scrì|>$it  (Opp.^  1. 1,  et  II.Colo- 
niae  1688);  hic  vero  Capila  philosophica ,  quac  dialecticam  ex  Arisioielìs  Or 
gaiìo  haustam  exhibent,et  disseriatioties  De  animae  partibus  tribus,  virtiitibus 
qvantor,  et  de  facuiiaiibut  {Opp.  ed.  Lii|uieti,  Parisiis  1712j  evulgavit. 

*)  De  hac  controversia  suo  loco  agemtis. 

*)  Foni«*s,  ex  quibus  docirina  Willdmi  hauriri  potcst,  videre  licctapiid  Pa- 
tru,  9FHlelmi  Cmnpellensis  de  naiura,et  origine  rerttm  piaci la^Parhus  1847. 

*)  De  Roscelliuo  cf  Ioan.  Sarisberey,  Uetalogicus,  lib.  Il,  e.  17,  p.  814  837, 
Lugd.  Batav.  1630,  et  s.Ans(*lmum, />e  Fide '/rinit-  cantra  blasphemias  Ro- 
trenini,  Opp.  p.  41  sq»],  ed.  Gerberon,  Parisiis  1721. 

*)  Opera,  ed.  fousin,  Parisiis  1849  —5)  Opera,  ed.  cit. 

•)  Cf  Pairn,  De  la  philosophie  dn  moyen  ago  depuis  PrUI  sièclejntqtC  à 
t  apparitimi  en  Occident  de  la  p/iysique,  et  de  la  métaphytique  d'  Jristoie, 
Paris  I8»8. 

')  Arabet,  qui  a  Scholasticii  passim  eitantur,  sunl  Aviceooa,  AviccbrQO« 
Avi'mp.ice,  et  Averroe,  iisquc  addi  possunt  Alfarabi,,et  Algaxel,  quorum  mea- 
tk>  tpod  cos  quoque  occurril. 

•)  Huiua  libri  auctor  Avicebronus  fuissc  pcrhibetur,  qui  quidcm  non  fuit 
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sis*  adiuli,  in  philoso|»ìiia  perijìalolica  '  piolxì  inlclligcnda  operam  sti;in» 
adliilniomnl,  ci  secuiuliini  l'aliiim  doclrinas  errorcs,  (luos  c»im  in  libns 
Aiisioii'lis,  luin  in  conuncnUiriis  Arahum  inveniebanl,  cincndarunl,  lacu- 
iias  pliilosopliiae  arislolclicac  explcvcrunl,algue  hoc  paclo  amplura,  ahso- 
lulumquc  pliilosoiiliiac  Clirislianac  syslenra  condidcrunL,  quod  scicnliac 
lievclalionis  Divinuc,  ncmix;  Thcologiae  inscrvireU 

lam  ne-.iiO  non  videi  ex  Docloribus  liuius  aelalis  germanara  philoso- 
pìiiac  sciiolasliciie  nalui-am  hauiiendam  esse,  quippe  quod  baco  ab  eis 
omni  ex  parie  absoluta  esl,  el  ad  culinen  suum  ii6(4ue  excrevil.  (Jna  in  re 
duo  nobis  explic;inda  sunl:  1'  (jiianom  ex  causa  philosophia  scholaslica 
Aì'isloUiiai  nuncuijelur;  2'  (juomodo  iJiilosophia  secunduni  Scholaslicos 
ad Thcologiani  lefontlur. 

Uuod ad  [dimum  aUinel,quin philosopbia  scbolaslica arìslolcHca diccnda 
sit,  nomini  dubium  esse  polesl.Eniravero  nalui-a  cuiusque  systemalis  phi- 
lo><opbici  a  p'"obleiiiale  de  origine  nomine  cognilionis  penilct,quij)pe  (|iiod 
p|jilosof)hii«  ad  cognilionem  rerura  assequendani  special,  ci  vis  cognilio- 
nis bumanae,  uli  alias  videbimus,  oiilur  a  natura  inslruinenlorurn,  ex 
quibus  ipsa  in  mcnle  gignilur,  Alqui  Scholaslici,  ul  lolo  in  hoc  o|)ere  co- 
piose ostendemus,  cuiii  in  cognilionis  inslrumcnlis  cnumcrandis,  lum  ia 
"viis,  per  (juas  ratio  bumana,  illoruin  opc,  veium  asscquilur,  indicandis 
non  aliud  pracslilerunl,  (|uain  ul  Aristolelis  doclrinamexponerent,lueren- 
tur,  amplilicarenl.  Ergo  Scholaslici  pbiiosophiam  arisloUriicam  professi 
sunl;  undc  ipsi  Aristolciem  PHlosoplii  nojtjine  sine  uUa  addilione  signi- 
ficare solcnl  ^ 

philosophus  arnbs,  uti'  iisqiic  ad  hanc  nclatem  pxisiimatum  est,  sed,  ut  nu- 
perriaie  Munk  nstendit,  iudaeiis.  Cf  Muiik,  Mctanges  de  phiiosop/iie  j'uive^ 
et  arabe,  $  1-7,  p.  330-458.  Paris  1859. 

*)  De  hoc  libro  legesis  Hauréau,   Op.  cit.,  e.  3,  t.  I,  p.  3S4  sqq. 

^j  Vnde  nomen  Peripaieticae  in  Scholam  Aristolelis  derivatum  sit,  discilo 
a  s.  Augusiioo:  e  Arisiolelcs  scctarn  pcripaleiicam  condidii,  quod  deainbu- 
laiis  dispuiare  consueverat  i  (De  Civ.  Dei,  lib.  Vili,  e.  12);  verbuiu  caim 
xipi~a7Ìut  Ialine  redditur  obambulo. 

')  SS.  Paires,  et  reliqui  Scripiorcs  Ecclesiae,  qui  primis  saeculis  floruerunt, 
ctsi  nulli  si-ctiie,  uli  ostendimus,  sese  addixissent,  tamen  saepius  Platoneui, 
qu-iiii  Aristoleluni,ceicro3que  Pliilosophos  secuti  sunl.  Kleuin),cuiu  ipsi,queiii- 
a-liiioilum  dixiinus ,  uou  quideiu  iiiiugruin  philusophiae  sysleiua  iradere  sibi 
prupoiiurent,  scd  pronuniiaia  philosopiiica,  quau  itd  doctnuacn  a  Dco  revela- 
i.iin  quodamiDoJo  referuniur,  iu  Graccoruiu  l'Iiilosophoruin  librisex(|uirerent, 
e<i  <i|>U(l  Plaionein,  queni  ipsi  cuin  ludaeis  colloquia  hnbuisse  (cf  p  xi)  arbi- 
trali sunl,  maxime  inveniebani,  quia  decreia  platonica  de  Di?o,  Eiusque  Provi- 
dentia,  de  aniuiorum  iinmorialiiatc,  de  fìnibus  bonorum,  et  inaloruui,  et  de 
allorius  vìlae  pocna,  vel  praemio  niinuscorrupta,quain  aristuletica,aul  stoica, 
sunl.  ò(-lH)lasiici  auieui,  cuin  absoluiuni  plnlusophine  systcìua  ad  coiumoduin 
Dociritiac  Clirisiianac  tradcre  sibi  proponurcui,uou  ad  Plaioucm,  in  quo  ncc 
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Al,  si  hocccrium  csl,  illud  osi  «iiKxiue  cerlum,  exploialum(iue  Sclio- 
laslicos  non  ila  Aiistoleli  adliaesissc,  ul  non  in  (juibusdam,  iisque  gravis- 
siniis  pionunlialis  illum  dcserercnt,  velicnicnlei'quc  iinpugn;ìi*enl.  Il,  (jui 
acci  riniiini,  foedissinjumquc  belluin  pliiiosophiac  scliolaslicac  indixcrunl, 
Stholaslicos,  negleclis  rcli«iuis  l'hilosophis,  uni  Arislolcli,  ci,  quoti  Im  - 
|»ius  est,  perpei*am  inaicelo,  veliiti  scopnlo,  fortiler  adhaeSisse  pracfraclc 
asaMuenuil,  el  inculcai  uni  *.  Al  uiulia  sunl  capiUi,  c\  quibus  hocco  iu- 
diciuin,  <juo  ipsi  tot  doclissimis,  sanclissimis(iue  Viris,  ut  Leibnilii  vcr- 
l)is  ulamur  ',  insullanl,  piorsus  falsum,  ci  iniquara  esse  evincilur.  Et 
sano  1*  Scholaslici,  si  in  conlioversiis  auclorilafeni  consulebant,  consu- 
lcn<lanique  pi'occipiebanl,  ipsas  nonnisi  momenlis  ralionis  dinini  oporle- 
re  aptìilc  professi  sunt  ^  2'  Omnes  Scholarum  Doclores  in  opinionibus 

corptis  logicae,  nec  iotegram  philosopliiam  invctiiebant,  sed  nd  libros  Arislo- 
tclìs,  qui  solus  togìcam  omnibus  numuris  absolutam,  et  oinnes  philosophinR 
pnrtfs  t'use,et  subiiliier  iractavil,  confiigere  coacti  sunt.  Ad  quain  rem  €-»dver« 
tendiim  est  discriuien  sysiemalum  pliiiosophicoruia,  ut  iam  innuinuis,  rx  iis 
consiiiui,  quaede  cogniiìouis  bumanae  origine,  et  de  vi  ratioitis  ad  verum  co- 
gnoàccfidum  tradunt.  lamvcro  ilu>oria  plaiouica  cogniiionis  huiuanae  proouu- 
tiatis  de  praepxistcniia  animarum,  de  reininiscentia,  aliisquu  iiiiiiur,quac,ciiai 
Rofelalkoni  Divinae  adversonitir,  a  ss.Pnlribus  .>iolid(>  nTuintn  sunl, et  vcluti  tc- 
lerrimarum  hapresìum  seminarium  spoetata. Ergo  fiori  nunquam  potuit,ui  ullus 
Scripior  Chrisiianus  pronuniialis  ptiiloiiophiae  platonicae  ad  scicatiam  Fidei, 
sive  t/teoiogiavì  construendani  ulereiur.  Eniiuvero  ipsi  ss.  Patres,  cum  ad  im- 
petus  hosiiuoi  Chrisiianac  Pidei  propulsaudos  armis  cis  opus  crat,  illa  e  logi- 
ces  arisiotelicae  penu  surnebaut,  et  quoties  Mysteria  ss.  Ti  luilalis,  et  lucarna- 
(ionis,quaotum  inibecillitas  mentis  humanaepatitur,  declarare,  et  ab  haereiì- 
corum  cavillationibus  vindicare  cogebantur,  ad  doctrinas  Aristotclis  de  facal- 
tatibus  animae,  de  divcrsis  luodis,  quibus  bae  verum  ass<'>quuntur,  et  de  con- 
iunctioiie  animae,  et  corporis,  aliisque  ad  uaiuraui  liuuiinis  spectautibus,uii  in 
bue  opere  paleliet,  cunlugubaiit. 

*;  Cf  celeberrimos  quaiuorv.ros  ,  <nii  agmen  hostiutn  philosopblae  schola- 
tlicae  duxere,  Erasmuni  Roterodanium  (E/ugium  moriae,  cuui  commentt.  Li- 
slerii  etc,  ed.  Berkerus,  Basileae  1780),  Ludovicuin  Vives  (  De  causia  corru- 
piurtim  ariiiifn,  Nrapoli  I7G4  ),  iacubuin  F.ibrum  (  Opera,  passim  ,  Friburgi 
J540,  et  1541),  et  Mariiim  N  rolium  (huibnvborus,  seti  de  veris  principiis^  et 
t  era  ro  Itone  pàlio  wp/ìandi^  ed.  L'ibnuius.  Francof.  1074). Quos  hanc  i)b  cau- 
sali) de  philosopbautiuin  coeiu  immortaliier  iiientos  luisse  Bruckcrus  (  /list. 
crà.,Period.  IH,  puri.  I,  lib.  Il,  e.  I,  §  3,  i.  iV,  p.  85)  scr.psit.  Piotestantes 
eiiaiii,  quibus  magna  ciiuors  n  ceiitiuui  Philosophorum,  praevertim  deistarum, 
el  albeoruiii,  fere  usque  ad  exiluni  pr«!xime  elapsi  saeculi  plausi!,  Scholasli- 
co%  velini  genuiiiac  philosopliiae  aristoielicao  cormpiorcs  dcspicicbanl ,  ca- 
chinmsqur  lecioruin  nbiicieluint. 
5)  ì>ysunia  i/ieohgicwn,  p.  Sii,  ed.  et  vert.  Emery,  Paris  1819. 
')  Cf  U.  Alb.  M.,  AriAerm.,  lib.  I,  iract.  I,  e.  I;  s.  Thora.,  In  lib.  1  Eihie.^ 
lect.  Vi  I,  q.  I,  a.  I  e;  ibid.,  q.  I,  a.  8  ad  2,  el  !•  2««,  q.XCVIir,  a.  I  e  ;  Rog. 
Bacon  ,  Opm  maiits^  pari.  I,  e.  7,  p.  10,  ci  1 1 ,  ed.  Icbb,  Loudini  1733. 
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prncccssonim  suonim  excuticndis  illani  rcgiilam  servandam  esse  pi"ac<:n- 
poiunl,  .silicei  ul  tjUite  veni  <Ic'|iieiienck;i'cn(,  anipliclcienlur,  quac  vn-o 
f;ils;«,  caverenl  *.  3'  In  ca  scntcntia  vci'sali  sunt,  (luod  ad  (luinilibcl  plii- 
losoi4uiiii  |)crUi)cl  non  solum  emendarc  citoi-us  suoj'uhì  praoccssorunj,st'(l 
«liam  aliquid  ooiinn  invcnlis  addeie'.  ^C  Ipsi,  uliam  ab  Emo  Pallavicino 
«bscnatiMii  In  il  ^,  ca,  quac  Aiistolelcs  de  aclcrnilatc  mundi,  de  necessi- 
tale Divinarum  aclionum,  de  Provideniia  Dei,  aliisque  [ihilosophiae  gm- 
vissifnis  capilibus  disscruit,  vehenìcnia'  impugnarunl  *.  5*  Si  Arislolc- 
loni  excusalum  videient  ab  erroribus,  in  ;]uos  oiim  re  ipsa  incidissc  pu- 
labanl,  excusalioncm  aperte  ixiiiciebanl  ',  G'  Dcnique  iiilcidum  amia  ad 
Arislolelew,  vcl  pi-avos  eius  Commenlalorcs  impugnandos  a  platonica,  vel 
polius  ncoplatonica  jJiilosophia,  proul  a  ss,  Palribus  emendala,  el  perfe- 
cla  fuerat,  siwncbant.  Vi  alicjuod  cilemus  exeinplum,  Scholaslici  dociri- 
aam  Plalonicam  cxempUirinm  Dicino)^um,i\nmn  ArisloleJes  ncgavil,  ilio, 
quo  a  s.  Angustino  •,  aliisque  Paliibus  emendata,  ci  absolula  fuil  ',  mo- 
do amplexali  stint  '. 

Ex  bis  omnibus  luce  meridiana  clarius  cfTicitur  principcs  Scholarum 
Aristoteli  haud  scse  raancipasse,  sed  ita  ci  adbaesissc,  ul  ipsius  philoso- 
pliiam  m:«gnis,gravissimisijue  augmenlis  dilarcnt,  errores(|uc  in  ca  lalen- 
tcs  detcgcronl,  el  refcJlerenl  '.  Quoniam  vero  hoc  opus  vestigia  ss.  Pa- 


•)  Cf  prae  ceteris  s.  Thom.,  tn  lib.  ì  de  Anìtn.y  lect.  II. 

')  Cf  $.  Thora. ,  In  lib.  1  Eihie.^  loc.  cii.,  el  Rog.  Bac,  Op.  cU. ,  pari,  il, 
e.  8,  p.  37. 

')  Storia  del  ConcUio  di  Trento^  pari.  !,  lib.  VII,  e.  U,  §  3,  i.  I,  p.  7i8,  Mi- 
lano 1745. 

<)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  Poi.  Dei^  q.  lU,  a.  17  e;  Comir.  Gent^  lib. HI, 
e.  48,  el  76;  I,  q.  X\V,  a.  3  ad  2;  s.  Boaav.,  Uexain.,  Semi.  VI  ;  Rog.  Bac 
Op.  cit.,  pan.  Il,  e.  8,  p.  29,  ei  36. 

5)  Cf  s.  Thom.,  Ih  lib.  FUI  P/iysie.,\ect.Uy  et  Qq.dispp..De  Potent^occit, 

*)  Cf  Lio.  de  divcrsis  qttaesiionibus  octoginia  iribas,  q.  46,  n.  2. 

'')  Uat'c  (luctriiia  in  co  posila  est,  quod  Deus  et  omaiuin  rerum  ideas  io  se  ab 
acterniiate  habet,  ec  io  bisce  ideis  ros,  quotquol  extra  Ipsum  saiit,  cognoscit; 
non  enitii  potiiissei  res  e  nihilo  clQcere,  nisi  illarum  idcae  iaoi  ab  acterai- 
late  in  Eius  iniellectu  rxtiiisscot. 

8;  Exinde  iionnullt  nuperi  Philosophi,  ii  praesertim,  qui  Ontologi  dicunlur, 
Scliolaslicos  io  Platouis]  castris  miiiiasse  itif<Munl,  quippe  quod  meiitem  huma- 
uaiii  itiluitiooc  illorum  exeuiplarium,  (]uae  in  Deo  sunt,  cognitionem  rerurn 
ossequi  secunduin  Plalonein  docuerunt.  At  perperam.  Namque,mi  ci  dicendis 
in  hoc  opere  palefìet,  I*  Plato  nuspiain  dccnii  raeniem  nostram  h.ic  io  vita  e- 
seBi,)lrtrìa  rerum  iiiiueri;  2*  Scholaslici  originera  cogiiitiouis  huuidoae  «ecun- 
dum  Aristoielera,  non  vero  secundum  Plaionem  explicarunt. 

')  Hac  in  re  conseniienies  habemus  primores  hodiernos  hisloricos,  qui  qui- 
dein  niniii  erga  philosopIii.TUi  sciiolasiicam  siudii  .icfusari  non  possuni.Lf  prae- 
ceieris  Hiuer,}  De  hisioiia  p/iil  schnUm.  in  Lcxic.  hìst,  eie,  p  306,  ao   ISS.!. 
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trum,  et  maxime  s.  Auguslini  *■  pivmcnles ,  pcrfeccrwnt,  pMtosoplib 
scholaslica  coìUinualio'  phitosoftfiiae  Pafnwn,  vel  eliam  philosopkia  Pa- 
Irton  ad  foiinam  scientiae  revocatali  nonnullis  niipeiis  non  modo  Calho- 
licis  ',sed  eliam  piolcslantilHis  *  seife defuiita  fiiiit. 

Quod  ad  allerum,  ncmpe,  ad  nexum  |)hi}osoplM.ic  cum  Thcologia  spe- 
cial, in  pcifuis  memoria  revoeandum  e<t  veteitìs,  quomadmodum  innui- 
Hius  *,  philoso|)liiae  nomine  quidcpiid  in  universum  sciri  polesl,  \ìùc  cst^ 
cognitionem  lum  liumimo  ingenio-  |ìorlam,  lum  divinitos  acceptem-  desi- 
gnasse. Al  vero  Scbokistici  ,  cum  cognilioncà  hiuininas  ,  et  divinas  ail 
scicnliaiMim  normas  revocare  sluduissen*,  cognitionem  rerum  humana- 
iiim,  et  divinarum,  quan>  ratio  humana  assc<[ui  polest,  |»liilosoj)liiae  am»r 
bilu  coegcrunt,  alque  iti  pliilosophiam  a  lhcologi;i  disiinxeriMil,  ut  illiiis 
nomine  scicnlium  rerum  Imraano  ingcnia  [wrliiul,  liuius  autem  nomi- 
ne scienli'Jift  rerum  divinilus  acccplom  signilìcarenl.  Eninivero  niliil  fi*e- 
^uerUius  apud  ScUolaslicos,  qui  VMvcs  ^  Ime  eliam  in  le  sccuti  sunl,  oc- 
tunit,.  (]uam  quod  duo  genei"a  veritalum  ab  se  discrimineal,  uliorumi 
ipiidem,  quae  rationi  pervbe  sunl.^  aliarum  vei'o,  quae  sunl  ralioni  iiur 
jtcrviae,  el  quaaivis  ulriusquc  g^-neris  veritUum  Deum  auclorem  laciant, 
kimen  Deum  diversi»  metliis  ad  ilbs  hominihus  manifcstóndas  usuni 
fuisse  docenl,  (juia  ve^itales  ralionnks  lumine  naUiralJ  mtionis^  el  veri- 
tales  Fidei  lumine  su{«rnalarali  tfratiae  ipsis  revotovil  *.  Hinc  ScliolasU- 
ci  concordikr  li-adiderunl  lli.'ologiam,  el  philpsophiam  esse  diias  scieii- 
tias  secumlum  getius  "^  diversas;  ipsae  enim  ab  se  discriininantur  lum 
ex  parie  maleriae,  cii-ca  (luauj  versanlui',  Imn  ex  parie  inslrumenloruni , 
quibus  vluBlur,  lum  ex  parte  cerliludinis,  quam  in  animo  gignunt,.lum 
ilenique  ex  jwirle  finis,  ad  qucm  speclanl  '. 

Praelerea  Scbolablici  philosophiam  vclutì  anciUam  Tiicologiau  tiabcn- 


*)  t  Vi  brcvkcr  dicam,  aicbat  s.  Bona  ventura,  pauca,  aut  nulla  ponuni  ma- 
gisiri ,  quio  illa  reperia»  in  libris  AugHsttoi  >  ;  Episi.  admagistrum  innomi- 
suitum, 

>)  Pula  Matth.  Liberatore,  DeUa  conoscenza  imelleliuaU^  pari. H,  e.  4, 
ari.  2,  $  140,  et  art.  4,  $  151,  Napoli  1858. 

*)  Puu  Hitler,  loc.  ciL 

*)  Cf  p.  SII  IV. 

>)  Cf  s.  Au^.,  /»  l9ann.  Evangei.  e.  Vìll^  traci.  LXXIX,  o.l;  et  a.  Greg. 
M.,  De  Jncarnatione,  lib.  IV,  e.  6. 

'>)  Cf  s/i'hoin.,  Super  Ihitittm  de  Trinitcue,  q.If|  a.  S  e.»  et  s.Bonav.,  De  ro- 
éuctione  ariium  ad  i/ieologiam. 

^)S.  Tlioino»  acivertit  ip>arii  ihcologiain  aaturaie»,  (fuae,  iH  hi  httroductio- 
fie  (Jicenius,  eiti  pMrs  p(iilo>i>pl)ide,  a  tbeologia  revelata  sectindittn  gettus  tli^ 
terre;  I,  «|.  I,  a.  I  ad  2. 

">  Cf  B.  Àlb.  M.,  Prolog,  in  partem  prùmun  Sumin.  theoloa.\  %.  Thoni.,  In 
Uà,  l  Seni.y  rroio({.,  a.  I,  et  Catur,  dcnt-i  lib.  I»  e.  3j  >.  Cocav  >  loc.  cil. 


dam  esse  snnxcrunl ',  iiropkicy  (|iioil  ip  ;•  ii>  dlliciis  ci^m  Tli<jolui;ii»m 
fungiliir,  i\\ìn('  fumiilnm  cij;n  doinirMiii  »l»'«x;nl.  Quonkiin  de  liisce  olliciis 
in  Inlvoducfiane  dlccndum  nobis  (!iil,  hoc  unum  adnolarc  salis  sii,  Sclio- 
laslicns,  Piiliuin  '  vcstigiis  insislonlcs ,  in  ea  scnlcnlia  vcrsalos  fuisso , 
quod  philosophia  P'idci  sive  nondum  rcccplac,  sive  iam  receplac  famulc- 
tuf.  Klenini  lalio  illi,  qui  nondum  Fidem  recepii,  motiva  crcdibilitalis^ 
hoc  esl,  argumenta,  (juae  eum  ad  Fidem  amplcclcndam  ducunl,  pr:ic- 
^«l,  :ilque  illi,  qui  iam  Fidem  recepii,  opcm  feri,  ul  mysleria  ab  Ea  pio- 
|)0^ila,  (|uanlum  infirmilas  bumanae  mentis  palilur,  inlelligcre  '  valeiil  "*. 

Cum  haec  ila  se  habeanl,  pronum  esl  errotis  rcdarguere  duas  senlen- 
lias  osorum  philosophiae  scbolaslicao,  quae  adversis  fronlibus  secum  pu- 
gnane Prima  esl  rroleslanlium,(iui  Scbolasticis  obiiciunl  eos,  cum  phi- 
losophiam  Ibeologiae  ancillam  faccrenl,  Iheologìam  placilis  philosopliiac 
arislolelicae  pcrperam  inlclleclis  conupisse  ^.  Altera  esl  Ileghelii  '  assc- 
renlis  philosophiam  scholasticam  in  eo  proprie  posilam  fuisse,  quod  dog- 
mata  Religionis  cbrislianae  ad  examen  rationis  revocarci,  el  quae  sub  il- 
lis,  vcluli  lolidem  symbolis,  lalerenl pionunliala  ralionis  in  medium  pro- 
feri-el  '.  Ilacc  senlenlia  nuper  in  Germania  longe  pervagala  esl,  el  non 
paucos  in  Gallia  seclalores  habuil  *. 

laro,  quod  ad  primum  accusalionis  caput  allinei,  pbilosopbia, .  cum  a 
Scholaslicis,  uli  oslendimus,   veluli  anciila  Theologiae  considerata  sit, 


*)  CfB.WhM^Prologus  in  primam  partem  Summae  T/ieologicae\^.  Thom., 
I.  q.  I,  a. 5  ad  2,  el  in  libi  Sen/., Prolog.,  a.  1  $ol.-^  s  Bonav.,  De  reductione  ar- 
éium  ad  T/ieologiam,  et  Brevil..,  Prolog.;  Rog.  fiac,  Optis  maius,  pars  II,  ci, 
p.  2^,  ed.  cit. 

JjCfp.  XV. 

')  Cf  s.Thom.,  In  Ub.  I  5ew/., Prolog.,  a.  3,  sol.3. 

*)  Quunium  dìgniiatis  philosophia  ex  ils,  quae  erga  theologiam  Tungilur, 
inuniis  asseqiiatur,  in  postremo  Dynomilogiae  capile  adversus  rcccoies,  in  pri- 
inisque  Gucnlheruro,  cstendemus. 

5)  Salis  est  vel  unum  Bruckcrum  lectilare,quippe  qui  omnium  scommata  con* 
gessit,'ei  probavit.  Vid.  Op.  cit.j  Period.  H,  part.  II,  e.  S,  sect.  2,  et  3,vol.  HI, 
p.  709  sqq. 

6)  Philosophia  Religionis  (germ.),  part.  I,  t.  I,  p.  21-23,  Berolini  1840. 

^)  Haec  altera  caliiinuìa  ab  Heghclio,  eiusque  asseclis  philosophiae  Patrum 
quoque  obiecta  est.  Ver(im,quoniam  Scholasiici  in  noxu  iheologiae  cum  philo- 
sophia statuendo  ne  latum  quidem  unguem  a  Patrum  docirina  discesserunt,  ea, 
quae  ad  veram  indolem  philosophiae  scholasticae  declaraudam  asseremus,  de 
philosophia  ss.  Patrum  quoque  intelligi  debeot. 

8)  Ili  snnt  omn('s  illi,  qui,  cum  veriiates  revclatas  quibusdam  symbolis,  my- 
fhi<;que  obvolvi  tencani,  philosophiae  niuiius  illas  cxplicaiidi,atque  iolcrse  con- 
ncctcndi  (k>niaiiilant,ut  inde  by^li'iii.)  religionis  philosophicum  humanac  nalu- 
rae  praestantia  dignum  exur<^at.  Eorum  systema ,  uli  alibi  diccmus,  raiiona- 
/i.s//7r/^appolla(ur;undc  isti  Pliilosophi  Scholasticos  rationalismo  suo  praelusis- 
sc  blaicrant. 
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tórte  ab  cis  ila  Iractari  non  ijoluil,  ut  llicologiimi  coirumperel.Ucpugnat 
eniin  |)hiloso[>liiani  ad  iisuin,  et  comnioduin  Tlicologiae  adhiljcre,  simul-; 
4ne  ca  dcci'ola  probare^  quac  sanae  Thcologiae  advcrsantur.  Ad  quam 
iicin  piane  iulelligondam  invai  duo  menle  repulaix;:  1*  Scholaslici  dogma- 
ta  Kidci  Cluisli.mne  non  aliler  coiTum(«re  polcranl,  (piam  si  ea  absurdis 
philosopbiao,  quaccuimpie  liacc  fueril,  pronunlialis  dimctirenlur,  et  aiii- 
plilicaront.  Al  i^es  secus  so  habol.  Nani  Scholaslici,  uti  ante  oslendimus, 
non  alia  pliilosophiae  pronuntiata  probaiunt,(iuani  (piac  dogmatis  a  Deo 
rcvcbiis  vel  consenianea,  vcl  saltein  non  conliMdicenlia  esse  comperie- 
banl,  caqne  in  llieologiae  usum  adliibucrunl,  non  eo  Consilio»  ul  dogma- 
la  Fidei  modulo  humanae  ralioiiis  m«;liienlur,scd  ul  ea,  (pioad  fieri  pote- 
ri, siniililudiuibus  e  naltiiti,  el  ncxu  rerum  sumplis  declarai-ent,  et  ab. 
obicclis,  lechnisfjuc  incredulorum,  el  haerelicorum  defi.ndcrenl.  2°  Sclio- 
kislicis  nibii  niagis  curae  fuil,  qnam  ul  purilalem  Fidei  adversus  nela- 
rios  odvt'rsarioru(n  conalus  sarlam  leclaiiKjue  scrvarenl;  tantum  abcsl, 
ul  dogmalu  Fidt.'i  corrumix^renl  *.  Cuius  rei  illud  illustri  argumenlo  osi, 
quod  omihjs  Tlieologi,  et  l'iiiiosoplii  recenlis  aelalis  couimenUi  Deisla- 
ruji),  et  allh:orum,  ({tue  «logmalis  Fidei  ad  versami  ur,  placilis  pliilosophi- 
cis  e  SolioL»siÌLorum  loci  ione  liaustis  explrniunt  '. 

Opinio  auleta  lleghelii  adeo  abnoiinis  c^l,  ut  ipsam  in  eius  montcrib 
venisse  incredibile  videatui*  ^  Lnimvero,  si  pliilosopbia  Soliolaslica  in 


*)  Vi  ali(|inKl  rxi'uiplum  .iffeTamus,  H.  Albcrlus  M.,  et  s.  Thomas  lot,  laola- 
qiit*  studia  ìli  libroriiiii  Arislutelicorum  iiilcrprelatìofii-in  comulorunl  non  alio- 
aoiinu,  quam  ut  mullis  prroribus,  qui  ex  Àralmm,  piM«'si-riiin  Avcrroìs,  coui- 
luenlariis  in  Fuici  periculum,et  (lauiuum  succrescebant,obviam  irent  (cf  Frane. 
lac'ob.Cloinens,//e  Sc/toltunicorum  seruentiayp/ulosopftiatn  esse  iheologiaean- 
cii/(i;»,p.76,M4>aa<>lerii  Gueslpbuloruiu  1837).  Ad  iiauc  rcui  scire  iuvat  Arabes, 
quoJ  vel  ab^iurdas  Arisilotclis  seulciiiias  urgcbaiil,  voi  saiias  prave  iutei'prela- 
bantur,  in  cau«a  fuisse,  cur  uoii  pauoi,  in  piimisque  Almoricus  Carnoleusis,  ut 
David  Diuaniius,  ex  eorum  comment.iriis  dccepli,  aristoteiicaai  ptiilosophìani 
ad  doclrinam  Catholicam  corrumpcmlani  abuiereulur.  liane  oh  causain  Paires 
Concilii  l'arisiensis  (MCXIX)  prohibuorunl,quoniinus  philosophia  aristotelica  ia 
Scliolis  vel  umniiio,  vel  ad  trifnniuui  iradurelur;  qua«^  prohibido  a  Rolx'rto 
Cuiceoue.  Cref^urii  IX  ledalo,  ad  quosilaui  libros  AnstoUMia  coarcluia  luii.  M 
vero,  auiola  ex  Itbrii  Ànstutflis  pi-r  Alberti  M.,  %.  Tliouiae,  aliuruiitquc  l)u- 
cloruiM  iuit.Tpri'laliuui'S,et  diìtcussiuntii  uiuni  erroris  occasione, Vrbanus  V  (ano, 
MCCCLXVI  piT  duos  Cirdinales  kiannem  lìt.  8.  Mirci,  el  Aegiduini  tit.  s.  Mar- , 
Udì,  quos  Lntcliam  l'nrisiorum  miserai,  oranus  libros  Arislolelis  tradì,  et  er- 
plirari  non  pernusit  tanuim,  sed  in»!>it  (|uo<)Ne,  et  niculcavit.  (i*  di;  liac  re 
Ldunoj,  i>j).  cu.,  e.   l,  p    127  liO,  e,.  6,  p.   198  200.  e.  9,  p.    ÌI0  2I2. 

2)  Id  fuse  uslendit  Gcncr  ut  fheoltty.  day  manco  scàoi-t  l'ro«lr.l,  Diucrt. 
funoriLu-c/ironolotjico-cruiciMiiHUogciica  prò  t/teoivyia  tUioiustiia ,  e.  2, 
§  a,  p.  4i  4G.  K.Mnau  1767. 

^)  Noe  nou  laiel  ilegheliura  ad  raiionalitiuuiu  Scholasticis  tril}ui:adutu  ex  co 
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qiiibusdjim  ralionis  (ltdeli>,  quae  involucro  (lo;^iiKiliiiii  oUogiinfiir,  pn- 
Icfiiciundis,  (leclai-antliscjuo  lolam  o|)erarn  suagi  collocisscl,  a  Scholasli- 
cU  tradì  (Icbuisscl  phìlosopliiain  esse  unam,  eaniclcm(]uc  scicnliam  cuni 
iheologia,  earmiuc  norrnam  nobis  esse  oportcre,  ex  (lua  de  vei'a  loliono 
dogtiidlum  iudicanduni  nobis  est.  At  nculnim  a  Scholasticis  liadilutri 
iimiuam  fuil.  Non  pn'muni;  nani  ipsi  non  solum,  ut  iam  oslcndimiis, 
tlitologiani  a  pbilosophia  loto  genere  diflcne,  scd  cliam,  ut  in  ìnlrod, 
diccnius,  llicologiam  mulliplici  ex  aipile  pbilosopliine  anleccllerc  docuc- 
lunl.  Nec  alleruin;  conslans  cnim,  et  concors  Scbolaslicorum  sentenlia, 
ut  in  postremo  capile  Dynamilogiae  videbimus,  fuil,  si  quid  ratio  nobis 
suggcrere  videalur  ,  quod  dognialis  Fidei  adverselur,  laniquam  falsnm  , 
et  sopbistice  excogilalum,  habendum  esse-,  tiuare  non  pbilosopbiaiii  llico- 
logiae,  sed  Ibeologiam  philosopbiae  norrnam  esse  slalucbanl  *.  Ergo  in- 
dolcs  philosopbiae  scliolaslicae  omnino  ab  ea  diflerl,quam  Ileghclius  com- 
niuntus  est. 

Philosopbiae  Scholaslicae,  cuius  gennanam  naluram  modo  exhibni- 
nius,  uscjue  ad  inilium  sacc.  XIV  viguit,  floiuilque.  Hoc  enini  saeculo 
ineunte,  Ockamus,  discipulus  Scoli,  siculi  adversus  Romanorum  Pou- 
tilicum  polcslalem,  ila  adveisus  doclrinas  Scbolaslicorum,  qui  ei  praei- 
verant,  signum  exlulit,  et  liberiorem  phiiosophandi  ralionein  instiluil  '. 
Inde  philosopliia  recenlis  aeliilis,  tjuae  salutare  iugum  iheologiae  abiecil, 
ci  tot,  lamque  cxilialium  errorum  prens  fuil,  invaluil. 

Antequam  buius  recenlis  philosopbiae  liisloriam  [)crscquamur,  fata, 

pernioium  futsse,  quod  ipsi  philosophiam  ad  intelligeniiam  dogmaium,  ut  di- 
xìiiius  p.  XXI,  spedare  tradidcruiit.  Al  ipsum  mire  deccpiuin  fuìsse  ex  hoc  uno 
colljgi  poiesi,  quod  Scholasiici  a  Haiiorialislarum  docirì(ta,qui  niysteria  Fidei 
iti  vt'iiialL's  rationalos  coiivertere  conaiitur,  cavendum  iam  praeccperunt.  Au- 
diaiur  s.Thomas:  e  Est  valde  cavendum  ,  ne  quis  ad  ea,  quac  Fidei  suni,  ali- 
(|ti.is  dcaionstraiiones  adducere  praesumat. . . ,  quìa  io  hoc  derogai  exceilen- 
liac  Fiiii'i,  cuius  voritas  omnem  raiionein  tiumanam  cxcedit,  secuodum  illud 
J-Jccl.  Ili,  2'ó;  Plurima  super  sensam  /lomiitis  osiensa  stint  libi;  quae  auicm  dc- 
moaslraiione  probiri  possuni,  rationi  huinnoac  subduntur  t{Quodtib.  III.  a.  31 
e.  Cf  8.  Boa.,//i  lib.  HI  Seni ,  Disi.  XXIV,  a.  ll,q.  3  ad  arg.,  ibid.,  Oist.XXIIf, 
dub.  I,  et  lib.  IV,  Dist.  XI,  dub.  1).  Quapropior  illa  locuiio  stride  accipienda 
iiou  est,  qiiemadmoduni  ab  H(>ghoiio,  eiusque  discipulis  accepia  fuit;  non  e- 
nini,  ul  ex  iam  diciis  colligitur,  aliud  sìbi  vult ,  quam  philosophiam  theologiae 
adiumenio  esse,  ut  aocossilatem  Fidei  non  crrdeniibus  demouslret,  credente^ 
lu  Fide  cotdirmei,  et  arma  inipugaantium   Fidem  rctundnt. 

*)  Lf  s.  Thom.,  Conir.  GenU,  lib.  I,  e.  7,  n.  4;  Super  Boeth.  De  Triti., 
q.  H,  a.  3  e.  ;  I,  q.   I,   a.  8  e.  ;  Qq.  dispp.^  De  Poteni.^  q.  IV,  a.  1  e. 

2;  Plerique  Scripiori's  hisioria<!  jiliilosopliiae  Ockamuin,  pracserlim  ob  btl- 
luia,quod  coiiira  poiestaicm  RR.i'P.  g(?ssil,  magnis  laudibus  proscquuntur,sed 
euiu  sub  fine  vilac  rcsipuisso,  aUjue  a  ccnsuris  absolurnrn  fuisse  sileni. CP  Wad- 
di..;;  ,  limai. Minor. ^anAZÌl,  n   ID22,  i  lir,p  Ui9,p|  5uO,o-l  2\Ro:nac  ISSI  sqq. 
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(jiiitc  jiliilosopìila  scliolaslilìa  inlcita  lemporis  pcrtulit,  summallm  descri- 
ÌM^re  e  tv  crii,  (luni,  cxeunle  saec.  XIV,  et  sub  inilium  saeculi  XV, 
nonnulli  Gi'acx;!  in  Ilaliam  sese  i*eci[ticnles,  secum  gi'occos  libit)s  Pla- 
tonis,  et  Arislolclis  lulissenl,  non  poiici  Itali,  rellclis  Scholasticorum  ca- 
slris,  ad  pliilosophiam  allcrutiiiis  pliilosophi  confugerunl *.  Eorum,  qui 
pliilosophiani  pl.ilonicam,  vel  polius  neoplalonicam  instaurare  sludue- 
runl,  [M'incops  locus  dandus  est  Mai*silio  Ficino'.  UH  vero,  qui  phik)- 
sophiam  aiislotelicam  amplcxali  sunl,  quam  plurimi  fuere;  asl  hi,  quam- 
vis  Arislolelcm  ducem  soipieronlur,  lamcn,  non  secus  ac  illi,  qui  Fiatoni 
favebanf,  sosc  infensos  in  pliilosophiam  scliolaslicam  praebuere.  Causa 
autcm  odii,quo  in  hanc  philosophiam  exardebant,non  uno  ex  fonte  repc- 
lenda  est.  Alii  enim,  quorum  agmen  duxit  Angelus  Polilianus,  Scho- 
laslicos  inseclaUintur,  quod  barbarum,  uli  aicbanl,  dicendi  genus  adhi- 
hueranl;  alii  vero,  inter  quos  F.aur.  Valla,  Erasmus,  aliique  *,  et  cum 
cis  Lulherus,  eiusque  gregales  *  recensentur,  (|uia  pliilosophiam  aristo- 
l<?licain  probe  non  noverant,  atcpie  quisquiliis,  ineptiisque  fere  suflbca- 
verant. 

Platonica  philoso[»liia  brevi  tempore  pene  extincta,  sola  aristotelica  ia 
cimclis  Scbolis,  et  Vniversilalibus  oblincre  coepit.  Verum,  eius  sectc- 
toruuì  alii,  uli  Proleslanles,  el  |>auci  cliam,  qui  calholico  nomine  gloria- 
biinlur,  pliilosoi»lii;im  arislolelicam  ab  ipsis  gmecis  Aristotelis  libris  sesc 
liaurire  {MX)nicbantur;  alii  autcm,  iique  fere  omnes  Catholici,  in  expo- 

<)  Cr  Bocrnerum,Z7e  doctis  hominibus  graecis  litierarttm  graecarum  in  Ita- 
lia restauraioribut^  Lipsiae  1750.  Advertendura  hic  est  illos  Iialos  e<usniodi 
siiidiis  haud  imparntos  Tuisse;  iam  enim  in  llalia,  opera,  etcuris  Drntis  AUghc- 
rii,  Pclrarchae,  et  Uoccacii,  studium  laiinaruio,grat'carumque  lilirrarum,quud 
miin(]uain  umnioo  perierat,  rrstauratuin  filerai.  Cf  Buhie,  Jfist.  de  taphil..no- 
dtru.y  trad.  par  Juurdain,  seci.  I,  e.  2,  et  3,  t.  Il,  p.  18*99,  Paii^  «SIG. 

2)  Ilio,  praeterquaiu  quod  versioncs  latinas  operum  Plaionis,  et  Plotini,  alia* 
nimqiie  ad  sectam  neoplalonicam  pertiaentitim  exornavit,  libro3  plntoaicae 
plii'osophiae  illustran<iac  idoneos  scrìpsit  (vid.  prae  coteris  T/teo/.  piatoti..,  ti'tv 
de  immorialit.  animarum,  et  aeterua  feUciiaie^  lib.  XVIII,  Oj^p  ^  t.  I,  Pari- 
siis  1641  ),  et  Acadeniiac  Plaionicae  praeruit  ,  quae  Fiorenti*  e  saec.  XV  a 
Cosn  o  Mi'dicco  insiiiuta  sub  kuius,  Decuuo  Pciri  filii,  ci  Laureniii  ocpoiis 
aiispiciis  lactissinie  floruil. 

*)  cr  p.  XIX,  oot.  1. 

<)  Lnthcrus  principio  contra  Arislotelem,  et  Scholasticos,  qiiomaiori  poterai 
impelli,  (Icbacchatns  (Si.  Al,  postquan-  Melanchioni  nioiiilis  edocltis  se  S'nque 
saielliles  in  suis  adversus  Ciitholicos  coiiirover^iis  usn  ,  t.ilcsoph'accarc  oou 
|>ossc  iiitullexil,  p'ìilosopbiaiu  aristmciicu  i  vr'de  co'nmco;l..re  corpil,  i.n  M- 
mea  ul,queiuadinodun'  dixiinus  (tJiVf.),  in  S  holasiicos  inve  i  'i<m  des'stc'ret. 
Cf  loann.  Ilerui;  nnus  ab  llels»  '!  ,  J.'Af'.'ùiwWi  de  'ori'i  fristiKclis  form.a, 
quod  praiinisii  disse  uiic.:  auoojij  "ìg  varia  4rÌ4*0tHif  furtwia  iti  Jcad. 
Parisicnsiy  Viieubergac  172*?, 
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ncnda  phiìosophia  orislolclica  Doclorcs  Scliolarum  duces  s«iuolontur. 
luiii,  ijuoniani  non  pauci  coruin,  ([ui  scholaslicain  philosopliiani  iuipu- 
^narunt,  avlco  cÙì-acni  libuilali  pliilosopliaiiJi  indulserunl,  ul  in  suspi- 
cioncm  hacresium  *,  vel  clkirn  atlicisnii  '  venircnl,  lloraani  l'onlilìces 
nulli  curde  peitcrccrunl,  ul  doclrina  Arislolelis  ab  crani  cuore  iuniiunis 
tmdcrclur,  ci  \ìei'  Lcgalos  suos  in  Gallia  mulla  promulgai  uni  decida,  ut 
studia  Vniversilalis  Parisicnsis  conlra  Prolcstanlium  con;iUis  sarliJ  lec- 
laqnescivarenlur  ^  Dcniiiue,(iuod  nolalu  dignum  csl,f'aUcs  Conciliuruin 
Oocumenicoruiii  Laleranensis ,  ci  Tiidonlini,  (juae  &icc.  XVI  eclebrala 
sunt,  cum  mulla  sanxi&^enl  ad  disciplinarum,  ci  piuesctlim  pltilosoi>liiao 
studia  perlincnlia  ,  nihii  circa  jliilosophiam  ariblolelico-scliob^licani  , 
tjuac  in  cunclis  Acadeuiiis  Iradckilur,  aniiiadvciienduin  sibi  csic  cen- 
sucrunl  ^. 

Acccdamus  modo  ad  tempora  philosophiae  recenlis,  ILioc,  (juoniam  di- 
vorlium  inlcr  Thcologiam,et  Philosophiaiii  profossa  esl,ialionoiM(iuc  plii- 
losopliandi  novam,  ci  scliolaslicac  oninino  advei-sam  invtxii,  pliilo.suphi» 
imlaitrala  appellali  solet.  Iluius  parens  Carlcsius  vulgo  salulalur.  j^ìam- 
«pie,  elsi  mdonomia  pliiloso[»hiae,  quemadiiiodura  dixiinus,  ab  Ockimo, 
eiust|uc  dibcipulis,  aUjue  a  non  paucis  l'biloiopliis  saec.  XVI  ^  commen- 
dala, vel  salteni  in  suis  invesligalionibus  adliibila  fueril;  tamen  Gaiiesius 
ipsam  ex  inslilulo  ex[X)suil,  ci  ad  legcs  niclbodi  levocavil  ^,  ila  ul  leccn- 
tes  Pbilosopbi,  qui  iili  niclliodo  inslileiunl,  eo  duce,  et  magisUo sese  uU 
proli  leren  tur. 

Cailesius,  vcram,  solidamquc  philosopliiam  eiroribus,  in  cpios  omnes 

<)  E.  g.,  Erasmus,  Valla,  et  post  alios  l'ompanaiius. 

'j  E.  g.,  Caesitlpìnus,  el  CreuioDiiiiis.  Nec  defuen*,  qui  cura  Vaninio  aiheis- 
niuin  aperte  proressi  suol,  voi  scopticismuoj  instaurare  cum  Micbaele  Mouia- 
Do  (Montaigne),  et  Peiro  Charonda  (Charron)  sluduerunt. 

')  Cf  Crevier,  IHsioire  de  C  Tniversiiè  de  Paris,  i.  Il,  p.  266,  Paris  1771. 

*)  Cf  Chastel,  De  la  valeur  de  la  raison  /lumaiueelc  ^  part  III,  c.2,  p.367, 
Paris  I8l>4. 

^)  Ex  bis  commerooraodi  sunt  Bernardinus  Telesius,  auctor  Acaderoiae  Co- 
seoiinae  (cf  eius  opus,  De  natura  rerum  iuxia  propria  principia,  Neapoli 
1586),  Fr.  Pairilius  (ZWstiiMiwiMW  peripa/ewcar/iw,  Basilt'ae  1571,  el,  Nova 
de  universis  p/iilosopfiia  iibris  L  coruprehensa  eic.^  Basileae  1591),  lordanus 
Brunua,  Nolanus  (ef  Buchine,  qui  longum  iudiceui  libroruin,  quos  Brunus  vul- 
gavit,exhibuit  io  Lexico  phitos.^an.  Bruno,  t.I,  p.  393,  el  394,  Paris  lS44i.His 
adiiciraus  Frane.  Baconem  a  Verulamio,  qui,  paulo  ante  Cariesium  i  opus 
mentis  universum  resumere  i,  atquc  e  humanum  intellectum  rebus,  et  uaiu* 
rae  parem  i  {ISorutn  Orgamtm,  Praef.,  Opp.  i.  Il,  A«»stelodami  1694}  sese  ef- 
feclurum  promisit.  Ceterum  Baco  ruelhodum  poliusad  scifutiitruin  ualuraliuui, 
quam  ad  univtM-sac  piiilosuphiae  iuslauraiiuuem,  accouiuiodaiaui  iradidil,  uui- 
lauique  parteoi  philosojihiae  ex  instituto  traciavit. 

•j  Vid.  Fr.  Bouillicr,  Dici.phil.y  ariXariesianisnie^  1. 1,  p.  442,  Paris  1844. 
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l1iiloiO^>ÌM  pi-ncleiiliìmni  aelalum  ruisse  ci  viJcbanlur,  explodendis  op- 
l>oilunaiii  coiuloie  volons,  putavil  sibi  non  esse  contugicndum  aJ  Fidcm, 
aUpio  h.inc  vcluli  normam  dÌ5<(uisilionum  suarum  sunicndam,sed  omnia, 
quac  didiccral,  in  dubium  revocanda,  ul  vera  a  falsis,  ccrla(iiie  ab  incer- 
lis  discemendi  facullalom  sibi  comixìraret  *.  Al  slalim  adverlil  fieri  non 
jxKsc,  ul  ipsc,  diim  lalia  cogitabal,  non  ossei;  quocirca  <  haec  cogilalio, 
ipsc  ail,  ego  cogilo^  ergo  $«m,  esl  omnium  prima,  et  cerlissima,quae  cui- 
libcl  oixlinc  pbilosoplianli  occurral  '  >.  Exinde  confecil  1'  nihil  prò  vero 
baljcndum  esse,  nisi  quod  ex  se  evidens,  el  clarum  esl,  al(pic  ila  evidens, 
ci  clarum,  ul  iiaec  enuncialio,  cgosum  ';  2'  cognilionem  opinionum  Pbi- 
losopborum  non  pracsidio,  scd  impedimenlo  esse  ad  rerum  scicnliara  as- 
occiuondam  *. 

Ilacc  i-alio  dubilandi,  quam  Carlesius  insliliiit,el  lanlopere  inculcavit, 
maximas  inlcr  Tbilosophos  luibas  oxcilavit.  Namque  alii  pularunl  ipsam 
esse  fonlcm  sceplicismi,  èl  alhcismi  *,  alque  hoium  errorum  Carlesium 
accosnrunl  ^;  alii  e  contrario  ipsam  esse  ad  bos,  aliosque  ciusmodi  er- 
rores  lefellendos  valde  opporUmam,  proindecpie  Calbolicae  Fidei  non  mo- 
do non  advcrsam,  scd  ciiam  valde  favenlem  conlendemnl '. 

Veruni, poslquam  controversiae  de  nalui-a,  el  conseclariis  melbodi  car- 
tesianae  deferbucre,  Carlesius  (|uam  plurimos  naclus  osi  el  in  sua,  el  se- 
qucnlibus  aelalibus  scclalores  *.  Hi  aulem  in  cxplicanda,  el  adhibenda 
carlcsiana  pliilosopbia  valde  inter  se  dissenserunl.  Nonnulli  enim,  quo- 
rum (|uidam  nuiiicrus  nullo  tempore  deliiit,  ralionis  aiUonamimn  intm 
Jimil'-s,  (juos  Carlesius  ipse  consliluit,  coégerunl,  ideofjue  verilalcs  Fi- 
dei  non  esse  iudicio  ralionis  subiiciendas,  ncc  prò  vero  habendum  esse 


<)  Prfneip.  philos.,  part.  I,  $  15,  p.  1,  et  2,  Amstel.  1666. 

2)  Op.  cit.^  loc.  cit. 

')  De  methodOf  pan.  IV,  §  S. 

*ì  Op.  cit.t  §  cit. 

S)  Quid  sii  scepticisinus  innuimus  p  xiv,  not.l.  Alhcismum  auteiii  illi  profiteri 
(licuntur,  qui  eo  usque  dcliraui,  ut  ooiioneoi  Dei  veluli  absurdam  czplodaut, 
l)<-iinii)ue  e  medio  tollant. 

*)  Hai  accusatioiics  Cartesio  iniuria  obiecias  Fuissc  in  altera  Logicete  parte 
vidobiitins. 

">}  iliiiusinodi  controversias  post  alios  mulios  niiiH>rriine  Fr.  Bouillier  copio- 
M>  <ii<irru?il  in  suo  opere  ^iJùioir  e  de  la  phiiosophie  car/exienfie,Paris,et  Lyoa 
J.s.)V. 

"/  Scirii'Uim  autein  est  a  Cartesio  iisquo  ad  oxiliim  sarculi  proxinia  eUpti 
quulibt-l  iniqwru  extiliss<*,qiii  pbilosopbiaiii  srhuiaslicain  sedali  siiot,  ramqiM 
Clini  a  rartcsianae,  luin  a  rrliqunrum  recfnliiiiii  seclariiiu  ubicciis  vindica- 
runt.  inirr  iillinios  reccnsciulus  iri  primis  ('^(  Kr.  Snivalor  U(»si-llius.(|iii,<uii'cu- 
lo  XVIII  rxciinir,cruditis&iuiatu  Suttunam phUosopàicam  ad  iucoicm  s.Tlioioae 
Aqu-ualis  coociouavil. 
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id,  cui  Fides  conlradicit,sccundiiiii  CyilCi>ium  *,  sanx(»ninl.O"ai'e  «fa  phi- 
laso|)l)ali  sunt,ul  quidquid  udvei'sari  dogiualis  Rcvelalionih  Divinae  com- 
pcrieliant,  omnino  leiiccrent.  Alii  autcni,  quibus  Fides  (ialttolica  vel  pa- 
rum  cordi,  vel  etiam  odio  eral,  neglcclis  illis  tlcclaralionibus,  «iivis  Car- 
tesius  praescilini  in  suis  ad  obiecla  adversaiioruni  rcii|»onsiuniltus  sac- 
]ie  evuigavil,  ex  principiis  Galli  Philosophi  aLsohilam  iinlinìomiutn  la- 
tionis  prono  alveo  fluere  opinali  suol  ;  unde  philosopiiiac  ca^lo^iiln:le 
ila  adhacserunl,  ut  Fideni  Calliolicam  vel  aliqiia  ex  parie  coiTuuifxiient^ 
Vel  omniiio  lollerent. 

Quamvis  Carlesius  non  paucas  suac  methodi  inler|N-elatiorie$,  fftitis  ei 
nonnulli  aelalis  suac  pliilosopUi  obicccranl,  veliemenler  reprobossel,  et 
rhi'osoplii  Calliolici,  qui,  riiilosopliia  scholaslica  reicda  ,  cailcsianaHi 
prouioverunl,  nullum  huius  pronunlbluni  amplcxi  sìnl, quoti  cutn  Callio- 
lica  Fide  pugnare  eis  viderelur;lamen  ceiiutn  nobis  esl  ex  melhodo  a  Car- 
tesio inslilula,  praecipuis^iuc  eius  docliinis  cuncla  illa  ci rornni  fK)rlcnla 
cnala  esse,  quae  uS(jue  ad  liane  aelalem  omnes,  quolquol  suiu,  ^cicnlias 
divinas,  et  huraanus  immane  quantum  perlurbarunt. 

Vi,  quod  asseiuimus,ex  recenlis  philosopliiue  liisloria  eomprobemus  % 
in  primis  advcrlimus  Carlesium  philo.sopliiam  unico  conceplu  cogitalio- 
nis  ita  conclusissc,  ut  omnes  actiones  cogniuices  animae  lum  senliendi, 
tum  inlclligcndi  communi  vogilationis  nomine  designarci  K  lamvero  ab 
hoc  principio  alitjui  [thiiosoplii  omncs  cognitione5  ad  sensaliones  revoca- 
runl,  alque  inde  orlum  duxere  empinstnus  Lockii  "*  in  Anglia,  et  ifW- 
sismus  Condillaclii,  qui  in  lìallia  longc,  lale<]uc  oblinuit.  Ab  empirismo 
Lockii  David  Ilumius  scejUicisìnum,  qui  niliìl  do  natura  rerum  menti 
humanae  compertum  esse  asserii,  et  ex  pliilosophia  Condillacbi  Lamc- 
trius,  Auctor  systematis  naturae  ',  aliiipie  eiusdem  furfuris  impii  ma- 
terialùmum^  qui  non  aliud,  nisi  corpora,  existere  decernil,  nullo  nego- 
tio,  ut  in  lioc  oixjre  jxissim  oslendemus,  dorivarunt.  E  contrario  alii 
Pbilosopbi,  ex  eodem  Carlcsii  piincipio  prpfecli,  cogilalionas  ad  sola.s 
intellccliones  revocarunl,  inderpie  idcalismum  ,  qui  realem  exislcntiam 
corpoium  a  nobis  cognosci  negai,  diversis  lormis  exlruxeiunl.  lam  idea- 

>)  De  melhodo,  pari.  I,  §  11,  p.  5,Arostel.l678,  et  Principia pfiil.^pari.l,^l&. 

')  Pbilosophorno)  systcmaia  io  hoc  opere  passim  expoiieinus,et  exculicious, 
librosque,  in  quibus  ea  propugnaruni,  suis  locis  citabiinus. 

')  Les  principes  de  phil.^  pari.  I,  §  9,  Oeuvr.^  ed.  cit.,  t.  I,  p.  231. 

*)  Lectio  Operum  Carlesii  Lockìiim  a  schotasticac  pliìlosophiae  studio  deter- 
ruit.  Cr  Ritier,  Uisioire  de  la  pliilosophie  moderne,  trad.  par  Qiallcmer  La- 
cour,  lib.  Il,  e.  2,  t.  Il,  p.  24,  Paris  1861. 

s)  Huius  operis,  quod  diversis  scripioribus  Iributum  est,  verus  auclor  Fui! 
Paulus  Thiry,  Baro  d'  Holbach.Cf  Diclion.  pfiil.^  arl.D'  Uolbach,  volili,  p.lll 
sqq,  Paris  1847. 
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fìsmus,  cui  I^ibnilius  *  sua  de  origine  iileorum  scntenlia  ,  qiiin  viam 
pi-aeckiscriL,  Kiliorcm,  f.iciliorcnKjuc  slravit,  eo  usqiic  {«rvenil,  ut  Phi- 
loso|4}i  Gcmianiae  i»osl  Kanlium  imam  cog'dcUionein  puram^  qiwe  nefjue 
ik\  subicctum  cogiUms,  noque  ad  obicctum,  quod  cogilatiir,  uilam  habet 
ielalioncfii,  principium  pbiloscnibiae  esse  docuerinl. 

IVaeteixia,ne  de  cuocli^  cnoribus  dicamus,  ex  mclhodo  pbi!oso|)handi, 
ci  ex  qtiilni:=<lam  placilis  Carlesii  reccnles  Pbilosoplii  otilologismwn^  pan- 
theismwH^  tlcìsmum^  el  raliondismum  Iheologicnm  elicucre.  Et  sane, 
Malcbranchius  ',  qiiem  noslrae  aelalis  Onlologi  sniim  magislniin  venc- 
piinlur,  es^nliiiiii  aniiiue  in  cogililione  positam  es.s<^,  sot^uiidum  Carle- 
siiun  \du(:ui(.,  et,  ((uoniam  nulla  res  sine  essenlia  sua  umipiani  esse,  aut 
inlelligi  pelosi,  mcnleiii  humanarn  ideas  suas  in  ipso  Deo  inUieri  indti 
confecil.  Spinosa  aulem  "*,  ex  (|uo  recens  panUieisnius  nomcn  spinosismi 
acce[)it,  notioncm  siibslantiae  a  Cartesio  mulualus  est,  ex  eaquo  sulistin- 
liam  nonnisi  uiuim  ,  el  infìnilam  esse  posse  secundum  panthcislaruni 
piacila  cunfix^il.  Deniquc  illa  legula  meliiodi  cartesianae ,  (|uao  nihii , 
nisi  ({uod  |ierspicuum  est,  prò  vero  habendum  esse  decernil,  i^isa  per  se 
ad  deismuni,  et  l'ationalismum  Iheologicum  ducere  poluit.  Elenim,  si 
ratio  buniana  ea  timtum  prò  veris  balx^re  debel,  «juae  evidenler  cogno- 
scil,  conoc<|uens  est  i[)sam  dogmala,  quae  divinilus  revelala  dicunlur , 
cnm  evidenler  non  cognoscanlur,  admitlere  non  posse.  Hinc  pronum  est 
vei  omnem  Religionem  supernaluralem,  tamquam  absurduoi  bominum 
lignKinluui,  respuerc,  ut  Deistae  '  autumaiunt,  vel,  quemadmodum  sec- 

<)  Leibnìtias  io  Germania  novam  philosophandi  ratìoDetn,quain  Cartesius  in* 
•tttueral,  vaide  proinovii.  Qiiocirca,  etsi  phìlosophiam  scbolasticam  tiaud  de> 
spicercl,  el,  secus  ac  Carie»iiis,  tiistoriam  philosopliiae  plurimi  Taccret;  tamen 
in  ratisa  ftiit,  cur  philosophia  Scholaslica  in  cunctis  Academiis  germaoicis  do* 
miliari  desiocret,  Dovaoquc  phiiosophiae  muUis,variisque8ysiemalis  locun  da- 
rei Ex  liis,quae  Leibnitius  in  multis  opusculif,  et  epislolis  disseminavi!, WolBut 
iniegrum  iy<trma  pliilosophìae  composnil,  et  methodo  geometrica  exornavit. 

')  Malebranchium  Iodio  libri  De  homine^  quem  Cartesius  cdidit,  ad  philoso- 
pliiani  excolendam  p<*rinovit.  Cf  Rublo,  Op.  cii.j  voi.  Ili,  p.  367. 

*)  QSMédiuuions,  Medii.  Il,  §  7,  Oeuvr.,  ed.  Garnier,  t.  I,  p.lOi,Paris  1835^ 

*)  NotuiD  est  Spinosam  phìlosophiam  Cartesii  cxpoucodam  suscepisse  in  pri- 
mo suo  opere,  quo<l  bone  habet  epigraphcn:  Renati  Dei-Caries  pHncipiorum 
pfiU.  pars  I,  et  II,  tnore  geometrico  demoiìt trota,  Amsiel.  1663.  (Eitat  in  eius 
i>pertbu$^f\unv.  Paulus  rursus  evulgavit,  voi.  I,  p.  1-86,  lenae  1802).  De  con- 
xnieiitìa  phiiosophiae  cpioosisiicae  cum  cartesiana  legcre  iuvat  Tennemann 
(///>/.  phtl.,  germ.,  voi.  X,  p.38l,  et  421,  Lipsiac  1817),  Degcrando  [IHti.  de 
laphit.  modeni.^c.  IS,  i.  Il,  p.S98  sqq,  Paris  I8i7),  Cousin(Ai  rrat\du  ffeatt, 
et  du  UieUy  p.  4,ei  5,l>aris  l8S4),quibu8  praeiverat  Leibnitius, i^e//re  à  M.C  obi 
IViratse,  Opp.,  p.  139,  ed.  Krdmann,  Berolini  1840. 

^)  Varias  deismi  Tornias  exp^iiiuit  Samuel  Clarki;  in  suo  opere, TVoiVè  de  Fexi' 
Bietìce,  el  des  attributi  de  Dieu^  t.  Il,  e.  2,  trad.  de  V  angl.,  Amsterdam  174S< 
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tnloiììs  ralionaìismi  thcologici  volimi,  vcrilalas,  qiiao  dicnnUir  sii|irrn;i- 
lurales,  cxIiì1>mc  lamiuam  piinci|tia  rcligionis,  quae  nonnulli  liornines 
marie  suo  invcncmnliet  quilnisdam  symbolis,  seu  mylliiscxomaiiinl,  ut 
ea  ad  rudcm  populorum  inldligcnliain  accommodaronl. 

Diversa  syslciuala  pliilosoplìiae,  fjuae  e  Sclmla  Cmlcsii  cxorla  sunf, 
Cousinus  perbellc  sccum  com|)oni  posse  docuil,  alque  ila  ccl'dicam  plii- 
losopliandi  i-alionem,  liodie  Galliac  doniinanlem,  insliluil.  Verum,  [H*ae- 
Icixjiinm  quod  hic  eclelismus,  iil  suo  loco  oslendemus,al)suidus  esl,  Cou- 
sinus, sUilim  ac  pliilosophari  agjjressus  osi,  ipsuin  doseruil,el  syslcnia  plii- 
losoplìiae condidil,  qu(xl  a  panllieismi  labe  omnino  purgare  non  i)Otuil  *. 

Ex  liis,  (juae  haclcnus  de  praecipuis  reccnlis  pliilosoplìiae  sysleinalis 
innuimus,  colligere  nobis  licei  pliilosophiam,  posUpiani  Gatliolicam  Fi- 
dem  ducem  sequi  deslilil,  et  se  aulonomam  declaravil,  ila  defecisse,  ul 
in  errorcs,  quibus  omnes  scienliae  luiii  huminae,  lum  divinae  prolligan- 
tur,  prolapsa  sii.  Nonnulli  Pliilosophi  Calholicì  in;ilis  ex  rorenli  molho- 
do  pliilosophandi  exorlis  remediuin  aflbrre  volenles,philosopliiam  ad  prin- 
cipium  auclorilalis,  a  quo  discesscral,  revocai-c  sluduerunl.  llinc  ipsi  n- 
lionem  liumanam  Uimcpinm  cunclis,  vcl  sallem  m*^Uipliysicis,  el  nioralibus 
verilalibus  assetpiendis  iinparem  timluxerunl,  el  Divinam  llevelalionem, 
quae  vel  ex  Sacra  Scriplura,  vel  ex  generis  humani  Iradilione,  vel  ex  in- 
slilulione  sociali  nobis  patescil,  illaruni  germanum  cnìerium  esse  autu- 
marunl  '.  Asl  hi,  (piomadrnoduin  evenire  solel,  Charybdim  vilaluri  in 
Scyllam  incidcrunl.  Nam,  quoniam,  ut  suo  loco  oslendcinus,  ex  eorum 
doclrina  mvliva  Cì'cdibililalis,  seiifmomcnla  ralionuin,  (|uibus  verilas  Re- 
velationis  asserilur,  dcsiruunlur,  ipsaque  natura  ralionis  pessumdalur, 
factum  esl,  ul  Rationalistiie,  in  primis  Damironus  ^,  JouIVroyus  "*,  Saisse- 
lus  ^,  ac  Simonius  "  non  modo  maiores  vires  resumpserint,  swi  etiam  cun- 
clis l'hilosophis,  Theologisque  calholicis,  quibus  illoruin  paucoruin  Ca- 
iholicorum  opinionem  Iribuunl ,  veluli  ralionis  liumanat:  dclracloribiis, 
omnisque  scientiarum  progressus  advei'sariis  insultaverint. 

I)  Omissis  in  'praesentia  aliis  locis,  legere  satis  esl,  Introd.  à  Chistoire  de  la 
phtl.t  Ir^.  IV,  V,  et  VI,  Bruxelles  18:^6;  Du  Frai,  du  Beau,  et  du  Bien,  p.4-5, 
ed.  cityeiPraefaiiones,  quas  repeliiis  ediùoiùbus  Fragmeniorum  prBt'tn  sii. 

3)  liane  melhodum  philosopliantti,  qiiain  lii-iineniiais^Bniitnin,  Venuira,  Bnn- 
Delty,  et  Scripiores  tphemeridum  Catholicurum  Lovanii  promover»;  loiis  vi- 
ribus  sluduerunl ,  nupcrrini»  Froschinaiiiius  (  Introduciio  in  philosophiam 
eie..  Monasteri!  1858)  novo  modo  propngiiavil. 

^)  DamiroM,  Cours  de  f  àist.  de  la  p/iil.  en  France  au  XIX  siede;  (^(uicl. 
p.  393,  Bruxelles  J832. 

4)  JoiifTroy,  JUéiangcs  passim,  et  prat'spriim  /  Comment  fitìisseni  Ics  dorj- 
Vìes?  et  11  De  la  Sorbonne,  el  des  philosophes  ,  Paris  1838. 

5)  Saìssel,  Essais  de  philosophie  religieuse^  Paris  1859. 
i^)  Simon,  La  reèigion  naturelle,  4  ed.,  Paris  IS37. 
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Qaac  cura  ila  se  habcani,  ii  i-eclius  sane,  luliusque  sibi  con?uìunt,qiii, 
ul  iura  Rcvelalionis,  ci  Rulionis  acque  scrvcnl,  ci  scopulos,  syiiejvine  lio- 
<ìicrni  i-alionalisnii  vilenL,  ud  philosophiam  scholaslicam,  eo  pracscrlim 
modo,  quo  :ib  Aquinate  exornala,  ci  ad  sacras  disciplinas  accommodala 
full,  veluli  ad  unicum  siilutis  porlum,  confugiunl.  Nerainem  profecto  la- 
ici inler  ipsos  novae  philosophiae  secUiloies  iam  non  dcfuissc,  qui  cvi- 
ileulia   rei  {icrculsi  pcaestanliiitn  pliilosophiae  scliolaslicac  agnoverunl  , 
ciusquc  sludiuni  commcnduranl.  Salis  esl  nominare  Lcibnilium,  reccn- 
tium  philoso|>liorum  facile  piincip-im.  Qui  (juidcm  ingenue  tissus  esl 
se  ,  cum  inilio  t  novae  cuiusdara  iic  blandicnlis  imjginulioni  philoso- 
fibiae  >  opintones  de  corporis,  animacque  nalut  is  anipiuxalus  cssct,  tan- 
dem posi  long;im  racdiUilionuni  seriem  ad  vclerum,  piaeserlim  Schola- 
slicoium,  docU inam,  redirc  coaclum  esse  *.  Hac  aulem  noslra  aclale  in 
eadeni  Gcniiania  Viri  in  p(ifniseindili,CaUiolicaeque  doclrinae  amore  fer- 
vcnles  inslauidlioijem  philosophiae  scholaslicae  maximopere  commenda- 
runt.  *  Nos,  iiHjuil  luUus  Sllial ,  celeb.  lurisconsullus ,  et  in  rebus  phi- 
losophicis  nìaxime  versalus,  oninino  indigemus  quodam  opere,  quod, 
Summae  Tlk-ologicae  s.  Thomae  instar,  cunctas  scienlbs  noslrae  aelatis 
hicii  cluistianae  veritatis  illuslralas  comprehendat  '  ». 

Oplimo  igitur  Consilio  postremis  bisce  annis  Philosophi,  et  Theologi 
Calholici  ad  stinlium  Scbolaslicorum  maion  animi  conlenlione  conver- 
si SUDI,  el  scbolasticam  pbiloso|4iiam  cum  in  tbeologicis,  lum  in  philoso- 
jiliicis  dispulalionibus  adhibucrunl.  Eorum  aulem  permulli  vel  dementa 
jihilo-opJuae  sociindum  Aquinalis  menlem  clucubrarunt,  vel  aliquod  ca- 
put logicai),  aul  anlbro|ioIogiae,  aul  dynamilogbe  scholaslicae  exposuc- 
runt,  vel  lexica  [jliilodOpbiae  scholaslicae  concinnarunl  ^ 

*  )  Systema  tfieoiogicum,  cdid.  Lacroix,  et  gali.veriit  Alb.Dc  Broglio,  p.  200, 
et  202,  Paris  1846.  Alio  in  loco  vrliemeuier  conqueslus  esl  rccentes  de  s.  Tlio- 
nia,  aliisqtic  magnis  illius  aelatis  viris  perverse  iudicasse;  siquideinc  senteoiiae 
pbiloBophoriim,  et  iheologorum  scliolasiicorum  plus  soliditatis  prae  se  feruat, 
quain  vulgo  i-xistirn.itiir,  duiiiniodn  ipsae  ad  rem,  et  iocum  suuin  adhibeìolur. 
Milli  pi>rsuasuMi  esl, si  quis  diiige(is,et  meditalionis  assuolus  phìiosophus  doclri- 
nas  eorum  illuìUrandas,  ac  more  geouieiraruio  analyiicoruni  digcrendas  susci- 
|)eret,  eum  plurimas  veriiates  inalimi  momenti, et  prorsusdemonstralivas  nac- 
(uto  iri  %(l)itcour$  de  métapliytique\\n  Commercio  epitt  Leibniiii,  et  Arnaldi^ 
quod  CrotefctMl  evul^^avii,  p.  163,  ILinovre  IH4€).  Mem  fere  iudicium  (ulit  de 
Scholaslicis  posterioruiii  aciaiuin,  qui,  pracserliin  in  iliburiiia,  el  in  liispania, 
ilorueruni.ScripsKeiMirKc  Qiiisquis  in  illius  generis  philosophiaerudiius  aurum, 
quod  in  eoruio  libris  laiei,  paiienter  foderet,  muliaruin,  iililiumque  voritatuin 
invenlione  laborrs  eius  repriiderenlur;  Troit  Icitret  à  ktr.  Hemond  de  Uont» 
mort,  l<<'il.  ili,  p.  704,  Opp.  pfùt.^  ed.  Erdmann. 

')  l'hilvtopliia  iuris  (grrm),  i.  II,  Pracf.,  Berolini  1854.  Cf  lacob.  Clfl- 
tuens,  Ihsscri.  cit. ,  p.  81,  et  82. 

*)  llarum  omniutu  elucubraliouum  auciorcs,  iulcr  quos  tcriplores  Eplicai. 


XXXII  EPITOMA 

Ad  liane  philosophiae  insLiuraiioncni  nliqunm  syn)l)0lam  confcrrc  vo- 
Icnles  voluminosum  illud  opus  vulffanduni  susccpimus,  (juod  insciibilur 
Philosophia  Christiatìa  ami  mitirjua  et  nova  comparata.  Quo  in  opere 
illud  proposilum  nobis  est  cunclas  docUinas  Palniiu  ci  Scliolaslicorum, 
in  primisquc  s.  Auguslini,  ci  s.Thoniae,  cum  anlicpiomm,  reccnlium(|ue 
Philosophorum  placilis  usque  comiKn-are,  ut  hoc  paolo  omnibus  planum 
fìcrct  pbilosophiani  Clirislianam  omnium  problcmalum,  quac  ab  anliquis^ 
el  rccentibus  ventilala  sunl,  exnmen  insliluissc  ac  vcras  soliilioncs  de- 
disse, simulque  omnes  dillicullales  pracoccupassc,  quas  rccenlcs  advcr- 
sus  illas  soìutiones  obìecerunl.  Sed  quoniam  multi  sacrorum  Anlistitos 
auclores  nobis,  horlaloresciuc  l'uerunl,  ut  interca  lemporis  amplum  illud 
Opus  ad  Ecclesiaslicae  iuvenlulis  commodum  accomiiiodaicmus  ,  nos 
tum  Compmdium  Philosophiac  Chridinnae^  quod  spatio  unius  anni  fa- 
cile absolvi  possit,  luni  hacc  eiustleni  Philosophiac  Chrislianae  Elenicnta 
prò  iis,  quibus  scienliam  penilus  baurirc  Iubel,concinnavimus. 

Vnum  modo  rcslat,  quod  [u-aemoncamus,  quum  in  disculiendis  reccn- 
lium  philosophorum  opinionibus  graves  quando(|ue  jerrores  in  eorum  sy- 
stemalis  nolaverimus,  nos  non  eo  aniuio  illud  fecisse,  ut  ullam  auclo- 
libus  ccnsuram  allìngcrcmus,  sed  tantum  ut  quae  uniuscuius(juc  senlcn- 
tiae  conseclat'ia  sint,  proul  ipsa  insliluli  nostri  ratio  postulai,  praeiiion- 
slrarcmus. 


La  Civiità   Cattolica  et  La  Scienza  e  la  Fede  peculiari  commemoratione 
di£Di  SUDI,  passim  io  hoc  opere  laudabimus. 


INTROnVCTIO 

AD 


PHILOSOPIIIAM 


1.  ^^uoniam,  aìente  Cicerone,  omnis^  quae  ratione  xuscipitur  , 
de  alicjua  re  inslitutio  debet  a  dejimtione  projicisci  ,  ut  inlelligalur 
(fuid  sii  id,  de  quo  disputatur  *,  philosopbiae  elementa  scribere  ag- 
gredienles  illius  defìnitiooem  in  primis  tradamus  neces^e  est.  Hac 
enim  praesliluta,  quaenam  sit  philosophìae  indoles,  qua  in  re  a  re- 
liquis  scientiis  differat,  quol  in  partes  dividalur,  demum  quaenam 
eius  sii  ulilitas,  faciliter  cognoscenius. 

2.  lam  philosopbiam  ex  vi  nominis  studtum,  vel  amorem  sapien- 
liae  sìgnifìi-are  exploralissima  res  est  ;  id  enim  innuunt  illa  verba, 
quibus  constai,  ^/Xa;,  el  av^'nx  '.  Quod  quidem  nomen  a  Pylbagora  , 
qui  D  circiter  anle  Cbrislum  nalum  annis  obiit ,  invectum  fuisse 
s.  Auguslinus  %  post  Tullium"*,  scriptum  reliquit;ut  propterea  anle 
illum,  quae  nunc  pbilosopbia,  sophia  diceretur,  et  qui  nunc  pbilo- 
sopbi,  Hophi  appellarenlur. 

3.  Verum  vix  paucis  enarrari  potest,  quol,  etquam  variae  fuerint 
opiniones  Pbilosophorum  de  natura,  el  defìnilione  ,  quemadmodum 
aiunl,reali  buius  scientiae,  ut  exinde  nonnulli  ipsam  nullo  parto  de- 
iìniri  posse  sibi  persuadei  ent  ^.  Quod  sane  vel  ipsa  ratio  declaral  ; 
nam  ,  cum  buius  scientiae  notio  eadem  apud  omnes  non  fuerit,  sed 
nullo  cerio  modo,  aut  fine  circumscripla  sit,nil  mirum  est, si  et  ipsa 
derinitio,quae  banc  notionem  designai,  eadem  proqualibet  aelaie  esse 
non  potuerit.  Qua  in  re,  ne  longiores,  quam  parest^simus,  duo  tan- 
tum animadvertenda  censemus.  Primum  est,  philosopbiam,  prout 
nunc  oblinct ,  non  posse  ilio  modo  dcfìniri  ,  quo  ab  untiquis,  leste 

«)  De  Ofjkiis^  lib.  I,  e.  2. 

3)  Cf  Tuli.,  t6fd.,  lib.  Il,  e.  2,  et  i.  Atig.,  Contr.  écad.^  lib.  Il,  e.  2,  n.  6,  ed. 
Maiir.  —  ')  Dt  Civ.  Dei,  lib.  Vili,  e.  t.^*)Dispp.  TusouL,  lib.  V,  e.  S. 

^)  ItuiT  hos  rccensendi  siiiii  Ijuromiguière  (Lvcoiu  de  pài/.,  pari.  2,  ler  f, 
t.  Il,  p.  S,  Paris  1833  ),  el  Joiiff'roy,  Oeuvre»  de  Hetdf  trad.  par  Theod.  Joiif 
froy,  Href,  dii  Tr«cliicteur,  voi.  I,  Paria  1840. 
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Tullio  *,  definita  fuil,  scilicet  siicntium  rerum  divinarnm^olqne  fin» 
mananim^ causar umque ^  (fuibuf!  Ime  res  contì/wnfiir  '.  Namque  haec 
defìnilio  non  notionem  philosophiae,  proni  haec  scienlia  Iiodie  acci- 
pilur  )  sed  notionem  nniversae  humunae  supienliue  ,  prout  ab  anti- 
quis  accipiebatur,  designat.  Allernm  e<!t,  iipud  recentiores  morem 
iam  invaluisse  pbilosophiam  prò  prinìa  scierili:i  hal>endi,  sive,  quod 
idem  est  ,  prò  scienlia,  quae  fundaincnta  tradit,  siiie  quibus  alias 
scientias  rectCt  et  quodam  ordine  construere  hnud  possibile  est.  Ex 
quibus  perspicis  defìnitionem  philosophiae  nobis  tradendam  esse  , 
quae  peculiare  quoddam  genus  cognilionis,  non  vero  universam  co* 
goitioDetn  humnnam  denotet,  et  quae  obiectum  eius^quod  modo  ia- 
nuimus,  designet. 

4.  Vt  vero  huiusmodi  defìnitio  rite  confìciatur  ,  primum  innuer* 
nportel^quid  nomine  scieuliae  veniat.Inter  omnes  convenit  scientiam 
ulicaias  rei  in  perfecta  eius  cognilione  consistere,  atque  perfecta  rei 
cognilione  eum  poliri ,  qui  causns,  ex  quibus  illa  gignitur  ,  probe 
cogooscit.  Qtiapropler  scientia  oplime  definita  est  :  Cognitio  rerum 
per  caussasj\e\^  quod  idem  valet,  cognitio  rerum  per  sua  s  raliones\ 
caussae  enim  rerum  ,  prò  eo  ut  a  nobis  cognoscuntur  ,  rerum  ralio' 
nes  vocari  solent.  Hinc  scientia^  sive  cognitio  scientijica  a  cognilio- 
ne ,  quae  vulgaris  ^  audit  ,  non  parum  differì  ,  quippe  quod  haec 
tantum  rem  esse,  illa  autem,  cur  ila  esse  debeat,  nobis  exhibet. 

5-  Quod  si  io  qualibet  scientia  cognilionem  alicuius  rerum  generis 
«X  principiis,  quae  ipsam  gignunt,  nobis  comparamus,  aliqua  scien- 
tia^quae  circa  ipsa  cognìlionis  bumanae  principia  ,  atque  circa  su- 
premas  causas  rerum  in  omnibus  scientiis  cognitarura  versalur,  e- 
xislat  necesse  est.  Huiu«m(>di  scientia  illa  est,  quae  hodie  P/iilosO' 
phia  dicitur,  quueque  idcirco  definiti  polesl  ;  scientia  supremorum 


«)  De  Offic.^  lib.  Il,  e.  2.  Haec  definiiio  ad  verbum  legitur  apud  Clera. 
Alex.,  Strom.j  lib.  I,  e.  5,  ed.  Pouer,  Oxonii  1715,  el  Origeoeai,  Cont.Cels.f 
lib.  HI,  e.  72,  ed.  Delarue,  Parisiis  17S3. 

>)  Pylhagoras,  ci  Socrates  iila  verba,  quibus  hae  rei  contineniur,  oiniie- 
runt,  idque  fonasse  ob  hanc  causam,  quod,  ctim  scienlia  sit  cognitio  rerum 
per  causas,  Illa  verba  voce  scieniiae  coniineniiir.  Vid.  Pini.,  De  piacili* 
pMLy  lib.  I,  Piooera.,  Opp.^  l.  IV,  par.  2,  p.  517,  Oxonii  1793.  De  hac,  aliis- 
que,  quibus  veteres  usi  sunl,  philosophiae  deftoitionibus  vid.  loan.  Gherard. 
Vossiura,  De  artium  ei  scieniiarum  natura  et  constilulione  lib.  V,  seu  De 
Philosophia,  e.  2,  §  5;  Opp.^  t.  HI,  p.  230 ,  Amsielodami  1696  ;  et  Goess, 
De  variis  ,  quibus  usi  sunt  Graeei  et  Romani  philosophiae  definiiiontbuì , 
Vlm.  1811-16. 

')  De  duplici  hoc  cognitioniim  genere  iam  olim  disscruit  Clem.  Alex.  , 
Strom.^  lib.  VI,  e.  1. 
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principioram^  feit  supremarum  canssarum  tum  coffnifionis^  tum  re* 
rum  )  quae  ruliune  fumiana  ccg  nasci  possttnl  .Illa  verba  ,  acientià 
siipremorum  pi  incipiorum  cog/iìtionis  hnnanae^  signifìcant  philoso- 
phiam  inquirere  leges  ,  quibus  mens  bumana  actiones  coguosceudi 
exercet,  facuhntes,  quibus  ipsas  perficit,  et  Tira,  quae  ipsis  ad  obie- 
rtivam  rerum  existentiam  manifestandam  inest  ,  itein<|ue  ootionei 
universales,  qurbus  caeterae  scieutiae  innituntur.  Illa  autein  verbu, 
qu:ie  sequunlur,  scientia  supremarum  caussarum  rerum^quae  rali'o- 
ne  humana  cognosci  possunt,  denotant  philosopbiam  traclure  de  illis 
obieclis,  ad  quae  reliquarum  scientiarum  obiecta  referuntur,  quae- 
que  idcirco  eiusmodi  sunt,ut  sine  ipsorum  notitia  nullius  rei  perfecta 
scientia  esistere  possit.  Haec  autem  suprema  obiecta  sunt  Deu>, 
mundus  universe  spectatus,  et  homo.  Deus  quidem  est  principium 
absolnle  supremum,  ex  quo  res,  quolquot  sunt,  perfecte  cognoscun- 
tur.  Nam,  cum  Deus  sit  causa  absolute  prima,  ex  qua  omnes  rei 
sunt,  coDsequitui  nuilum  genus  rerum  perfecte  cognosci,  seu  sciri 
possf,  nisi  illud,  poslquam  in  se  rognitum  est,  ad  Deum,  tnmquam 
ad  causani  primaro  sui,  rel:itum  quoque  consideretur^  sì  quideoi 
res  lum  perfecte  cognoscunlur,  seu  sciuntur,t*um  per  onines  cau^as, 
per  quas  sunt,  cognoscnntur.  Post  Deum  mundus, universe  coniude- 
ralu«,  est  quoque  principium  supremuiu,  ex  quo  res  ipsuni  consti- 
tuenles  cognoscunlur,  quia  cum  omnia,  quae  in  mundo  sunl,  qui- 
busdam  nexibus  inler  se  coulineantur,  nullius  generis  rerum,  ex 
quibus  mundus  constai,  scientiam  adi  pisci  nobis  licet,  nisi  lege<  u- 
niver.<ales,quibus  res  colliganlur,omnino  cjlleumus.  Homo  deoiqua 
est  alterura  post  Deum  principium  supr»;mum,ex  quo  speciules  scien- 
tiae  ifficiuntur.  Enimvero,  cnm  homo  sit  subiectum  omnium  scien- 
tiarum, sequilur  hominem  nullam  scientiam  perfecte  assequi  posse, 
si  seip^um  ignoret,  quippe  quod,  ut  suo  loco  dicemus,  xcieulia  ad 
subiectum,^ quod  scit,  necessario  refertur;  eorum  aulem,  quae  ad 
se  ìnvicera  referuntur,  uniu^  peifecta  cognitto,  Rive  scientin  siué 
rogniliune  alterìus  h.iberi  nequit.  Reliqua  verba,  quibu<  defìriitio 
clauditur,  nempe,  quae  ratione  humana  cognosci  posaunt,  eo  Consi- 
lio io  definilionè  po8UÌmu«,  ut  philosophia  a  scientiis  iheologìci^, 
quae  Divinae  Revelalioni  innituntur,  dislingueretur.  Nam,  quamvis 
pbiloM>phus,uti  alias  ostendemus,Bevclationem  Divinam  piaeoculu 
seniper  habere,et  quidquid  ipsi  conlradirere  coiiiperit,veluli  falsum 
reiicere  debcal^tamen  ei  non  alia  pronuntiata  in  philosophiam  iove- 
bere  lirfl,quatn  quae  argume ntis  «  rationp  pctiii^  demon<itrare  potesl*. 

*)  Cf  Rog.  Bac,  Opus  maini.  Pars  II,  e.  8.  ed.  Trbb.  Loodini  17SS. 
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6.  Ex  isla,  quam  explicavimus,  philosophiae  defìnitlone  dua«  e.<- 
se  ipsius  potissima!!  partes  facile  intelligitur^  unam  nempe,  quaede 
ffupremi^  principiis  traclal  ^  quorum  ope  humana  meits  uclioncs 
suas  cognoscendi  exercens  ad  scienliam  rerum  asseqiiendam  {ìerve- 
nit;  altcram.,  quiie  de  principiis  supreinis  rerum,  ex  quibus  meiis 
humuna  cognilionem  perfeclam  ipsarum  rerum  elicit.  Atqiie  prior 
pars  bodie  subiectiva  vocari  solet,  quia  subiectum  cognitiouiS)  hoc 
est,anin)am,proul  est  subiectum  coguitinnis,  expendii;  altera  autem 
obieclivaf  quia  suprema  qu:)edam  obiecia  ipsius  cognitiooi^  expen- 
dit,  inter  qu.ie,  si,  uti  iam  diximus,  animara  recenset,  banc,  proat 
est  quoddum  obieclum,  non  vero  prout  est  subiectum  cognitioaiS) 
considerai. 

7.  lara  illud  perspiruum  est,  ulrique  parli  alias  partes  subiici,  si 
quidem  plura  tractanda  in  utraque  sese  nobis  offerunt.  Enimv»ro 
pars  subiectiva  coroplectjlur  in  primis  /og^Acam,  quacexponit  di  ver - 
sas  actiones,quas  mens  humnna  in  veri  cognitione  persequenda  exe- 
rit,  leges,  quibus  ill:is  acliones  exercet,  et  ordinem,  quo  illas  ad  veri 
inquisilioneni  adhibere  debet:  tum  dynamilogiarrìy  hoc  est,  tracta- 
tum  de  facultatibus  animae^qui  has  fa'cultates  enumerat^singularum 
naturam,  modum  operandi,  obiectumque  proprium  scrulalur-,  dein- 
de quomodo,  ipsarum  subsidio,  inlellectus  primascogniliones  rerum 
5Ìbi  comparet,  quamque  vim  ipsae  ad  cognitiooem  rerum  gignen- 
dam  habeant,  inquirit;  ex  qua  duplici  investigatione  Jdealogia^  et 
Criteriologia  constìtuuntur;  tum  demum  onlolqgiam^  uempe  tra- 
clatum  de  snpremis  notionibus  ,  prout  h:ie  ad  naturas  rerum  ,  quas 
deootant,  referuntur.  Pars  obiecUva  autem  in  quatuor  alias  partes 
«ubdividilur,  quarum  prima, quaede  Deo,Eiusque  attributis  ex  na- 
turali lumine  rationis  disputai,  quantum  infirmila^  mentis  humanae 
sinit,  vocatur  iheologia  nuturalis-^  altera,  quae  de  mundo  universe 
spedalo  disseri l,ro5mo/oo" /a,  duae  pnslremae  vero  (tnthrqpologia^  et 
elhica  vocilantur;  atque  anthropotogìa  naturam  hominis  expendit, 
elbica  principia,  seu  leges  universales  morum  inquirit,  ad  quas  ho- 
mo,si  fìoem  ultimum  a  Deo  sibi  praeslitulum  assequt  velit,actiones 
suas  accommodare  debet.  Illud  vero  hic  monendum  est,  dynamilo- 
giarriy  et  anthropoiogiam^  unico  Psyc/ioiogiaa  nomine,  et  ontolo- 
giam^  psyclwlogiam^  cosmologiam^  et  tJieologiam  naturalem  uni- 
co nomine  Melaphysicae  a  mullis  recentis  aetatis  philosopbis,  prae- 
serlim  Wolfianis,  signifìcalas  fuisse.  Quocirca  philosophia  ab  eis  di- 
visa fuil  in  logicante  metaphysicam-i  et  etkicarrtyel  rursus  melaphy- 
sica  in  onfologiam^  psychologiam^  cosmologiam^  et  theologiam  na- 
iuralem.  Quandoquidem  autem  ea,  quae  in  l'egira,  et  metaphysica 
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traduntur,  io  theoria^  oempe  io  contemplatione  rerum  v^^rtaolur, 
el  quae  in  etilica  nd  praxim^  hoc  est,  ad  operatione:n  speclant,  phi- 
losophia  Yulgo  etiam  distinguitur  in  theoreticam^  sive  contempla' 
tivam^  el  practicanif  sire  activam^  quarum  illa  logicam,  et  ceteras| 
quas  enumeravimus,  partes,  haec  ethicam  compleclilur. 

8.  QuamTJs  autem  plures,  et  diversae  pbilosophiae  partes  sint,ta- 
meo  ip«a  non  mulliplex,  sed  una  scientia  est;  partes  enini,  ex  qui» 
bus  ipsa  conflatur^  ad  hoc  unum  spectant ,  ut  supremas  rationes, 
quibus  principia  specialium  scìentiarum  humaaarum  sive  theoreti- 
carum,  sive  moraliiun  indigeni,  investigent. 

9.  Ex  his  facile  intelligitur  philosophiam  a  ceteris  scientiis  in  eo 
potissimum  difTerre.quod  in  ceteris  scientiis  aliquod  obiectorum  ge- 
DUs  cognosceodum  suscipitur,  philosopbia  autem  leges  inquirit,  el 
explicat,  secundutn  quas  cognitio  bumana  ad  specialium  scientia- 
runa  con^ecutionem  evolvitur  ,  et  quaedara  obiecta  expendit,  ad 
quae  specialium  scientiarum  obiecta  referuntur,  atque  boc  modo 
principia  suprema  staluit,  quibus  omnes  speciales  scientiae  inni- 
tuntur. 

10.  Deoique  de  praestantia,et  ulilitate  buius  scientiae  plura  per- 
sequi  opus  nobis  non  est.  Enimvero,  quantum  pbilosopbia  ceteris 
scientiis  humanis  praestet,  quantamque  utilitatem  in  ip«as  conferai, 
vel  ex  eo  tantum  perspici  potest,  quod,  ut  s.  Thomas  atlvertil  *,  at- 
que ex  dictis  patel,  omnibus  alùs  acienliis  perfeclionem  impartiiur; 
ipsa  enim  de  iis  agit,  quibus  mens  nostra  opus  babet,  ut  perfectam 
in  ceteris  scientiis  cognitionem  adipiscatur.  Ncque  scientiae  dumtu- 
xat,  sed  etiam  artes  ingenuae,  uti  relborica,  poèsis,  grammatica,  a- 
liaeque  id  genus  subsidio  pbilosophiae  indigeot.  Num  quaelibet  ars 
re;»ulas  Iradcre  debet,  quibus  opus  quoddam  recle  perficialur.  laov 
hae  regulae  rectae,  el  tutae  esse  non  possunt,  nisi  ex  principiis  re- 
rum, ad  quas  referuntur,  piane,  liquidoque  deriventur;  quocirc» 
non  Disi  pbilosopbus  illis  perfectissime  uti  potest.  Hinc  TuUius  aie- 
bat  se  oralorem  «  non  ex  Retborum  ofBcinis,sed  ex  Academiae  spa- 
tiis  extitisse  '  ».  Qiiod  si  pbilosopbia,  prout  ad  Tboologiam  revela- 
tam  refeitur,  cunsideretur,  multa  quidem  sunt  capita,  quorum  gra- 
ti;» Theologia  pbilosophiae  antecellit.  Horom  potiara  sunt  Iria^quae 
secundum  s.  Thomam  exponere  iuvat.  Theologia  humanis  scientiis 
antecellit  primo  oh  praestanliam  sui  obiecti,  quia  ipsa  a  est  princi- 
paliter  de  his,quae  sua  altitudine  rationem  transcendunt.Aliae  vero 

«)  In  ito    II  Hcut..  P   t    wvt'    't    !l,  .1.  4,  sol.  2  ad  I. 
'i  Omor.t  e.  4. 
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identìuc  con<;i(Jerant  ea  tantum  quae  ralioni  subdunlur  w.  Sccundo, 
ob  efreclum,quem  ia  aiiiinis  disceulium  produci!, quia  «  aliae  scien- 
tiaecertitudinem  habent  ex  naturali  lumioe  rationis  huniaoae,quae 
potest  errare,  haec  autcm  certiludinern  habet  ex  lumine  Divina* 
Soientiae,  quae  decipi  non-  potesl  ».  Tedio  ob  nobilitatem  finis,  ad 
(|ueni  hominem  ducil,  proul  practica  scientia  est;  «  nam  finis  .  .  . 
huius  doclrioae,  in  quantum  est  practica,  est  beatiludo  aeterna;  ad 
quam,  sicul  ad  ullimum  finem  ordinantur  omnes  alii  fines  scientia- 
rum  practicarum  '  ».  Nihilominus  philosophia  tot,  tantisque  famu- 
latus  officiis  erga  Theologiam  fungitur,ut  buie  necessariam  esse  Ro- 
gcrius  Baco  asserere  non  dubitaverit  '.  Has  famulatus  partes  s.  Tho- 
mas exposuit  bis  pauci«:  u  Tripliciler  autem  in  sacra  doctrina  phi- 
losopbia  uti  possumus.  Primo  ad  demonstrandum  ea,quae  sunt  prae- 
ambula  Fidei,  quae  necessaria  sunt  in  Fidei  scientia,  utea,  quae  na- 
turalibus  rationibus  de  Deo  probantur,  ut  Deum  esse,Deum  esse  u- 
imm,  et  huiusmodi  de  Deo,  vel  de  creaturis  in  pbilosopbia  probata, 
quae  Fides  supponit.  Secundo  ad  notifìcandum  peraliquas  similitu- 
dines  ea,  quae  sunt  Fidei,  sicut  Augustinus  in  librìs  de  Trinitate 
ulitur  mullis  similitudinibus  ex  doclrinis  pbilosopbìcis  sumptis  ad 
nianifestandam  Ti  inilatem.  Terlio  ad  resistendum  his,quae  contra 
Fidem  dicuntur,sive  estendendo  esse  fa1sa,sive  estendendo  non  es^c 
necessaria  ^).  Vnde  philospphiam  Ori-^enes prue/ndium  ad  Chrislia- 
ttiismurn  sapicnter  appellavit  *. 


*)  I,  q.  I,  a.  5  e.  Haoc  breviter  innuimus,  ut  in  ipso  Tesiibiilo  discrntes  ab 
errore  Rationalistarum  amoveremus,  qui  puianles  dogmaia  Ttieologiae  non 
et$e  aliud,  quam  praecipiias  veritalcs  philosoptiiae  rudiuin  caputi  accommo- 
datas,  philosophiam  ipsi  Thcologiae  anteferre  non  dubitant;  unde  illatn  rum 
Cousinio  (Introd.  à  V  hist.  de  la  phfl.;  Oeuvres  t.  I,  p.  10,  Briiii'lles  1840) 
fontem  omnia  lucis  ac  auctoritatem  omnium  aucioritaium  salutoni. 

')  Opus  maius,  pars  U.c.  I. 

*)  Super  Boèi.  De  Trin. ,  q.  II.  a.  3  e.  Vid.  quae  de  hac  re.  longius  di- 
Bpuiaviiuus  in  nostro  opere  .  Saggio  di  risposte  alle  quistiom  di  Logica  e 
Metafisica,  per  servire  o/f  esame  religioso  degli  aspiranti  air  insegnamento 
delle  suddette  scienze  ncUa  R.  Università  degli  studi,  in  Eptieroeride  La 
Scienza  e  la  fede,  voi.  XIX,  p.  353  sqq..  Napoli  1850. 

*)  Epist.  ad  Greg.^  l.  I,  p.  30,  ed.  Dcluruc,  Parisiis  1733.  Cf  Clcui.  Alex., 
Slrom.f  lib.  I  passim,  ci  s.  lusl.,  Exhort,  ad  gcntes^  nn.  3  6. 
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1.  XJogica  ilefìniri  potest  cuna  s.  Thoma:  m  Scientia*  quae  estdi- 
reclÌTa  ipsius  aclus  rationis  ,  per  quam  scilicet  homo  in   ipso  actu 
ration»  ordinale,  el  faciltler,  et  sine  errore  procedat  *  ».  Cuius 
definitionis  ratto  ut  facile  perspiciatur ,  advertendum  est  animum 
nostrum,  o|>e  intellectn^,  supra  se  ipsutn  reflectere,  atque  ideo  non 
«cium  rc«,  «ed  etiam  inlellectiones  suas,  et  seipsum  intelligere  pos- 
se. Quod  si  animus  actiones  cogDOscit,  per  quas  res  cognoscit,  ipse 
procul  dubio  potest  leges  delegere,  quibus  actiones  suas  cognosccii- 
di  ad  rerum  scieutiam  assequendam  dirigit,  atque  illarum  diversos 
modos,  nsujtque  investigare.  Hinc  scientia  confici  potest,  quae  circa 
modum  dii  igendi  actiones  cognitrices  bumanae  mentis   versatur,  ut 
b:te  veruro  sme  errore,  facile,  et  certo  ordine  in  ceteris  scientiis  as- 
seqiiantur.  Haec  scientia  ea  est,  quae  Logica  nunruputur.  Quapro- 
pter  rationalis  scientia  ab  eodem  Aquinute  appellnta  fuit  non  ìq- 
lum  «  ex  eo,  quod  est  secundum  ratiooem ,  sed  etiaui  ex  eo,  qtiod 
est  circa  ipsumaclum  rationis,  sicut  circa  propriam  materiam  '  ». 
Mens  nostra  nutem  per  tres  diversas  actiones  ad  rerum  cognilionem 
pervenit,  atque  bae  sunt  natio,  qua  mens  res  simpliciter  appreben 
dit,  iudiciunif  quo  mens  notiones  inter  se  collatas  Tel  invicem  con- 
iungit,  vel  segregai,  prout  unam  alteri  convenire,  aut  repugnare 
per.«picit,  demiim  ratiocinium^  quo  ex  duobus  iadiciis  alterum  iu- 
dicium  eruit,  atque  ita  ex  notis  ad  ignotorum  notitiam  progreditur. 
Huiusniodi  actiones  ita  inter  se  comparaotur  ,  ut  prior  posteriori 
contineatur,  eique  inserviat,  propterea  quod  baud  possibile  est,  ut 
s.  Thomas  advertit  ',  cuniungerej  aut  segregare)  nisi  ea,  quae  iatn 
simpliciter  npprebcnsa  sunt,  neque  ad  ignotuni  pervenire,  nisi  per 
id,  quod  iam  notum  ett. 

2.  lamvero  ex  bis  noslrae  mentis  actionibus  tertia  est  proprium 
Lc^icae  obiectum.  Id  conlra  Humiltonum  Scotiae  pbilosophum*  io 
proroptu  est  eTincere.Namque  finis  Logicae  est  meotem  dirigere,  ut 

«)  In  Uà.  I  Poster.,  leei.  I.—»)  in  lib.  ÌV  Mét.,  lect.  IV.-»)  In  Uè.  I 
Potter.,  leci.  cit. 
<>  Fragmcnt  eie,  Lcjiiìv.t,  p.  298,  et  JKW,  irad.  par  Péìw»,  Pari»  IWO. 
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ipsa  in  scientiis  veruin  sine  errore,  fucile,  ci  cerio  ordine  assequi 
po55it.  Seti  meos  nostra  in  scienliis  veruni  ussequitur  e  nolìs  ad  i- 
gnotum  progrcdiendo,  atque  baec  progressio  nomen  ruliocÌDationis 
habet.Ergo  fìnis  Logìcae  est  mentem  in  ratiocinando  dirigere  '.  Quo- 
circa  raliociualio  est  proprium  Logicae  obiectum,  meritoque  Logica 
a  Galluppio  ^  uliisque  recentibus  ytost  s.  Augustinum  ^  defìnita  fuit 
MÌentia  raUocinationis.  Quandoquidem  autem  logicus  perfectam 
iiotitiam  ratiocinatioois  acquifere  non  polest,  nisi  elemcnta,  ex  qui- 
bus  ipsa  coiiflalur,  seorsum  inlelligut,  uecesse  est,  ut  ipse  notionem 
quoque,  et  iudiciura  ud  examen  revocel,  non  prout  per  se  ,  sed 
proul  elementa  raliocinaliunis  sunl. 

3.  Al  enim,  est  ne  Logica  scienlia,  an  ars?  Auclor  Artis  cogitari' 
di  ■*,  aliique  ex  eo,  quud  in  logica  modus  conficiendi  ratiocinatio- 
ncm  Iraditur,  ipsam  non  scientium,  sed  artem  esse  arbitrali  sunt.  Al 
falso.  Nam,  ut  suo  loco  dicemus  ,  ars  quasdam  regulas  in  experien- 
lia  fundalas  staluil^  scientiae  autem  proprium  est  ex  principiis  in- 
lernis  rei  naluram,  et  affecliones  eiuscolligere^  et  si  interdum  regu- 
las praescribil,  eas  ex  ipsarum  rerum,  ad  quas  referuntur,principiis 
eruil  ^:  atqui  Logica  ex  principiis,quae  raliocinationem  constituunt, 
colligit,  quomodo  raliocinationes  componeodae  sint ,  ut  ex  noto  ad 
ignotum  progredì  liceat  \  ergo  Logica  est  scienlia  ^.  Vehementer  e- 
liam  falluntur  Wathely  ',  Bentham  ',  aliique  receutes  philosophi, 
qui  logicam  simul  scientiam,  et  artem  esse  sentiunt.  Elenim,  cum 
scienlia,  et  ars,  uti  suo  loco  dicemus  ,  sint  valde  ab  se  dissociatae, 
prorsus  repugnat,  quae  scienlia  est,  esse  simul  artem,  et  contra. 

6.  Denique  alii  philosopbi,inler  quos  nonnulli  graeci  inlerpretes 
Aristotelis  numerantur,Logicam  non  essequamdam  specialem  scien- 
tiam, sed  cuin  singulis  scientiis  confundeudam  esse  docent,  quippe 

*)  Cf  Alb.  M.,  De  Praedicam.^  lib.  II,  traci.  I,  e.  4. 

•)  Lezioni  di  Filot.y  Lcr.  10,  voi.  I,  p.  58,  Napoli  185S. 
.'»)  De  Civ.  Dei,  lib.  II,  e.  7.—''}  ^rs  cogìiandi,  p.   1,  Lugduni  1703. 

Sj  Cr  Bossuetum,  De  la  connaissance  de  Dieii,  et  de  soi  mé//ie,  lib.  I,  e. 
la;  Oeuvres  phil.  ed.  de  Lens,  p.  49  SO,  Paris  1843. 

6)  Adveriendum  laiui-n  esi,  veieres  philosophos,  iteraque  scholasiicos  in- 
terdum ariis  vocabulo  scienliam  significasse.  Ex  quo  intefligi  poiest  ,  cur 
iideDi,  quibus  Logica  scienlia  visa  est,  artem  eam  quandoque  appcIlaTcrint. 
Neque  illud  lacendum  est,  Logicam,  queinadiuoduiu  s.  Thomas  moiiuit  (Su- 
per Boèi.  De  Trin.y  lecl.  II,  q.  I,  a.  I  ad  3),  ad  artem  quodaiiimodo  ac 
cedere;  quippe  quod,cuin  ipsa  modus  coiificifodi  enuncialionpm,syllogisiuuin, 
aliasque,  quae  ab  bis  oriuntur,  et  psndent  ,  cogitatioois  formas,  secus  dc 
ccierae  scientiae,  tradat,  q^odaimnotlo  circa  opus  vcrsalur. 

'i  Elemenia  Loyicae  (augi.),  p.  I,  Oxoiiii  1827. 

")  Compeudium  noci  systemaiis  Logicae  de.  (augi.),  p.  12,  Londiai  1827. 
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quod  siti'^ulae  scientiue  illu,  lamquam  inslrumento,  utuDtur.Verum, 
ìios  centra  eos  cum  Scolo  '  reponi mus  Logicam ,etsi  sit  instrumentum 
scientiarum  ^  quippc  quae  de  ratiocinatione  agit,  qua  ceterae  scien* 
liue  utantur-,tamen  specialem  in  se  scientiam  esse.Et  sane,scientiae, 
ut  suo  loco  explicabimus,  inter  se  distinguuntur  ratione  obiectorum) 
circa  quae  \ersantur;  alqui  obiectum  logicae  ab  obieclis  reliqua- 
rum  scientiarumdistinguitur;ergo  Logica  cum  reliqnis  scientiis  non 
est  confundeodu.  Et  sane,  si  Logica  modum  investigai,  quo  progre- 
dì a  noto  ad  ignotum  licet,  hanc  invesligationem,  non  prout  in  sin- 
gulis  scientiis  peragenda  est,  sed  ipsam  in  se,  si  ve  a  rebus,  circa 
quas  singulae  scientiae  versuntur,  avulsam  considerat;  quocirca  lo- 
giche obiectum  ad  obìecla  reliquarum  scientiarum  baud  pertinet. 
Quod  ut  luculentius  fìat,  advertito'logicam  non  confìcere  syllogi- 
smos,  quorum  ope  quaelibet  scientia  circa  propriam  materiam  e  no- 
to ad  ignotum  progreditur  ,  sed  dumtaxat  modum  illos  conficieodi 
geueratim  tradere.  Quapropter  ipsa  potius  scientia  instrumenlorum 
scientiarum,  quam  instrumentum  scientiarum,  dicenda  est. 

5.  Tractalionem  buius  scientiae,  quam  Logicam  dixìmus,  tres  in 
partes  dividemus.  In  prijpa  de  iis,  quae  ad  formam,seu  structuram 
syllogismi  pertinent,  agemus;ob  idque  primum  dementa,  quae  syl- 
logismum  efHciunt,  nempe  notiones,  et  iudicia  expendemus-,  deinde 
leges  investigabimus,  secundum  quas  ratiocinatio  cooficienda  est,  ut 
per  illam  ignotum  ex  noto  inferri  queat.  In  altera  parte  diversas  spe- 
cies  pyìlngismi  ex  diversitate  materiae,  circa  quam  versalur,  expone> 
mus.  Cuius  partis  obiectum  ut  inteliigatur,  advertendum  est  ratioci- 
nationem  ex  parte  materiae  e!<st  vel  sophisticain^  nempe  illam,  quae 
fulsum  concludit,  erroremque  g'guil,  vel  dialecticam^  nempe  illam, 
cuius  conclusio  non  est  necessario  certa,  ideoque  aliquam  suspicio- 
nem  de  eius  veritate  inducil,  vel  apodiclicum^iwe^  demonstrativam, 
nempe  illaro,  quue  certam,  et  neressariam  cognilionem,  si  ve  scien- 
tiam  parit.  Hinc  ad  cognoscendutn  diversum  gradum  cognitionis, 
quem  ratiocinatio  in  mente  humana  gignere  valel,  necesse  cut,  ut 
logica  rjtiociiiationem  ex  illa  parte  etiam,  quatenus  ad  nialeriam 
special,  consideret.  Quamobrem  in  altera  L(^icae  parte  primum 
redarguii' ines  xophUmatiun^sKW  r;illaciarumex|>onemu5,  ut  a  quibus 
rrroribus  in  Ryllugi^mo  sive  demon^trativo,  sive  dialectico  caven- 
dum  nobis  sit,  discamus;  lum  lovott  ad  syllogismi  diuleclici  con- 
stnirtioneui,  nempe  ad  probabilinm  argumentorum  invcalionrm, 
fx  quibus  via  ad  syllogismum  demunslrativum  conficiendum  oobit 

♦)  Sitptr  Fuicersalia  Porp^f/hi^  q.  Il,  n.  2. 
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paratur,  expOB«mus;  tum  denique  de  ipsa  demonslratione,  sive  de 
otUogisnio  demonstratÌTo,  et  de  scientia,  quam  detnonstratio  pani, 
disseremus.  Denique  in  tertia  parte,  quae  Methodolcgia  dicìivtrj  in- 
quiremus,  a  quibusoam  priocipiis  studioso  cuiusque  scienliae  profì> 
ciscendum  sit,  et  quonam  ordine  io  suis  argumeotatiooibus  progre* 
diendum,  ut  obieclum  scientiae  suae  consequi  possit  '. 

6.  Kestat ,  ut  nonnibil  de  praestantia  logices  dicamus.  Qua  de  rs 
•ciendum  in  primis  est  duplicem  logicnm  esistere,  unam  naturalenty 
alteram  adenti jicam.  Naluralis  est  inchoata,  et  iniperfecta  notitia  in* 
strumentorum  scienliarum,  eaque  oritur  ex  disposiliooe  animis  io* 
tila)  per  quum  fucullalibus  ad  cognoscendum  destioatis  recte  uli- 
niur.  Scientifica  est  illorum  instrumentorum  perfecta,  et  absoliita 
notitia,  quam  ante  declaravimus.  lam  nos  ii  non  sumus,  qui  logi- 
cam  scientifìcam  adeo  necessariam  esse  arbitramur,  ut  sine  ea  nibil 
in  rerum  cognilione  proficere  liceat;  non  enim  nos  latet  scientias, 
epe  logicae  naturalis,  baud  mediocriter  profecisse,  antequam  Logi> 
rae  praecepta  existerent,  alque  in  unum  corpus  redigerentur  '.  Ni* 
hilominus  ipsam  in  reliquas  scienlias  immane  quantum  utìlitatis 
conferre  contendimus.  Et  sane,  quemadmodum  artifes,  quo  melius 
instrumenia  artis  suae  noTit,  eo  perfectiora  opera  concinnare  Talet; 
ita  quisque  eo  facilius,  et  rectius  scieotias  assequitur,  quo  penitio* 
rem  babet  nolitiam  instrumentorum,  quibus  illae  utuntur.  Quoniam 
autem  perfectam  notitiam  buiusmodi  instrumentorum  Logica  suppe- 
ditat,  dubiiandum  non  est,  quin  Logica  ad  scienliarum  augmentumy 
et  perfectionem  magno  adiumento  sit  *. 

*)  Arìstoteles  fortasse  de  hac  Logicae  parte  in  opere  deperdito,  quod  Me- 
hoònà  inscripsit,  cuiusque  memiDii  Ret/ioric.y  lib.  I,  e.  2,  Iractavit.  Io  libris 
cius,  qui  extanl,  mcthodi  vocem  usurpavit,  sed  illam  nou  eodcm  modo  ac- 
cepii;  Diodo  enim  doctrinam ,  scientiam,  discìpliftam  ^  modo  viam,  et  ra- 
tionem  designavit.  Nihilominus  in  eis  miilla,  quae  ad  methodologiam  perii* 
nenl,  inveDìunlur,  et  vocabula  òòcq  {Anal.  Posi.^  lib.  I,  e.  SOi ,  et  rpsroi; 
{Meitùr.y  lib.  I,e.  I;  Eihie.  Nicom.^Wh.  If,  e.  7;  Polii. ^Wh.  I,c.  8),  quae  cum 
meibodi  noiione  congruunt,  sarpe  occurrunt. 

')  Inter  omnes  consiat,  eisi  ante  Aristotelem  qnamplora  logicae  doetri- 
nae  eapìia  excuits  fuerini,  lameu  ipsa  ab  eo  rouiium  aucta,  perfecta,  aiquo 
ad  iustae  scienliae  formam  redacia  esse.  Revera,  Stagirita  onanium  primiis 
in  suo  Organo  rudcm  illam  et  indigesiam  praecepiorum  logicorum  ropiain 
•d  certa  principia  revocavil,  limitibus  suis  circumscripsit,  liiesque  dialeciicni 
et  sopbisticas  diremit,  composuitque.  Cri.  C  Buhie  ,  De  phitosophorum  grae- 
tmntm  ante  Ari»ttnelem  de  arte  logica  invenienda  et  perficienda  conami- 
Hfittfy  inter  Comm.  Sociei.  Goiiing.,  t.  XI,  p.  234  sqq  ,  Goitingae  1791. 

3)  Cr  8.  Aug.,  De  ord.y  lib.  Il,  e.  13,  n.  38.  Hioc  inteiligitur  ,  cur  libri 
log»oi  Aristotelis  ab  eius  Operum  collccloribiis  Organi,  sive  insirumcnit  no- 
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A  riur  Logioae  pars,  ut  iam  innuitnus,  tres  investigationes  coraplec* 
tttur,  (|uarum  una  circa  noliones^  altera  circa  iudicium^  et  tertia 
circa  rutiocinatiooeni  ybr/7ia///er  sumtam  versatur.  Scilicet  io  pri- 
ma inquiritur,  quot  sint  noliones  communes  et  generales,  quibus 
uolioncs  propciae  sirgiilarum  rerum  continenlur;  in  altera,  quomo- 
ilo  eue  in  iudicio  componaolur^  io  tertia  quot  et  quibus  modis  ex 
iudiciis  syllogismus  confìciatur,  ut  per  unum  notum  alterum  igno- 
ta m  cognoscalur  '.  Quapropter  priorem  hanc  Logicae  partem  tribus 
capilibus  comprebeodemus. 

CAPVT  PRIMVM 

De  nolionibus 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Qitvnwdo  in  Logica  de  nolionibus  traclandum  sii 

1.  Notio  est  mentis  actus,  quo  ipsa  atiquid  simpliciter  apprehen- 
dit,  quin  de  eo  ullam  ^roprielatem  afiìrmet,  aut  neget,  euque  idea^ 
aut  intellectio^  aut  conceplus  appellari  quoque  solet'.  Quandoqui- 
dem  nolio  pluribus  modis  accipi  putest  ',  principio  staluendura  no- 
bis  est,  quo  modo  spcctutae  noliones  obiectum  Logicae  sint. 

mine  donati  siol;  et  Franciscus  Baco  Logicam  luam  Novum  organum  scien- 
tiarttm  inscripserii. 

*)  <  Ratio,  inquìt  B.  Alb.  M.,  oon  potest  d«Tenire  ad  instrunieatuai,  quo 
rognitionem  incogniii  cliciat  ex  cognito,  nlsi  tribus  aciibus,  qui  sunt  ordi- 
nare unum  ad  alierum,  componere  unum  cura  altero,  et  colligere  conipo- 
siin  srcuiidum  discursum,  qui  fìt  rx  uno  in  alterum.  Sic  eoim  et  ooa  aliter 
accipiet  cognitionem  iocogniti  per  id  quod  estcogoitum  i;  Praedicam.f  lib. 
Il,  tract.  I,  e.  1. 

•)  A  Scliula»iicis  nomcu  inientionis  etiam  babuit,  quia  meos  vim  tuam  io 
rem  intendendo  notioncm  ipsiut  rei  adquirit. 

^)  Vulgo  a  IiO;;ici<i  cnnsideratur  eii<im  modus ,  quo  roens  nostra  r«s  tibì 
ohicctos  concipti,  qoatcnus  iotcrdum  eas  ila  percipil,  ut  illas  ab  alns  quitwi- 
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2.  Notionum  aliae  ad  singulas  res  referuntur,  cuiu^mocìi  sunl  no- 
tioiies  Socratis^  et  Platonis-^  aliae  ad  id,  in  quo  plurcs  les  secuin 
convcniunt,  et  quo  a  ceteris  differunt,  seu  ad  diversa  genera,  vel  ad 
diversas  rerunn  species,  puta,  animaìitatis^  et  humanitatia  ;  aliae 
demutii,  quae  supremae  notiones  audiunt,  ad  id,  quod  diversis  re- 
rum generibus  est  commune  ,  cuiusmodi  sunt  noliones  substan- 
tiae,  quanlilatia^  relationia^  alineque  id  genus.  lam  compertum  est 
•upremas  dumtaxal  notiones  ad  Logicam  spedare. Nam  Logicae  prò* 
priutn  est  non  huic,  aut  illi  generi  rerum  studere,  sed  modum  ge- 
neralem  invesligare,  et  tradere,  quo  singulis  rerum  generibus  stu- 
dere  menti  bumanae  datur;  quapropter  ipsa  non  notiones  rerum, 
quae  diversarum  scienliarum  obiecta  sunt,  sed  dumtaxat  notiones, 
nd  quas  diversae  noliones  diversorum  obiectorum  scientiarura  revo- 
cantur,  enumerare,  et  explicare  debet,  seu  notiones,  quibus  opus  iis 
est,  qui  aliquod  nalurarum  genus  nosse  affeclant.  Atqui  huiusmodi 

lìbei  facile  iaternoscat,  ìoterdum  non  ila.  E.  g.,  oleam,  llcum,  TÌtem  ita  per- 
cipimus,  ut  eas  a  se  iovicem,  atque  a  ceteris  arboribiis  disccrnamus:  con- 
tra  tero,  si  plures  plantae  peregrinae  nobis  occurruot,  ita  eas  percipimus, 
ut  aliacn  ab  alia  distinguere  minime  valeamus.  Primi  generis  noliones  da- 
rae^  alterius,  obscurae  dicuniur.  Evidens  porro  est,  nos  non  posse  rem  ali- 
quam  ab  alia  distinguere,  nisi  quasdam  cognoscamus  qualitates  cuiusque  rei 
proprias,  quae  uotae  vocantur.  lamvero,  ut  experieaiia  nobis  testatur,  ali- 
quarum  rerum  notas  ab  se  invicem  internoscimus,  aliarum  autem  notas  di- 
stinguere non  valemus;  hoc  est  noiarum  modo  claram,  modo  obscuram  do- 
liooem  babemus.  Ita  sunt  qui  oleam  abaliis  planiis  discernunt,  sed  eius  no- 
tas clare  non   cognoscuol  ;  e  contrario  ,  alii  oleae  corticem,  foiia,  fructus, 
flores  optime  distinguunt.  Cum  non  soium  rem  ab  aliis  discernimus,  sed  et- 
iam  notas  distinguimus,  ob  quas  ab  aliis  differì,  cius  perceptio  distincia  ap* 
pellatur;  confusa,   si  rem  a  re,  sed  non    notas  rei  inter   sese  discernimus. 
Insuper  baud  raro  flt,  ut  qui  alicui  rei  intelligendac  sedulam  operam  navat, 
non  solum  eius  noias,  sed  etiam  notas  noiarum  dare  cognoscnt.  Ita  bola- 
nicae  periius  non  soluai  dare  disiinguit  corticem  ,  fotia,  aliaque  ad  oleam 
spcctantia,  sed  horum  omnium   naiuram  et  propriotates  callet.  Noiio,  quae 
Dotarum  rei  obioctae  claram  tioiionem  continet,  adacquala;  quae  secut,  ili' 
adaequata    appellatur.    Banc  noiionum   divisioncm  ex  docirina  0.  Thomae 
cotirecii  Leiboiiius  in  Àctis  Erudiiorum  (an.  1684.  Vid.  s.  Thom.,  In  lib.  1 
Potty  lect.  XIX,  et  I,  q.  LXXXV,  a.  3;;  eamque  deinceps  Wolfius  (Log.,  par. 
I,  seci.  Il,  e.   1)   explicavii.  Hic  vero  centendit   idoam  dislinctam  aliquando 
compttiam,  aliquando  incompletam  esse  ;  complctam  quidem,  cum  cxhihf't 
buiitsmodi  notas,  quibus  ad  eam  ubique  cognoscendam,  et  ab  aliis  in  qtin- 
tibiu  statu  disiingnendam  opus  est;  iticomplciam,  cum  nome  huiusmodi  sunt, 
ut  non  semper,  earum  opc,  res  discerni  ab  aliis  possit.  Vcrum  haec  addillo 
superfacanea  nobis  videiur.  Nisi  enim  alicuius  notiones  loi  notae  nobi;>  com- 
periae  slot,  quot  ad  eius  obicctum  iaternosccndum  suffi.iuDt,   ipsa  magis  vel 
ut>(Mis  Clara  crìt,  uumquam  vero  distincta. 
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iiotione^)  ad  quas  noliones  rerum  ad  diversas  scientia^  pcrtineates 
revocantur,  illae  suot,  quae  notioDes  supremae,  si  ve  gerieralissimae 
djcuntur.  Ergo  noliones  supremae  dumtaxal  ad  Logica m  spectani. 

3.  Praelerea  notioues  in  primas^  et  aecundas  dividuntur.  Notio 
prima  est  notio  rei  spectatae  in  se,  e.  g.,  noUo  homi nis^  proiit  haec 
ipsum  e$9e  hominis  repraesenlat.  Nutiu  secunda  est  noliu  rei  non 
in  se  spectabe,  sed  relatae  ad  modum,  quo  ab  intelleclu  cognosci- 
tur,  pula  notio  hominis^  prout  homo  cogitatur  veiul  quaedam  spe- 
cies^  ad  quam  Plato,  Socrates  et  ali!  reducuntur.  Item,  notio  gene- 
lalissima  suhstanliae  accipi  potest  et  prout  complectitur  omnes  res, 
quae  sani  per  se^  easque  ab  iis  discriminai,  quae  sunt  in  alio.,  quae- 
que  accideriiis  notione  includuntur*,  et  prout  per  illam  cognoscitur 
aliquid  ad  aliquid  tamq-uam  substantiam,  non  tamquatn  acciilens 
ordinem  habere.  Haec  autem  nolionum  distinctiu  ex  eo  orlum  du- 
cit,  quod  intellectus  non  soluni  in  res  vim  suam  intendere  potest, 
sed  etiam  supra  se  ipsum  reflectendi  vìrtute  poUet.  lam,  cum  in  i- 
psas  res  vim  suam  inteodit,  harum  notiones  adipiscilur, quae /^r/mar 
dicuntur,  et  cum  in  ipsas  noliones  iamcomparalas  vim  suam  retor- 
quet,  ipsarum  nolionum  notiones  adquirere  vaiet,  quae  noliones  ««• 
cundae  vocantur,  atque  hoc  nomen  accipiunt,  quia  notiones  primas 
iam  forroatas  expostulant.  lam  vero  supremas  notiones  non  prout 
primae,  sed  pruut  secundae  sunt,  ad  Logicam  spectare  prò  certo 
habeodum  est.  Nam  logicus  noliones  considerai,  ut  modum  illas 
in  iudiciorum  constructione  adhibcndi  cognoscat;  ac  proiiide  non 
rnnsiderat  res  ipsas,  ad  quas  illae  referuntur,  sed  ordinem,  quem 
cum  aliis  notionibus  sibi  subieclis  habent,ut  exinde  intelligere  pos- 
sit,quomodo  aliqua  notio  particnlaris,  e.g., /2om/n/5,ad  aliquaiu  no- 
tiunem  supremam,  pula  aubstantiae^  revocelur.  Quamobrem  notio- 
nes durataxat  supremae^  atque  hae,  prout  secundae  sunt,ad  Logicaoì 
speclant. 

4.  Iam  noliones  supremae,  eo  modo,  quo  in  Logica  considerantur, 
calegoriae  ^Sì\e  praedicamenta  dicuntur.  Etenim  Logica,  uti  dixi- 
mus,  de  illis  tractat,  prout  ordinem  cum  aliis  notionibus  babent, 
hoc  est,  prout  nliis  notionibus,  quas  subiertas  sibi  habeni,  allribui 
pfjssunt.  Sed  attribuere  aliquid  alimi  in  Scbolis  praec^ctir^  dicitur. 
Supremae  igitur  noliones,  eo  modo,  quo  in  Logica  consideranlur, 
calegoriae  seu  pruedicamenla  iure  dicuntur.  Sed  adverlendum 
praetercT  est  logicum  non  posse  ••<»gno*cere,  qiiomodo  notiones  su- 
prem:)e  de  aliis  notionibus  pniedirentur ,  nisi  communes  modos, 
quibus  aliquid  de  aliquo  praedirari  potest,  iam  cognoscat.  Notiones 
quidem^quar  rommuncs  prardirandi  modos  exhihent,r/i//;^or«ma/a, 
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%tìx  praedicabilia  nuncupanlur '.Quare  tractationi  Je  praedirameiitit 
Iractalio  de  praedicabilibus  praemittaturnecesseest.  Itaque  hoc  |>ri- 
mum  caput,  quod  Ve  nolìonibua  inscribitur,  circa  praedicabilia,  et 
praedicamenta  praecipue  versatur  '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  Praedìcabilibus 

5.  Praedicabilia  sunt  illae  universales  notiones,  quae  communet 
modos,  quibus  nliquid  de  alio  enunciari  potest,  exhibent.  Vt  illonini 
Domerum^et  nuluram  perspiciamus,  nonnulla  nobis  animo  recolcnda 
sant.  Proprielates,  quae  de  rebus  enunciari  possunt,  vel  earutn  es- 
senliam  '  constituunt,  vel  ab  essentia  derivantur.  Illae,  quae  essen- 
tiam  constiluunt,  \el  complecluntur  totam  essentiam,  vel  aliquid 
corum,  ex  quibus  ipsa  constai.  Rursus  eorum,  ex  quibus  rei  essen- 
tia  constai,  aliquid  ipsam  quodammodo  inchout,  nlque  tum  illi  re-, 
tum  aliis  conimune  intelligitur;  aliud  essenliam  perficit,  et  cotu- 
plet,  ipsumque  ab  omnibus  aliis  discriminai.  E.  g. ,  in  homine  ani- 
malitas^  el  ratio  tolam  illius  essenliam,  nempe  huinunitatem  effi- 

*)  Aristotcles  supremas  ootiones  rerum,  seu  praedicamenta  in  eo  libro  rx 
posuil,  quem  de  Categoriis  Interpreies  eius  exscripscre,  et  primtim  Organi 
librum  fi'cerunt.  De  praedicabilibus  aiitnn   speciale  op>is  non  exnrnvit;  sol 
Porpityrius  {Introducilo  de  qninque    vocibus  ioter   Arisioielis  Opera,  ed. 
Theoph.  Buhie,  voi.  1,  p.  309  sqq.,  Bipooti  1791)  ea,  quae  in  cnnctis  Sin^iritae 
libris,  et  praecipue  in  Topicù,  et  Meiaphysicii  disperrn  stiiit,  in  unum  cor 
pus  collegit,  ut  categoriarum  Aristoteli»  iutelligentiam  raciliorem  et  proni 
ptiorem  rcdderet. 

3)  Haoc  tractationem  monti  humnnae  ad  actìones  suns  sine  diffìcuiiate  et 
certo  ordine  exercendas  utìlem,ìmnio  necessariam  esse  luce  mendi'Hi.-i  c\u- 
rius  est.  Perspicuum  enim  est,  neminem  posse  sine  difTiculiatn,  et  ex  onli- 
ne ootiones  in  iudicio  dividere  et  compoocre ,  nisi  quut  moilis  illnr  a^'i  se 
invicera  referuolur,  quibusqun  mndis  alia  de  alia  praedicatur,  alia(|iie  alii 
subiicilur,  cognoscat.  Atqui  ad  horum  cognitionem  aiTipiendam  universa  du- 
ctrina  praedicamentorum  ei  praedicabilium  dostinatur.  Ergo,  qiiin  hacc  Ira- 
etatio,  quae  circa  praedicabilia  et  praedicamenta  versatur,  uiilis  sit,  duIIus 
saoae  frugit  Pbilosophus  dubitare  potest.  Laus  ideo  danda  est  nuperis  Phi- 
losophis,  a  quibus  traciatio  categoriarum  instaurata  esi.  iiiioruniqué  stadio 
ipsa  ad  philosophiam  tractandam  valde  utilis  ab  omnibus  luxilc  i  xistimalur. 
Re  vera  inier  omnes  coustat  plures  Philosophos  C  rnMiiiiie  in  qiiodaaa  con- 
vcDlu  Gotbae  babito  an.  MDCCCXLIV  io  eo  consensisic,  quud  Jucirioa  ca- 
legoriarum  universae  philosophiae  rundamenium  est. 

^)  EttentiOi  ut  suo  loco  dicemus,  significat  id,  quo  res  est  id,  quod  est,  ai* 
que  a  ceteris  rebus  distinguitur. 
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ciunt;  sed  animalitas  est  id,  quod  essenlinm  eiiis  inchoat,  quodque 
ei  cum  brutis  commune  esse  intellìgitur,  et  ratio  est  pars  esseotiao, 
quae  humani^atem  perficit,quia  per  illam  homo  revera  constituitur, 
alque  a  belluis  distinguitur.  Ex  proprielatibus  autem,  quae  ab  es- 
senlia  promanaDt,  aliae  cum  essentia  necessario  coniunguntur,  utt 
est  riaibilitas  in  homine,  aliae  autem  fortuito  essenliam  coosequun- 
tur,  uli  esse philosopkum  in  ipso  bomine. 

6.  lam  hae  omnes  proprietates  cuilibet  rei  simul  ÌDSunt.  E.  g., 
Socrates  est  simul  homo  ,  et  animai,  et  rntione  praeditus,  et  risibi- 
)is,  et  philosophus.  Nihilominus  nostra  mens  potest  aliquam  prò- 
prietatem  ab  aliis  seiunclam  considerare,  necnon  cogitare hane  pro- 
prielatem  mullis  aliis  rebus  inesse  posse.  Hoc  modo  ipsa  illas  uai- 
Tersales  noliones  sibi  comparai,  per  quas, velali  per  quasdam  notas, 
comperit,quomodo  aliquid  de  aliquo  enunciar!  possi t. Hae  notiones, 
ut  ex  dictis  patet,  sunt  quinque,  eaeque  sunl,  c[u:ie genus  ^differen- 
tia^  species,  proprium^  et  accidens  dicuntur  ^.Yù genus  de  re  prae- 
dicatur  illud,  quod  est  inchoatio  ,  et  fuDdamenlum  essentìae  ;  uli 
dijljerentia^  illud  ,  quod  esseotiam  perficit ,  eamque  a  ceteris  discii- 
Diinat  •,  uli  species^  illud,  quod  tolam  essenliam  com  piedi  tu  r  ;  uli 
proprium,  id,  quod  essenliam  necessario  consequitur-,  uli  accidens^ 
id,  quod  essenliam  fortuito  concomitatur.  Ila  Socratem  dicimus  es- 
ne  genere  animai  ,  dijferentia  ratione  praeditura,  specie  hominem  , 
proprio  risibile,  accidenti  philosophum. 

7.  Hisce  nolionibus  in  universum  eoumeratis,  ad  siogularum  ex- 
plicationem  accedamus. 

Genus  definilur  notio  universalis-,  quae  de  pluribua  specie  diffe^ 
rentibtis  in  quid  incomplete,,  nempe  secundtim  horum  essentiam  in- 
completam  pra«A'ca/Mr. Huiusmodi,  e.  g.,  est  notio  animalis.  1**  Ge- 
nus de  pluribus  specie  diflferenlibus  praedicari  dicitur,  quiaid  de- 
notai, in  quo  plures  specie*  conveniunt.  Ita  animai  òe  bomine,  de 
equo,  de  avibus,aliisque  belluis,quae  specie  interse  difierunt,  prae- 
dicalar.  Quod  si  inlerdum  genus  etiam  de  individuis,  seu  de  re- 
bus singularibus  praedicatur,  pula  cum  euunciatur  Socratem  esse 
animai,  haec  praedicatio  est  impropria*,  Socrates  enim  non  per  <r, 
nempe  prout  est  hic  homo,  sed  per  speciem  ,  idest,  prout  ad  spe- 
ciem  bominis  perlincl,  generi  animalis  subiicitur  '.  ^  Genus  prae- 


*)  Verbis  poliiioribui  prò  proprio  roniunrmm,  prò  accideate  eventum  La* 
creiìus  dixii;  De  natura  rerum^  lib.  V,  t.  4:j2  et  457. 

})  liMle  (li,  u(  nos  pouimui  Dobit  notioDcm  generis  cooficere  sioe  ooiiont 
iiwlìTidui,  sed  non  sine  DOlione  speciei. 
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clicari  secundum  esaenliam  incompietam  dicitiir,  quia  aliquid  deno- 
tata quod  essentiam  rei  inchoat,  imperfectamque  exhibet.Itu  anima/ 
estentiam  bominis  deDolatnon  quidem  determinatami  et  perfectam, 
sed  inchoatam,  alque  imperfeclam. 

8.  Species  est  natio  iiniversalis^  quae  de  pluribtts  aolo  numero 
dijlerenlibus  in  quid  complete^  nempe  secundum  essentiam  compie^ 
tam praedicatur.  Huiusmodi,  e.  g.,  est  idea  hominis,  Species  prae- 
dicari  de  pluribus  numero  difTerenlibus  dicitur,  quia,  cum  ipsa  ali- 
quid  denotet,  in  quo  plures  res  singulares  conveniunt,  de  rebus  sin» 
gularibus  praedicatur.  Ila  homo  de  Socrate,  de  Platone,  aliisque 
singulis  bominibus  praedicatur.  Dicitnraulem  praedicari  secundum 
essentiam  completami  quia  species  essentiam  rei  non  incboabm,  €i 
iniperfectam,  uli  genus,  sed  determinatam,  et  perfectam  exbibet. 

9>  Advertendum  bic  est  speciem  considerari  posse  eliam  prout 
generi  subiicitur,  sed  ipsam,  si  boc  modo  consideretur,non  esse  ali- 
quud  praedicabile,  proptcrea  quod  relata  ad  genus  non  praedica- 
tur de  ulta  re,  sed  genus  praedicatur  de  ipsa.  E.  g.,  si  homo  consi- 
deretur,  prout  animali  subiicitur,  animai  de  homine  praedicatur. 
Neque  dicas  speciem  praedicari  de  individuis  ex  eo,  quod  sub  ge- 
nere ponilur ,  et  re  ipsa  est  quaedam  determinatio  generis  et  ipsa 
universalis.  Nam,  ut  apposite  inquit  Goudin,  «  sicut  licet  iudex, 
qui  immediate  sub  rege  collocalur,  sit  superior  respeclu  po[iuli,a(- 
tamen  non  babet  superiorilalem  ex  eo,  quod  subiicitur  regi,  sed  ex 
eo  quo<)  praeest  populo;  sic  species,  licet  sit  universalis,  non  tamea 
habet  universalitatem  ex  eo  quod  sit  sub  genere,  sed  ex  eo  quod  sit 
superior  ad  individua  '  ». 

10.  Quod  ad  differentiam  special, sciendum  in  primis  est  diOTeren- 
tias  in  communes^  pruprias^  et  maxime  proprias  dividi.  Communis 
est  aliqua  qualitas  accidentalis  a  subiecto,  cui  inest,  separabilis,  per 
quara  vuigus  bominum  unum  ab  altero  diOerre  perspicit.  Hac  ra- 
tione,  e.  g.,  Plato  sedens  a  Socrate  stante  distinguitur.  Propria  illa 
est,  per  quam  aliquid  ab  alio  distinguitur,  tamquam  per  qualità- 
lem,  quae,  etsi  accidentalis  sit,  tamen  a  re,  cui  inest,  separari  ne- 
nuil,  pula  color  albus  columbae,  quo  ipsa  a  corvo  distiriguitur.De- 
nique  maxime  propria  est  illa,quae  non  solum  a  re,quae  per  ipsam 
differì,  separati  nequit,  sed  etiam  illius  essentiam  ingreditur,  pula 
ratiOf  qua  bomo  a  bellua  essentialiler  distinguitur.  Haec  postrema 
differentia  dicitur  quoque  specifica^  quia  est  illud,  per  quod  unum 

«)  Phil.  iuxta  inconcussa  tuiissimaqnc  D.  Thomae  dogmata-^  log.  mai., 
p.  I,  q.  I,  a.  4. 
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ab  altero  specie  (liATfrl,  ea<{ue  est  terliuin  prae4lirabile,  de  quo  liic 
agimus. 

11.  lamvero  tlifforentia  specifica  1°genus  in  più res  s peci e.s  dividii. 
K.  g.,  differentia,  quae  dicitur  ra//o, animai  in  rationale  et  irratio' 
naie  dividit;  ^  genus  determinat.  E.  g.,  animai^  quatenus  genus 
est,  hominem,  atquc  belluam  indeterminate  significata  at,  cuoi  ani- 
ynuli  ratio  adiicitur,  inde  tota  aniinalis  essentia  ad  unam  naturani 
hominis  cogitur.  Haec  aulem  determinatio  rfficit,  ut  id,  quod  in- 
choate^  et  imperfccte  in  genere  est,  perficiatur,  sive,  ut  id,  ad  quod 
suscipiendum  genus  aptum  erat,  actii  in  ipso  genere  sii.  3"G5mper- 
luni  est  differentiam  ex  hoc  ipso,  quod  determinat  genus,constitue- 
re  speciem.  Ita  species  Jwmo  ex  ralione  addita  generi  aninmlis  con- 
stituitur.  Quapropter  s[>ecies  ex  genere  et  difTerentiu  constare  dici- 
tur, scu  uniuscuiusque  speciei  essentia  est  ip«a  essentia  generis  cuin 
determinatione,  quam  per  diflferenliara  habet  *. 

12.  Deindeinter  \3triaiS drjferentiae  definitiones  Porphyiio  tradita^, 
liane  sei igimus:  Eai  notio  imiversaiis  ^  quae  de  pltiribus.,  el  specie 
differentibu»  in  quale  quid^  seu  secundiim  qualilalem  essenliale/n 
praedicatur.  Primo  differentia  dicitur  praedicari  de  plurihu»-,  nam, 
quoniam  cuiu<dibet  universalis  proprium  est  possedè  plurihus  prae- 
dicari, ip^a  quoque  ditTerenlia  ita  comparata  essedicitur,  ut  do  pUi- 
ribus  praedicari  quoat.  Praelcrea  dicitur  et  specie  diff'erentilìits  in 
qiutie  quid  praedicari,  tura  ut  a  genere,  et  specie,  tum  ut  a  celcris 
universalibu^  disci^mìnetur.  Atque  in  primis  a  genere;  nani  non 
secuiidum  e^sentiam  simpliciter  consideratam,  uli  genu5,sed  secun- 
dum  esscntiam  iam  qu:)Iilate  furmatam,  hoc  est,  serundiim  es<«en- 
tiam.per  quam  res  est  qiuilisjde  plurihus  specie  differentibiis  prae- 
dicatur. A  specie  autem,  quia,cum  species  cssentiam  generis  ahqiM 
differentia  iam  determinatam  in  se  conliueat,  de  plurihus  nunieru, 
non  specie  diiTereiitihus  praeflicalur.  Denique  a  pruprio,el  acciden- 
te, quia  haec  duo  universalia,  uti  paulo  post  dicemus,  de  plurihu& 
secuudum  quahtatera  accidentalem  praedicantur.  Ilhid  vero^ de  pùi- 
ribus  speciebus  praedicari ^  iton  ila  iotelligendum  est,  quasi  un:i  dif- 
ferentia in  plurihus  speciebus  inveniatur,de  hisque  siiiguiis  prattli 
cetur,  sed  quatenus  differentia  plures  species  sub  genere  con5tituit, 

*)  Cr  t.  Tbom.,  Jn  lib.  Il  Sem. ^  Disi.  Ill,q.  1  a.  ^  sol.  Inda  ciiilil>et  pcr- 
spicere  licei,  quam  upienter  saneilum  a  Scholasiici*  fuerìt  defloiliooeni  rei 
tx  grnrre  ri  difTrrpniia  constare.  Rcvera  flnis  defiiiiiioois  est  determinaiam, 
spu  roinplriaiii  cssmiiain  tv.'t  declararc:  liane  aul<'ni  «pories,  mi  diriiim  est, 
repraefteniat;  qiiare  cum  spf'cit's  ei  genere  et  diffiTenlìli  coiifli'iiir,  opnriet, 
ut  dellnilio  geiiiis«  et  (lifTorenlitiin  rei  declari'l. 
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quia  differenlia  co  ipsoj  quod  genus  diviilil,  genus  ad  pliires  spe» 
cies  efiìciendas  aplum  reddil  *.  Vel  eliam  explicari  |X)tt'sl,  qualcnus 
speries,  quae  ex  diflfcrentia  conslituitur,  est  quoddam  genu«,  quod 
plures  species  com pieci itnr;ct  ideo  c-adem  illudifTerenliude  bis  spc- 
ciebus  praedicatur.  E.  g.,  difTereDtia  vivens,  quae  speciem  substaii- 
tiae  viveiitis  constiluit,de  omnibus  speciebus,  io  quas  subslantia  vi- 
vens  dividilur,  praedicatur.  Ex  quo  consequilur  ullim  un  difftìrcn- 
tiam  vim  diSerentiaeslricteacceplae  non  babere-^quia  specieS)  quum 
ipsa  constiluit,  non  est  genuS)  quod  in  alias  plures  species  dividi- 
tur;  proindeque  ipsa  plures  species  non  constiluil. 

13.  Ad  peniiiorem  buius  notionis  intelligentiam  baec  prae  oculis 
habenda  sunt:  1**  DifìTerentia  in  genere  non  aclu^  sed  potestate  con- 
tinetur.  Won  quidem  actu:  "nam  si  differenlia  aclu  in  genere  esset, 
ipsa  generi  adiecla  nihil  ei  adderei; et  species,quae  ex  genere  et  dif- 
ferenlia conslat,  nibil  aoiplius  conlineret^quam  quod  in  genere  est. 
Atqui  species  continct  aliquid,quod  extra  essentiam  generis  esse  in- 
telligitur  '.  Ergo  diflferentiam  in  genere  aclu  non  conlineri  prò  cer- 
to habendum  est.  Continetur  autcm  po/es/a/^;seu,ut  s.  Thomas  in- 
quit,  implicite^  aul  viriate  ^\  quia  genus  babet  in  se  aliquid,  per 
quod  ad  differentiam  recipiendam  disponilur,  quodque  illam  quo- 
dammodo  incboat;  unde  genus  a  differentia  determinari^  campieri^ 
jierfici  dicitur  ^. 

^°  Differentiae  genus  dividunt,  non  quìa  simplicem  esscntiam  gè* 
neris  in  partes  secant,  sed  quia  eam  divcrsis  mod^sdelerminant.Qua- 
propter  singula,  in  quae  genus  per  differentias  dividitur,  int  gram 
essentiam  generis  babent,  et  specie  ab  se  differunt,eo  quod  hanc  di> 
Tersis  modis  per  diflferentias  determinatam  complectuntur. 

3"  Quoniam  differentiae  genu«,  quod  commune  est,  dìvidunt,  i- 
psae  oppositae  esse  debent*, si  quidem  ea  dumtaxat^quue  aliquo  modo 
sibi  repugnant,id,  quod  commune  est,  dividere  possunl  *.  Haec  au- 
tem  oppositioea  est,  quae  contraria  appellatur.  Etenim  contraria^ 
uli  suo  loco  dicemns,  sunt  ea  opposita,  quae  etsi  tn  eodem  subierio 
adii  esse  nequeant,tan)en  subiectum  ad  ea  susci pienda  com paratum 
est.  Atqui  differentiae  pertment  ad  idem  subiectum,  quia  idem  ge- 
nus diversis  qualitatibus  esscntialibus,  pnta  animai  rationali  et  ir- 


«)  Cf  Alb.  M.,  Dt  Praedicabii.,  traci.  V,  e.  4. 

3)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  Ili,  a.  16  ad  4. 

3)  In  lib.  Il  Sem.,  Disi.  HI,  q.  I,  a.  6  ad  ],  et  U  2m,  q.  XXXV,  a.  8  e. 

-•)  Vid.  Alb.  M.,  Op.  cit.,  Iract.  V,  e.  4. 

sj  Vid.  8.  Thom.,  In  lib.  Fili  Mei. ,  lecl.  X.- 
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rationali  cleterminnnt.r)iff«'rpnti.irum  igitur,  per  (jua<;  genus  in  spe- 
ries  cìividilur,  oppositio  contraria  esl  *. 

14.  Postquam  de  trìbus  prìoribus  universalìbus  (li.sseruimns,  ìa- 
Tabil  ea  inter  sese  conferre,  ut  quo  nexa  secum  co11igentur,«pers^i- 
riamus.  lam  qnoniam  differenliae  genus  determinante  inde  intelHgi- 
tur  genus  magis,  vel  minus  delerminàrìj*  proni  plures,  vel  paucio- 
res  differcntìae  ipsi  addii ntur.  Pata,  si  generi  suhstantia^  quod  aJ 
Bobstantium  sive  còrpoream,sive  incorpoream  Indifferens  est,  diffe- 

.     I     :  •       I 

')  Postremo  iovat  adootare,  quid  genos^  et  species  inter  se  difTeraot  ex 
ea  parte,  quaienus  ad  plura  referri  iDielligunlur.  Nolio  speciei,  qiiippe  quae 
aliquod  universale  est,  natura  sua  exposiulat,  ut  de  pturibus  pracdicari  qneat, 
•ed  non  pxposiulat,  ut  ad  plura  individua  referri  aciu  iniplliijatur  (cfB.  Alb. 
M.,  De  Praedicab.^  iract.  IV,  e.  6,  et  8.  Thom.,  I,  q.  XIII,  a.  9  e  ;  In  tib. 
FU  JUet.,  lecL  Xill;  Jn  Ub.  l  Sent.^  Dist.  XIX,  q.  IV,  a.  2  soi.).  E  contra- 
rio, ad  noiionem  generis  constiiueodam,  si  necesse  non  est»  ut  iutelligatiir 
geous  actii  esse  in  pluribus,  necesse  est,  ut  genus  posse  de  plurìbus  prae- 
dicari,  simnique  plures  species  ei  subiici  actu  intelligatur  (  cf  B.  Alb.  M., 
Op.  at..,  iract.  Ili,  e.  5,  ei  s.Thom.,  In  lib.  1  Posi.  Anal.^  Icct.  Xlf  ;  In 
itb.  I  Seni.f  loc.  cit.  ).  Oiscrimeo  ioter  genus,  et  speciem  hac  in  re  ex  eo 
eoascitur,  quod  diflércntiae,  quae  genus  io  specie*  dividuni,  in  ipso  genere 
poietiaie^  seu  virtuie  sunt,  aique  ideo  principium,  per.quod  genus  ad  spe- 
cies referri  inielligìtur,  est  ipsi  generi  intrinsecum,  ci  esseutiale.  Aiqui  nihii 
iotelligi  potest  sine  iis,  quae  ad  eius  essentiam  pertinent.  Ergo  genus  lion 
potest  actu  inietligi,  nisi  ad  species  referatur.  Plures  a utem  eiie  spories,  ad 
qua»  genus  ceferri  aeto  io(«Uigeaduia.e&t,  ex  eo  eviooilur,  quod  genus  noa- 
tiisi  per  plures,  et  opposilas  djfTerentias  dividi  poiest.  Atqui  plures  dilTerea- 
liae  plures  species  constiiuuut.  Ergo  genus  ad  plures  species  referri  actu 
inlclligeudum  est.  E  contrario,  principium,  per  quod  species  ad  individua  re- 
feriur,  extra  essentiam  ipsiiis  speciei  est  ;  sì  qnidem  principium,  per  quod 
speeiet  ad  siogula  individua  determioatur,  est  materia,  piita  Socratef  est  hie 
homo,  quia  hanc  carneai,  et  baec  ossa  habel.  Atqui  id,  quod  extra  essentiam 
rei  esse  iutelligiiur,  ad  rem  actu  inielligenilam  uou  exposiuiaiur,  quia  per 
accidens  ad  rem  pcrtioel.  Ergo  species  intelligi  |.>otest,  quin  ipsaiii  referri  ad 
plura  individua  actu  iotelfigalur.  Ilinc  s.  Thomas  advertit  in  quibnsdam  com- 
posiiis  matertaHbui^  «1  lo  cunetfs  substantiis  spirituallbàt  rèvera  td  evenire,' 
ut  speciri  unicam  «t  iadividuam.  Eienim  io  rebus  matrrialilnrs  quindoqnà 
unum  individuum  toiam  maieriam  absorbet.  f  In  omnibus^  aii,  quorum  ma- 
teria invenitur  tota  sub  uoo  individuo,  non  est  Disi  unum  individuum  in  una 
specie;  sicul  patel  in  sole,  et  luna,  et  huiusmodi  i  (I,  q.  CXIX  ,  a.  1  e),  lu 
sulMtaniiis  antem  ipiriiuqlìbns  unicum  est  cuiuslibet  speciei  individnum,quia, 
cum  tubslaniia  spiriiuaWs  sit  omnis  m.iteriae  rx|^fi*s,  non  habct  principia  , 
per  quae  niulliplicari  potest,  ci,  cum  sit  incorniptihilis,  per  unicum  indivi 
«luurn  couftervatiir.  e  Cum  materia  sii  propter  formam,  distinctio  materialis 
«•SI  propirr  foriii.ilem.Vnde  vidrnius,  quod  m  rchu»  incorniplibilihu^  non  ni. 
Disi  unum  individuum  uniiis  speciei;  quia  sp<'cies  sufflrienier  conservatur  in 
uno  •;   /6rV/  ,  q.  XLVM,  a.  Si  e. 
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reiitia  torporis  a(]datur,ipstim  ;ìi1  geuus  ai^batantiue  corporeae  cos^t ■ 
rtalur.  Piaeterea^rniia  aubstuntme  corporeae\}xmcQtyto\:\  vivenlia, 
tutu  non  viventìa  ;iinplcctitur^at  si  difierentìa  viventis  ipsi  addaliir, 
(flkilut,  g(  inis  subitanitae  viveniis.  Ilena  sahaiantiu  v/fe/»«,cjuae  tuo» 
\iventij  sensu  pniedila,  idesl  anintalia,  tum  5ensu  carcntia,  nempe 
vegel;jbilia,c()nip!ectilur,  per  diffetenliam  sen.si/s  ad  ^enu^  animai  de 
termina  tur.  Denique  genus  anirtiai,  m  quo  .specics  hotninis,  el  bel- 
luae  co«lincntur,per  differeoliam  rationm  spcciem  ìwminis  dumla- 
.  xal  repracsental.  Ezinde  oritur  distinclio  generum  ,  specierum  ,  et 
differeiitiiiriim  in  suprema^  media  ,  ahjue  infima.  Genus  siipremum 
*•&{  illuc],  qiiod  omnibus  praaest,  el  nulli  alii  generi  subiicitur.  Ge- 
nera media  .^unt  tUa,  quae  superiori  subiiciunlur,  et  simul  inferio- 
ribus  pracsunl.  Denique  genus  injimiim  est  illud,quod  nulli  generi, 
*ed  solls  5[.eriebu5  praee&t.  Ita  in  alialo  exemplo  subnlanlia  est  ge- 
nus suprenium,  animai  vero  esi  genus  in/imum^  denique  corpus^  et 
vivens  5U)it  genera  intermedia^  quae  ita  dicuntur,  quia  inler  supre- 
inura,ct  infiinum  inlerceduol.  Genus  supremum  uumquam  <  flfìiilur 
specieb,q«ia  nonnisi  ad  infenora  ref€rtur,sed  genus  mediuni,  el  io- 
fìmum  suiit  siniul  genus,  si  cum  s|>eciebus  coinparenlur,  el  s{>ccies, 
si  ad  genus  superms  relerantur.  E.  g.,  corpus  respectu  5iU)stanliae 
est  species  ,  et  rc>?peclu  viventi^  est  genus  ,  quia  corpus  polest  esse 
vivens,  aul  con  viveus.  Itcm  animai  rclntum  ad  vivens  est  species; 
r«latum  aut«ni  ad  belluam,  et  faommem  est  genus.  Ad  haec,  genus, 
prout  referlur  ad  spe<ries  ,  quae  «ib  eo  immediate  ponunlui  ,  dici- 
lur  z'^mxs  proximum,!  et,  proul  refertnr  ad  species  mediate, idesl  per 
alias  species,  di-Jilur  remolum.  Ita  genus  proximum  hominis,  el  bel- 
luae  est  animai  ^  remolum  vero  i>ivens^  quia  homo,  et  bellua  ani* 
muli  immediate^  viventi  dutem  mediale  subiiciunlur. 

15.  "Quod  <illinel  ad  species,  ^^i^rcma  est, quae  supra  se  ;i^iam  spe- 
ciem  non  babct,  ut  corpus^medìa  ;iulem,  qit.ie  tam  «upra,  quam  in- 
fra se  habet  aliam  speciem,  ut  animai^  infima  denique,  quae  sub  se 
iiun  faabet  ullam  speriem,  sed  tanlummodo  res  singulares,  ut  homo, 
Quocirca  sperici  infima  eiusmodi  est,  ut  nunquam  sit  genus.  Tan- 
dem perspicunm  est  differentias  esse  vel  supremas^  vel  medias^  vel 
infimas^  pidul  genus  supremum, meditim,  vel  infimum  determinanl. 
E.  g.  carpai eum^eA  imorportiim  Mint  differentiae  supremae^  anima- 
lum^  et  inunnru:  sunl  diff»  rentwe  me<^liae  ;  rationale  ,  et  irralionale 
siint  infimar. 

16.  Hactenus  de  tribus  prioribus  praedicabilibus.  Restai,  ut  duo 
postrema,  nempc  proprium  ,  alque  accidcn^  ex])\\cemvL?,  jFropriuni 
est  notio  uni  versa!  15  j^wae  de  pitti  i bus  numero  d'Jferentibua  in  qtiale 
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necessario  praedtcatur^  cuiusmodi  est  t"t<ie  risibile  io  ^wriaine.  Dici- 
tur  1*  pro«dicari  tn  quale,  hoc  est,  <:minfium  quitlilatcm,  quii  non 
(leootat  aliquid,  quod  cssenttam  rei  ingrediturjSed  quod  ab  cssentia 
iam  constitnta  resullat.  Dicitur  2*  in  quale  necessario^  hoc  est,  se- 
cundnm  qualitatem  nece«sariàmj  nam  exhibet  i)lud,quo(l  ex  cunctis, 
et  adneqwatis  prindpiis,quae  essenliam  componunt, necessario  fluit  *. 
Denique  de plurihus  numero  differentiOus,  quippe  deillis  ipsis  indi- 
TÌduis,de  quibus  specJes,  et  proprium,  praediratur,  licei  non  eodem 
modo,  cum  species  in  quid  ,  proprium  in  quale  necessario  dicatnr. 

17.  Quod  curo  ila  srl,  huiusmodi  proprium  ilìud  est,  ad  quod,ut 
inquit  PoTphy nas,  concnrnint  et  omni^H  soli,  et  semper.Omni.qvtist 
cum  in  singulis  individuis  tota  essentia  speciei  inveniatur,  nullum 
individuum  iis  carere  polest,  quae  essenliam  speciei- necessario  con 
sequuniar.  Soli^  naro,  cum  essentiu  oonnisi  uni  speciei  lantumcon- 
Teoire  possit  ,  quia  est  illud  ,  quo  una  species  ab  alia  differt ,  con- 
fequitui-  i1luJ,quod  a  cunctis  priocipiis  essenUac  derivatur,  nonnisi 
uni  speciei  tantum  convenire  posse.  Deniqtie  «^my^cr, quia, si  nullum 
lodividuum  aliquando  erpoìiari  potest  essentia  speciei,  ne  illnd  qui- 
dem,  quod  ab  essentia  promanai,  amittere  aliquando  {xitest.Quocir- 
ca  et  hoc  idem  proprium  dislinguitur  lum  a  proprio,  quod  solf  spe- 
ciei incst  ,  »ed  non  onini  ,  ut'homini  Gtometram  esse ^  tnm  ab  ilio, 
qood  onvti  quidem  speciei  inest,sed  non  «?/?',  ut  bipede m  esse ,  tum 
de  lique  ab  ilio,  qiio<l  omni,  et  soli  inest,  sed  non  semptr^  ut  cane- 
scere.  Ex  bis  io  promptu  est  colligerr  definiliontrm  propr/i,  quan> 
Porpbyrius  tradidit,  qoaeque  huiusmodi  est:  Notio  universali» ^quae 
speciei  naturam  necessario  consequitur  ,  et  per  eam  praedicatttr  de 
pluribus  numero  diJJ'ereniibits . 

M(y.  Deniquequinliim  praedicabile, quod  arc/'cfen//*  nomen  habet, 
in  quale  contingenter  '  praedicari  dicrtur,  quia  aliquid  denotat^quod 
non  solum  extra  essentiam  rei  e5t,sed  etiam  conlingenter  ab  ea  fluit, 
Ila  ut  sive  de  re  affirmelur,  sive  negctur  ,  nolio  rei  non  deslruatur. 
Quare  a  Porpbyno  definitur  :  Nodo  universalis^quue  piar ibus poi- 

')  Fx  quo  facile  est  collidere  diflTcreDliafn  propriam  (cf  p.  16)  coafuntl^D- 
dam  non  e^se  cum  proprio^  de  quo  hic  agiinus. 

')  Ex  his,  quae  dìxinius,  circa  moduia  haruui  quiu(|ue  noiiouuiu  pr-icdi- 
eatiouts,  ilTud,  quod  Seholae  docebant,  colligitur,  aempo  oinaem  praudlca- 
itonem  esse  vcl  in  quid ,  vel  in  quale  ;  quia  gemis  et  species  ili  quid  ,  et 
differeiiiia,  propriuoi  ci  acciJciis  in  quale  praedicauiur.  Gtious  ol  species  ab 
se  difffrtint,  quod  iliud  in  quid  incoutpleie ,  haec  auteu  in  quid  compiti» 
praedicatur;  et  iria  alia  uuiversalia  iotcr  se  di^tiugauntur,  quoJ  dilF 
praedicatur  in  quale  eutnàale,  proprium  in  q'hile.  acciditUaii  nece^ 
#t*iwcc:vlcii»  in  quale  tKiidcruati  tgmirginf^  ^»^i=,air: 
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esladesòt'y  vel polest  abtse^  iniolutni  torum  nalura^  et  de  iis prat- 
dicaUtr.  Uuiusmudi  e&l  esse  p/ulosop/tum  in  /lamine  *.  Ad  cuius  de< 
fìoilionis  peoiliuiem  iutelligeutiam  illud  &4mÌu1o  inunendum  est,  ad 
Dutioneai  uccidtntis  uou  expustulari,  til  «tciden:»  a  «ubieclo  actu  t»e- 
})arubilc  si^  sed  dumluxut  ut  cagitaliOne  a  suLiuclo  separali  possù. 
i*l.:g.., etsi  Divedo  a.cQcyp^  <ic7«  sepurari  iiequeat,  (amen  ipsa  accideos 
est, quia  intellectus  potesl  corvi  i^s«nliutn  a  nigredine  seiunctam  in- 
telligere,imo  upposiluni  qualilalciu  in  eo  cogitare/|uÌD  nolio  ipsius 
cssenliae  curvi  destrualur. 

19«  Quoniam  praedicahilia ,  de  quibus  hactenus  disseruimus  , 
sud  ooliones  universaUs,  cxplicundura  nobis  est,quaenaai  sit  Dolio 
uuiversalis,  quidquc  a  pai  ticulari,  alfjuc  a  singolari  differat. 

Notiu  uuivefsalis  ea  est^uae  aliquid  unum  exhibct,quod  de  muU 
tis  praedicuri  polest.  Noliu  autem  singuluris  est  ea,  quae  essenliatn 
ict  cum  cunclis  principiis,  ex  quibus  in  ipsa  re  deteruiÌDatur,  con- 
lunctam  exbibt-t.  Ila,  uulio  Sucralis  est  singularis,  quia  humaniU- 
lein,  non  proul  haec.in  se  esl^sed  proul  delerniiuala  in  Socrate  est, 
dcnulat.  Notio  aulcrn  singularis,  quoniam  essenliam  rei  determi- 
nalam  significai,  ila  uni  propria  est,  ul  de  nullo  alio  eiusdem  es- 
«ealiae  praedicari  queal^  e  conlrario^^oolio  univejr<>alis  de  pluribus 
praedicari  potest,  quia  essentiam  rei  seiunctam  a  priocipiis,  ex  qui- 
bus ipsa  in  re  deteroiinatur,  repraescnlat.  Quapropter  eadem  ootio 
singularis  definiri  quoque  solet  ea,  quae  ad  aliquod  individuum  re- 
fertur.  Est  autcm  individuum  id,  quod  in  plura  talia,  quale  ipsum 
est,  dividi  ncquit,  nempe  id,  quod  ex  proprielulibus  ila  deterroi- 
nalis  constai,  ul.b^e  omnes  eaedem  alii  convenire  uoo  possint,  pula 
Socrates.  llinc  ab  Aristotele  dcfìnilur,  id  quod  non  e»t  praedica- 
òtle  de  nmltia,  INoiio  singularis,  oum  rem^  proul  iu  se  deteCmioala 
existil,  exbibeal ,  concreta^  univer^alis  aulem,  cum  essentiam  re- 
praescnlct  seiunctam  a  qualilalibus  ipsam  delerminantibus,  abstra- 
cin  nunci^palur.  Denique  particularis  aliqua  notio  dipiliir,  prout 
«d  universale,  £ui  &ubiicitur,>refertur ,  quia  notio  coosiderata  , 

'^"N'c  ullus  aequivocatioDì  adytus  patcat ,  moncndum  est  aecidens  accipi 
posse  vel  prout  denolat  illud,  quod  extra  essentiam  siibiecti  iutelligiiur,  vel 
prout  cicnolat  ìMud,  quod  non  per  se  est,  sod  alteri,  nempe  sul)slantiae,  in- 
haeret.  Hoc  altero  sensi)  accepium  non  est  aliquid  praedicabile,  sed  est,  ut 
ìnferius  diccmus,  ens,  quod  est  cominunu  cunciis  categoriis,  excepia  prima, 
oempe  subslantia.  Priori  modo  accepium  signitical  quidquid  essentiae  adve- 
nii,  sive  necessario,!  uli  proprium,  quod  dicitur  etiam  aecidens  sf>€ciei^%ìii9 
contingenlcr,  cuiusuiodi  est  illud  accidcus ,  de  quo  hic  sermouem  facimus, 
•^nodque  idcirco  dicilur  etiam  accidcna  individui,  vel  accidew  coni/Huné. 
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prout  alieni  universali  subiicitur  y  ipsum  uoifersate  non  universe  , 
•ed  ex  parte  cìcno^al.  Qtjocirca  parliciilaris  est  tum  notio^  e.  g-»  a- 
iiquoriun  komìniun  rebta  ad  notionem  horninisy  tum  ootio  korninis^ 
relata  ad  notionem  animalis, 

20.  Confundendae  autem  non  sunt  notioDes  ttniversalcs  cuna  co^le- 
ttivi*^  quemadmodum  Nizoltus  ',  et  deìnceps  Robinetus  ',  Smilhus  ' 
aliicpie  factitirtmt.  Notiones  collectivac  iilae  vocaotur,  quae  plurcs 
res  singulares  ali<{ua  ordine  comprehensas  exbibent  "'.  Huiusmodi 
est  Dotio  £jrerc////.v,  qùae  pluribus  hominibus  belli  soci  is  con  veni  t. 
lam,  notioaes  coUecliTae  ab  universalibus  ex  duoLus  capilibus  di6fe- 
runt.  Nam  1*  universale  de  on»nibus  individuis  $peci«i,  vel  gene- 
ris, colleciiva  aulem  de  quibusdam  tantum  praedicatur-,  "2^  illa  si»- 
gulis  ùiidividuis,  quue  complectitur,  seorsum  sumtis  conveoit-,  huec 
vero  Doonisi  omnibus  simul  sumtis  tribui  potest.  Ita  de  unoquoquc 
homine  dici  potest  esse  bominera^  sed  non,  ilem  de  uuoquoque  mili- 
te esse  esercì  tum. 

%\.  Deniqoe,ne  quidquam^quod  ad  nolionis  universalis  intelligen- 
tiam  pertinet,  praetereamus^animadverteBdum  est  V*  in  qualibet  no- 
tione  inveniri  quemdain  compLexum^sexx  quaedam  dementa, ex  qut- 
bus  ipsa  efiìcitur,  et  quemdiim  ambitami  seu  numerum  subiecto- 
rum,ad  quae  illa  porrigitur  *j  2*  complexum,alque  ;»mb»tutn  inra- 

<)  Jntibarbarm^  lilK  IH,  e.  7,  FraDeoTurU  1674. 

^)  De  ia  naiurey  part.  V,  §  15,  voi.  II,  p.  56  sqq.,  Amsterdam  I76&. 

')  Dt  r  origine  des  langues  apud  Dugald-Stewart,  Elevtens  de  pMl..  traà. 
Peisse,  e.  4,  sect.  I,  t.  I,  p.  116,  Paris  1S45.  Ad  versus  I^izolium  cf  Leibo., 
Di3$ert.  de  styio  phil.  Marti  Nizolu^  §  SI,  Opp.^  l.  IV,  pari.  I,  p.  61-6*2, 
ed.  cii.;  adversus  Robioeium ,  vid.  Galluppiua»,  Saggio  fiioe.  suiia  eritica 
della  conoecenzOf  lib.  f,  e.  2,  $  SO,  t.  I ,  p.  42  sqq.,  Napoli  13S2,;  el  »d- 
^ersua  Smithuiu  vid.  Rosminium,  Nuovo  Saggio  etc,  sex.  lU,  e.  4,  a.  2-lS, 
Opp.  voi.  II,  p.  60  sqq.,  Napoli  1842. 

*)  a  I.  Tbofu.,  1,  q.  X.XXI,  a.  1  ad  2. 

^1  Cdfiesiaoi  et  WolQani  prò  eomptexu  eomprehensionem ^  et  prò  ojròiiu 
exumionem  dixere.  Raiione  ambiius  exislit  nolionis  divisio,  quam  assigoa* 
vimus,  ili  universaiem^  pariicutarem  ^  el  singularem.  Raiiooe  autem  eom- 
ptexua  Dolio  dividiiur  in  simpiictni^et  cotnposiiam.  Simplex  ea  dicilur,quae 
«■MOIìmd,  sife  substaniinui  rei  dumiaxat  (>xhibet  ;  coiopo&ita  autem  ,  quaa 
•tMMÌMD  cum  accideiitibus  complectuur.  Ila  nolio  bominis,  quamquam  ho- 
mo  ex  anima  el  corpore  compoualur ,  est  simplex,  quippa  uoicam  bominis 
•aaaotiaoi  exhibct:  e  conirario  ,  noiio  hominis  albi  «si  oomposila ,  quod  ex 
MMOlia  hofumis,  et  proprietate  albedini^  conftcìur.  BMMOtes  ptiilo'jopHt,  uti 
Clericiis,  Hiinnncius,  G^-niicnsis,  aliiquc  permulii  ex  Lockii  seoteotiA  (Euai* 
de  V  entend.  àum.y  lib.  U,  e.  2,  $  I,  irad.  Coste,  Paris  176$)  vulgo  doceui, 
timplices  esse  ooiiones,  in  quibue  pèutm  ne  mente  quidem  dittinQmM  p09- 
xu;t;iui  (vid.  Ioau.  Cler-i  ioy-j  e.  ?       ^    cuiusu^^i  motcolorum,  saporum. 
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liune  invenmpac,  ila  ut,(]uo  inuior  est  alicuius  uulionis  conipiexusf 
co  minor  sii  anibilus,  et,  cunlra  ea,quo  maior  est  uinbilus,inÌDor  sit 
,coinplexus. E.g.,comp)cxus  honiinia  miiior,  quum  animuiis  est,quia 
ìiomini  aninìid  per  rtf/fO«c//i  perfecluiu  iuesl,  seti  luiiiur  est  anibir 
lua^  quia  animai  nun  solum  ad  homioes,  sed  eliatn  ad  belluus  por< 
rigilur.  Ex  quibus  facile  est  haec  coUigere:  1**  In  serie  uni  versai  ium 
^(.'Dus  supremum  maximum  ambilum^sed  minimum  c(nnplexuui  ba» 
l)el',  s))ccies  ultima  e  contrario  minimum  ambitum,  et  maximum 
complexum  coulioet.  2°  Cum  in  notione  inferiori  maior,  et  in  su* 
periori  minor  sit  complexus,  sequitur  quidquid  in  superiori  con^ 
linelur,  in  inferiori .ctiam  inveniri,sed  non  vicissim.  Pula  quidquid 
in  genere  animuiis  conlinetur,  invenitur  eliam  in  Iwmine^  et  quid- 
quid  iovenilur  in  bomine,cuilibel  individuo  bomini  etiam  inest^sed 
J10Q  omnia, quae  sunl  in  Iwmine^^yxwK  etiam  in  animali\necj^ue  quid- 
quid  est  in  Socrate,  est  etiam  in  bomine,  quia  notio  inferior  ex  ipsa 
jiotione  superiori  cum  additione  alius  diSerentiae  constituitur.  Qua- 
proptcr  a  genere  ad  speciem,atque  a  specie  ad  individua, sed  nou  item 
:ib  individuo  ad  speciem,  atque  a  specie  ad  genus  concludi  potesl. 

AKTICVLVS  TERTiVS 

Qitìnam  aint  ttimini  univoci^  aequivoci ^  aUjut  analogia  explìcatur 

22.  Mos  in  Scbolis  est  ante  categoriarum  Iractationem  quaedam 
explicandi,(jUorum  cognilio  ad  ipsarum  categoriarum  intelligentiam 
valde  conferì, quaeque  idcirco  AntepraedicanienI a  vocanlur.  Ex  bis 
(:a,quae  ad  termioos  iwivocos^aequivocos^ei  analo^os  spectant,prae- 
serlim  noia  esse  volumus. 

udorum.  Veruui  bockium  vehemculer  falsuiu  esse  p.  Bufiìer  luculeiiter  cum 
ex  ccteris,  tuin  ex  co  praesertim  ostendit,  quod  nullae  nobis  suul  noiiones, 
in  quibus  pUira  distinguere  nobis  oca  liceat  (vid.  Prèm.  logiq.,  leu.  2,  n. 
15;  Second.  logiq. ^  ari.  7  in  Cours  des  sciences^  p.  750,  795,  Paris  1732), 
He  sane  vera  ,  uoiiones  colorum  ,  saporuni  ctc,  quorum  excmplis  polissi- 
inum  uluniur,  inier  maxime  compositas  Leibnilius  merito  recensuit.  e  Cum 
colores,  ipso  inquit,  aul  odores  percipimus,  habemus  fìgurarum  et  motuum 
pLTceptioncra  lam  muUiplicium  ,  ut  mens  nostra  singulis  distiocte  cooside- 
randis  in  hoc  praesenti  siaiu  non  sufliciat,  et  proinde  non  advcrtat  perce- 
ptionem  suam  ex  fìguraruio  et  motuum  minulissimorum  perceplionibus  com- 
positain  cmii  {Medit.de  cogitatione  ctc.,quas  evulgavil  in  Actis  Lipsiae  1684; 
%id.  Opp.  ed.  Dutcos,  l.  II,  part.  I,  p.  18,  Geuevae  I76S).  Nos  secuii  sumu& 
doctrinam  s.  Tht>mae,  quain  Scholasiici  vulgo  exponuol.  Cf  prae  ceteris  And. 
Spagni,  De  ideis  mentis  hurnanae,  pars  I,  seci.  V,  ari.  I,  l.  I,  Romae  1772, 
et  balv.  Ru&c'lii,  Sutnm.  phil.^  Log.^  q.  Vili.  ari.  2. 
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/  riit  orti  «juric  a  (iraeiis  fynoninia  nuncupata  sunt,$iinctus  Dama- 
«renus  tlelìnivit«e;i,tnioruni  nomen  commune  est,  et  ratio  essentiae, 
quae  nomine  signifìoutur,  eadetn  est  *  n.  E.  g.,  homO;  et  brutuni,si 
*cotisid?rentur  non  piout  sunl  io  se,  nempe  prout  sunt  diversae  spe- 
etes  ,  alque  diversas  essentias  habent  ,  sed  prout  ad  genus  animai 
reducuntur,  sunt  univoca  ,  quia  ipsis  commune  est  nomen  animai f 
atque  rommunis  est  essentia,  quam  illud  nomen  significat. 

93.  .-frquivoca  autem  ,  graece  homonyma^  a  sunt,  ipquit  ipse 
sanctus  Damascenus,  quorum  numen  dumtaxat  comuiune  est,ceteruni 
defìnitioue  ,  aut  desrrìptione  differunt  ,  ut  canis  nomen  aequivo- 
eum  est  ;  nam  et  terrestrem,  et  marinum  c:inem  significat  ;  aite- 
Tarn  porro  definilionera  babet  terrestris  canis,  et  alteiam  marinus, 
ijuanduquidem  diversa  utriusque  natura  est  '  ».  Tarn  aequi vocorura 
duo  praecipua  genera  sunt,  nempe  vel  a  caauy  yel  a  contilio.  Prio- 
ra sunt  ,  quae  idem  nomen  habent ,  non  quia  ullu  similitudo,  aut 
iillus  alius  ordo  iinius  :id  altcrum  inveniatur,  sed  per  accidens.  Hu- 
iusmodi  est  nomen  cani»  ,  cum  animali,  et  sideri  tribuitur.  Poste- 
riora  sunt,  quae  idem  nomen  habent,  quia  est  ia  eis  aliqua  simi- 
litudo,  sive  aliquis  ordo,  ex  quo,  tanquam  communi  ipsorum  prin- 
cipio ,  commune  nomen  accipìunt  ^.  Huiusmodi  est  nomen  sanitasy 
quod  cum  corpori  ,  tam  medicinae,  tum  pulsui  tribuitur  ob  ordi- 
nem  ,  quem  ad  sanitatem  habent  -,  corpus  enim  dicitur  sanum,  quia 
snnilas  ei,  tamquam  subiecto  ,  inhaeret  j  medicina  dicitur  sana, 
quia  in  causa  est,  cur  corpus  sit  sanum;  et  pulsus  vocatur  sanus  , 
([nia  corpus  esse  sanum  patefacit.  Scholasticì  ea,  quae  casa  sunt  ae- 
quivoca ,  pura  aequivoca  dixerunl,  atque  ea,  quae  a  Consilio  aequi- 
voca .«uot ,  peculiari  nomine  analc^orum  dun;irunt.  lara  ex  dictis 
perspicitur  modum  dicendi  analogum,  ut  s.  Bonaventura  inquit , 
partem  tenere  de  natura  pure  aequìvoci ,  quatenus  ratio,  quae  com- 
muni nomine  designalur,  simpluìler  est  diversa  ,  et  partem  tenere 
de  natura  univoci,  quatenus  non  dcesl  aliquod  principium  ,  io  quo 
communitas  nominis  fundatur^. 

9i.  Praetermittendum  hic  non  est  t/rra/r^a  a  Scholasticis  distingui 
in  analoga  attribulionis^  et  in  analoga  pro^ìortionis  '.  Illa  commune 

')  Diaieci.,  e.  XXXII.  Synoniuia,  ut  ex  aliata  deflniiione  perspicitur,  con 
fundeiida  non  sunt  cum  muliivocis  ^  sive  potyonimis,  quae  sunl  noojiua  di- 
versa ,  quiliii^  idem  conceplus  respondet ,  pula  emù,  gladius  etc. 

3)  Op.  cii.,  e.  XXXI. -^;  Cf  s.  Th.,  In  Itb.  l  Sent.,  Disi.  XXXI,q.II,  ».l  ad  2. 

*)  Jn  lib.  I  Senl.^  Disi.  XIV,  a.  I,  q.  2  reset. 

*>)  Variai  aiialo<;nriini  sprcies  Clemens  Al«x.  expotall  ,  Strom.y  lib.  Vili, 
r.  8.  Cf  euam  Natiauzenuui,  Orai.  XXXVII  udversus  Ariufws, 
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Borneu  ei  eo  sortiuntur,  qaod  quemdum  ordioem  bnLcnt  ad  aliquid, 
in  quo  esseolia  illi  noniioi  accommudata  principaliter  ^  seu  proprie 
ìaveDÌlur  ^  haec  autetn  non  ex  eo,  quod  ordinetn  ad  aliquid  princi- 
pale, sed  ex  eo,  quod  quemdaui  ordioem  inter  se  habeot  ,  ita  ut  es- 
«eolia  nomine  communi  significata  ,  quamvis  sit  in  eis  simpliciter 
diversa,  tameo  eis  secundum  aliquem  respcctum  convenire  possit. 
£.  g.,  cibus,  medicina,  et  pulsus  5a/7a  dicuntur  <//iciÌ£^/a  attriluitio- 
nisy  eoquod  ordinem  habent  ad  animal,cui  sanitas  proprie,  et  prin- 
cipaliter  convefó^  *,  ,atque  i^iiipala.^t  ,pil^^s  sana  dicunlur  analogia 
proportionisy  quia  saniias  secundum  aliquam  proportionem  in  ani- 
mali, atque  in  cibo  invenitur,nimirum  in  animali,  quia  in  hoc, tam- 
quam  in  subiecto  est,  et  in  <;ibo,  quia  ipsam  conservai  '.  Rursus,  a« 
nalogia  proportionis  dnos  diversos  modos  babet.  Ipsa  enim  quando- 
que  denotai  quemdum  ordinem,  seu  convcnientiam  inter  termioos 
eiusdem  proportionis,  quaudoque  autem  ordinem  ,  seu  convenien- 
tiam  inter  duas  proportiones  ,  hoc  e^t,  proportionem  duarum  prò- 
portionura.  Priori  modo  analoga  sunt  duo^  et  unum  ,  quia  numerns 
binus  est  duplun^  unitatis,  posteriori  autem  sex ^  eiqualuor  suat  a- 
naloga,  quia  ita  sex  ad  tri^,  siqut  quatuor  ad  duo,  9c  habMj  cum  u- 
terque  numerus  sit  altprius  dnplum,'.     moa  Miumai' 

25.  Qiiae  de  uni  vocis  piaesertim ,  et  analogifs  antea  explicuimu';, 
speclant  tum  ad  praedicatiop^oi  generum^^t  specierum  de  iis,quue  si- 
bi  subiic^pntur  in  singplis  categoriis,  tum  ad  modum,  quo  ens,quod 
categoriarum  fundaraentum  est,de  omnibus  categoriis  praedicatur.Si 
enim  geneia,  et  species  uniuscuiusque  categoriae  ad  ea  ,  quae  ipsis 
subiiciuntur,  comparentur,  de  illis  univoce  praedicanlur.  E.  g. ,  in 
prima  categoria  subsianiia  eadem  ralione  tum  substantiae  corporeue, 
tum  incorporeaeattribuilur^  utraque  enim,  quatenus  substaotia  est  , 
significat  aliquid,quod  babet  esse  non  in  alio.Siix  vero  singulae  cate- 
goriae inspiciaolur,  quatenus  diversos  modos  denotant,  quibus  esue 
in  illis  inveniri  potest ,  ens  de  illis  anal(ige  praedicatur;  si  quidem 
uoaquaelibet  ens  secundum  modum aui proprium  conlinet  '.Ila  h  no- 
iniue  substantiae,  Aquinas  inquit,  exprimitur  quidam  specialis  mo- 
dus essendi,  scilicet  per  se  ens,  et  ita  est  in  aliis  geoeribus  *  ». 


«)  Cfs.  Ttiom.,  I,q.  XIII,  a.  Se. 

')  Cf  s.  Thom,,  Qq.  dispp.,  De  r«rir,q.  Il,  a  11  ad  2. 

J)  In  tib.  I  Sem.,  Disi.  XXII,  q.  I,  a.  3  ad  2. 

*)  09'  àìspp.^  De  Fer.y  q.  I,  a.  1  e. 
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ARTICVLVS  QVARTVS 
De  Praedicamentis^  seu  Catfgoriis 

26i  Cute^^oriae  j  ut  iara  diximus  '  ,  sunt  illae  supremae  nutiooes  , 
ad  (]ua^  ccterarum  rerum  nutippes  xevoc^ptur.Picuiitur  eliam  supre- 
Tìia pruedicandi  ginera^  f\\x\'Ji  omnia  compleclunlur,  quae  de  rebus 
prutdicari^  seu  cuuuciari  possuDt  '.  Deceai  ab  Aristulele  enumera- 
lue  sunt,  quas  Auguslinus  probavit  %  et  s.  Bonaventura  breviler 
recen^uit^hunc  il)  modum:  «  Decen^  sui^t  pruedicameòla,  scilicet 
stibòtantia^  quanUtuny  relalio^  qualitas^  actio^  pus&io,  tibi^  (juando^ 
si/ttò^  et  habitus  *  n, 

27.  A  categoria  aubstantiae  ordiamur.  Omnia,  quae  io  natura  re- 
rum occununt,  ex  eo  in  primis  distinguuntur,  qur)d  aut  habent  esse 
in  ic,  liti  Iwìno^  aut  in  alio^  uti  co/or. Ex  quo  fit,ut  intellectus  nolio- 
nem  enlis  evolvens  in  primis  intelligat  esse  posse  rei  convenire  vel 
in  se^  et  fion  in  a/ipyytì  in  alio.ìWudy  quod  bubet  esse  in  se^  nomea 
subslantiae^  et  illud,  quod  in  alio^  nomen  accidentis  accepit.  Itaque 
substantia  a  s.  Thonia  ita  defìnitur:  Res^  cui  convenit  esse  non  in 
iiubiecio  ',  boc  est,  res,  cui  esse  ila  convenit,  ut  in  alio,  tamquam  in 
subiecto,  non  inbacreat.  ^^cgarc  autem  de  aliqua  re,quudbabet  esse 
in  alio,  idem  est,  ac  uifirmare,  quod  ipsa  sii  huiusmodi,ut  babeat  esse 
in  scj  \e\  per  se.  Quare  subslarilia  est  rcs,  cui  convenit  esse  in  se,  vel 
per  set^y^x  q^ibus  perspicitur  aotiouqtii,  subsUmliae  ex  eo  oonstilui, 
quod  rcs  liabet  esscy  quin  ind igeai  subieclo,cui  inhaereat,non  aulem 
ex  eo,  quod  non  indigeat  causu,  a  qua  pendeal.  Illud  enim,  quod  a 
causa  non  pcndet,  non  solum  in  «e,  sed  eliam  a  se  esse  dicitur,  quod 
solius  Dei  proprium  est.  Sed  de  bis  alibi. 

2S.  Substaiitia  aulem,  prout  diverso  modo  consideratur,  est  aut 
prirnuj  aut  secunda.  Prima  suhstanlia^  seu  maxime  propria^tsl  in- 
dividuum^nempc^ut  Aristoteles  inquit,  hoc  aliquid.  Subslantiae  se- 
cundae  sunt  spccies,  et  genera;  baco  enim  esse  in  se^  nonnisi  prout 
in  individuo  delerminantur,  hubent.  E.  g. ,  humanilas  nonnisi  in 
Petro,  aut  in  Paulo,  aut  in  alio  quovis  bomine  re  ipsa  subsistit. 

29.Substantiay7r<m<i  esi,quac  primamcategoriam  consti  tu  il.  N  ibi- 
lomiuus,  cum  categoriac  logìce  consideratae  suprema  genera  rerum 


«)  Paf.  13. 

5j  CI  ibid.  -  ')  Zfe  Triu.,  Hb.  y,  e.  7,  D.  8.— <)  Breviloq.,  p.  I,  e.  t. 

«)  rtmir.  Gent.y  lib.  I,  e.  2$, 
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denoteiit,  .subst;intia  prima  ,  prout  categoria  est,  non  ullutu  ccrliim 
ludividuura,  sed  ludividuuui  universe  spectatum,nenipe  vagurti  *  sit 
opoi'teL  Quapropter  Aristoleles  maluit  substaoliarn  primain  hoc  a- 
Jiquid^  quam  individuum,  dicere. 

30<  Exproprietatibus  substaotiae  unatn  dumtaxat  nosse Logici  vai- 
de  interest,qiiae  huiusraodi  est.  Substantiae  primae  de  sabiecto  nullo 
modo  diaintur.,  quippe  quod,  cum  individua  nullo  modo  in  subiecto 
sint,  de  subiecto  praedicari  nequeunt ,  puta  impropria  esset  huec 
praedicatio  :  Socrates  est  Jiic  homo.  Sed,  Stibstantìae  secundae  de 
tubatantiis  primis^  tamquam  subiectisy  nempe  individuis  praedcvan- 
tur^  quia  species,  et  genera  in  subslantiis  primis,  nempe  in  indi- 
viduis, aliquo  modo  sunt,  non  quidem  tamquam  accidentia,  alio- 
quin  velut  substantiae  intelligi  non  possenl,  sed  tamquam  superiora 
in  inferioribus,  quia  essentiam  individui  constituunt.  Quapropter, 
cum  superius  de  inferiori  praedicari  possit,  species,  et  genera,  quae 
sunt  substantiae  secundae,  de  primis, nempe  de  individuis,  tamquam 
5ubiectis,  praedicantur.  E.  g.,  proprie  praedicatur  de  Socrate  csa* 
hominem.  Neminem  nobis  obieclurum  arbitramur,  si  substantia  pri- 
ma de  subiecto  non  praedicatur  ,  ipsam  inter  praedicumecita  re- 
censeri  non  posse.  Nam  substantia  prima,  quemadmodum  ex  dictis 
intelligitur,  prout  praedicamentuni  est,  non  hoc,  aut  illud  indivi- 
duum,  puta  Petrum,  aut  Paulum,  sed  modum  existendi  commu- 
nem  omnibus  individuis  denotat,  ac  proinde  de  singulis  substanliis, 
qu:ie  extra  intellcctum  sunt,  praedicatur. 

SI.  De  substantia  satis.  Antequam  ad  qtianlilaLiSjisMdiTnm^yxe.  ca- 
tegoriarum  explicationem  accedamus,  iuvat  animo  recolere  baec, 
quae  sequuntur:  1"  Quandoquidem  «  omnis  res,  ut  ait  s.  Thomas, 
\el  est  subsl;intia,  vcl  accidens  '  »,  reliquae  novem  categoriae  acci- 
dentia  sint  oportet.  Quapropter,  si  substantiae  proprium  est  esse 
non  in  alio^  celerae  calegoriae  aliquid  denotare  debent,  quod  esse 
in  alio,  tamquam  in  subiecto,  babel.    • 

2"  Subiectum,  CUI  reliquae  novem  categoriae  insunt,  nonnisi  sub- 
stantia  esse  potest.  Et  sane,  si  ipsutn  non  esset  subslantia,  oporteret 
esse  aliiid  accidensj  at,  cum  hoc  accidens,  non  secus  ac  omne  aliud 

*)  Discrimen  ioter  ullum  certum  iodividuum,  nempe  individuum  signatwn^ 
atque  individuum  vagum  ita  a  D.  Thoina  explicatur:  (  Individiiuin  vagum, 
ut  aliquis  homo,  significai  naturalo  conimunem  cuori  determinalo  modo  es- 
sendi,qui  compeiit  singularibus,  ut  scilicet  sii  per  se  sutisistcns  dislincluin  ab 
aliis.  Sed  in  nomine  singularis  designati  signìflcatur  deierininatuoi  distiu- 
gii9ns,sicut  iu  Domine  Soeralis  haec  caro,  et  hoc  03  !>;  I,  q.  XXX^  a.  4  e. 

2)  Qq.  dtsfjp..  De  Poi.,  q.  Vili,  a.  2  e.  Cf  p.  27. 


PARS   PRIMA  9è 

arcMlen»,  «uLieclum  fxposlnlely  io  quo  iosit,  progr^ssu*  acciden- 
linin  in  infinilum  aWniiftemlus  csaeì.  Sèd  huiu<:nindi  progressus  ,  o- 
lumbus  fatentibus,  est  ah^^urdus  *.  Er«jo  snbstantia  e«;t  novem  reli- 
qiiarura  categorianim  subieclum. 

iì*  Ift  siflgulis  novem  categorìi^,  praeter  rationem  comtnuiiem  ac- 
ciderìtis^  ideal  inesse  in  subieclo,  inspicìendus  est.,  monenle  s.  Tho. 
ma  ',  peculiaris  raodus  inbaerendi^  quo  unaquaeqne  delemiìnatur, 
atque  a  ceteris  distiiiguitur;  Dam  noTem  categoriae  dirersae  suot, 
prout  ditersi  sunt   modi,  quibus  accidens  subslantiae  inhaeret. 

32.  His  praestilulÌ5,  ad  calegorias  quanlitatia^relatiorix  rt  q'tali- 
tati$  explirandas  progrediarour,  reliquas  hic  omiltenles,  tum  rjuod 
penita  barum  cognitio  ad  Logicae  usum  non  perlinet  ,  tum  quod  a- 
lias  de  illis  opportunius  ^  et  f:ici]ius  tractundum  nobis  crit. 

33.  Alque  a  categoria  quantitatis  ordienles  in  primis  mnnemus  i' 
i>sam  posse  considerari  vel  secundnm  suum  esse  absolule  sumlum, 
tei  secundum  modum,  quo  eius  conceplus  in  nostro  intellectu  exur- 
oit.  Si  priori  ratione  consideretnr,  ipsa,uls.  Thomas docu il,  ron,«- 
stit  in  qiiudam  divisibiliiale  ^  ¥A  sane,  quanlitas,  dum  est  aliquid 
ii/>t/m,sine  extensione,  hoc  est,  sine  multitudine  partium  inteliigi  ne- 
quit-,  atqui  multitudo  partium  in  aliquo  uno  esse  non  potest,  nisi  i- 
psum  divisibile  sit^  ergo  ex  divisibilitate  ratio  quantitatis  conslilui- 
tur.  Sin  altera  ratione  spectetur,  ipsa,  ut  idem  Aquinas  inquit,esl 
ìnensura  substantiae  ^.  Re  quidem  tern,  nos  qiianlitalem  lamquam 
divi'^ibdem  in  partes ,  ac  proinde  lamquam  lofum  ex  partibus  poh- 
ilaium  intclligimus ,  quatenus  aliquid  minimum  in  ea  sumimus^  at- 
qu*'  buie  minimo,  lamquam  uni  primae  p:irti,  alia^,  unam  posi  a* 
liam,  addi  intelligimus,  ita  ut  ex  ipsis,  lamquam  ex  pluribus  uni- 
laiibus  numerus  ,  certa,  et  definita  quantilas  rBìriatur.  Alqui  illn 
minima  pars,  cui  alias  addi  intelligimus,  dicitur  mensura,,  aeqiie  tkt. 
unita»  dicitur  principium,et  mensuni  numeri,  tlrgo  mensura  est  irl, 
per  quod  quantitas  rei  innote.^cit.  lam,  si  mensura  in  rausa  est,  cnr 
quantilas  nobis  innotescat,  ex  mensura  concepluin  quantilalis  oi  iri 
diceodum  est  ^.  Idem  ex  eo  magis  declaratur,  qufuJ  uni  subsinnliae 
maiorem,  ;ttquf  alii  minorem  quanlitatem  tribuimus,  pmut  illi  mi- 
nimae  parti  quantilatis,  quam  veluli  mensiiram  sumimus,  in  uoa 
gu)i<4antia  plurc«,    in  alia  pauciores  ^)artes  addi  compenmus. 

*>  UiDC  $.  Thomas  adnoiatit  ,  si  quandnqtifl  nccitlens  est  siibiecliiiii  «l(c- 
rius,  uti,  e.  g.,  supcrfìcics  est  subìcciiiai  coloris,  id  ei  convenir»  per  sub 
siaDliaro,  cuìus  e»i  tccidens;  In  ii6.  I  Setu.,  Disi,  ili,  q.  IV,  a.  .1  ad  2. 

')  I.  q.  XXVIII,  a.  2  e.—  ')  In  lib.  I  Seni.,  Disc.  XIX,  q.  I,  a.  I  ad   I. 

«)  I,  loc.  cil.  —  ^)  a  Alb  M.,  MeLy  lib.  I,  traci.  Il,  e.  3. 
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Si.  Quantilas  autcm  in  conlìmuim^  f\  di  sere  tam  A'wuWXuw  Conti- 
nua ea  est,  cuius  parles  aliquo  communi  termino  necliinlur.  Di" 
screta  est  ea^  cuius  partes  nullo  communi  (erniino  nectnnltir,  «ed 
singulae^a  singulis  seiungunlur.  In  substuntia  corporea,  ad  quuni, 
utpote  ex  parlibus  conflalam,qunnlifa<  vere,  et  proprie  peri  inni, tre-? 
«iimensionesquantil:itÌ8conlinuae  nobis  occurrunt,ejiequesunt  A^/»^/-/- 
tudoy  latitudo^  e\  profnnditas'^  omne  enim  corpus  est  re  ipsa  longum^ 
latum,  et  profunrium.  lam,  elsi  hae  tres  rlimensiones  sìmul  iunclae 
in  corpore  semper  existant*,  nihilominuf  licei  nobis  longìtudinem  si- 
ile latitudine,  et  profunditate,  et  longìtudinem,  alque  latiludinem 
8Ìoe  profunditate  cogitare.  Longitudo  sine  latitudinr*^  et  profundt. 
tale  est  ea  quantilas,  quae  dicitur  lineai  longitudo  autem,  et  lalitti- 
do  sine  profunditate  efficiunt  illam  quanlilalem,  quae  vocatur  super- 
Jicies-^  quantilas  vero,  quae  longiludinera,  latiludinem,  et  profuu- 
ditalem  habct,  corpus  nuncupsitur  *. 

85.  Quan(ita5,6b  tres  dimensionrs,  quas  in  ea  esse  vidimus,d//r7^^i- 
«/"ya  dioilur,et,  quoniam  subslanliae  corporeac  propria  est,  quantilas 
mo/w  quoque  vocalnr.  Verum,  sciendum  est  quanlilalem  substanliis 
spirilnalibus,  quae  partium  expertes  sunt ,  sensu  translato  etiam 
tribui,  et,  prout  ipsis  Iribuilur,  non  dici  dimensivam,  sed  inrtrtalftnt, 
quia  denoiat  aliquam  illarum  perfeclionura,  quae  vel  ad  n.it'irain, 
vel  ad  esse^  vel  ad  durationem,  vel  ad  vim  agendi  pertinenl  '. 

.%,  Relatio  in  universum  accepla  illud  proprie  denotai,  perqurul 
unum  ad  :diud  quem<lam  ordinem  hibet,  Quare  ad  relnlionem  con- 
sliluendum  tria  exjiostulantur,  scilicel  subiectum,  nempe  illud,  quinl 
ordinem  ad  aìiud  habel,  ierminits,  ad  quem  subiectum  ordinem  ha- 
bel,  fi\  fiindanìenlum^  seu  principium,  cuius  raliono  subiectum  ad 
terminu*n  coinparalur.  Ila,  si  cygnus  similis  columbae  proplfr  al- 
bedinem  dicatur,  cygnus  erit  suhìecium^  columbu  termimis^  albed') 
•AUlem  fundamentum  liuuis  rclationis.         "U/    , 

37.  iix  bis  facile  est  inlellrgere,  qua  hf  Ve  rdatio  a  reliquia  :ir(  i- 
dentibus  differat.  Relatinni  cum  reliquis  accidentibus  commune  est 
inhaerere^  nempe  «sse  in  substantia,  tanK|uam  in  subiecto,  atque 
ab  aliis  discriminalur  ex  eo  quod  ista  subiectum  ita  afficiuul^  ut  ordi- 
nem ad  aliud  in  fo  non  ponant,  iUa  autem  subiectum  itt  afTlrit,  ut 
in  eo  ordinem  ad  aliud   ponat.  £<  g.,  quanlita^,  et  aequalilas,  quae 

<)  Corpùris  nomioe  hic  inteUigltur  non  corpus  physicum^  nempe  qiiod  qua- 
litatibus  seostlibus  est  praetiiiuin,  scd  corpus  maihemaitcwiiy  quocl  est  qvan 
tum  praeciso  aumium,  boc  est,  quantum^  in  quo  dimaustoues  quauiltniis  a 
materia  sensibili  setunctae  inieliigiiutiir. 

3)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XLll,  a.  1  ad  1. 
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9unt  duo  accìdentia  tigni,  ambue  in  ligno  iiiTiderenl;  lioc  famen  dis- 
crimine,  quod  illa  tuntum  cxtendit  lignum,  haeé'verÒ  iignuin  ad 
aliud  hahere  ordìncm  rogit,  nam  si  aetjiiale  t!lcituf,  (crt-le  aìicui  al- 
teri aequale  dicatur  opoitel.  Hìnc  Schoìist'ìci  relatìonem  acciden» 
re5p«c£/i/U7/i  nuncupamnt,  ut  éam  a  ctrtcì-is  aòcideiilibus,  quae  aA-' 
soUUa  dici  possunt,  distinguerent. 

38.  Relatio  aulem  velprr>p/-fc,el  sUicte  realìs^xe\  logica^\e\  mix- 
ta  esse  potest.  Reiatio  tealis,  aiente  s.  Thoma,  consifi/ìt  in  ordine 
rei  ad  rem  '.Ipsa  enJm  èa  èfst,  kjtìfitn  itit^lle'Ms  dep'réhendil  ^  inler 
res  Tere  exisletites,  qnàe  secutiAtrH  siiam  ruùtiràni  ad  invlcem  ordt» 
fiatae  sunl^et  ad  invìcem  ihclinàiiònem  habcnt  *'.'H'uiù sinodi,  e',  g., 
est  relalio,  quae  inler  patrem,  et  filiuiii'  inlér'ded'it.  Quùndoquident 
relationis  proprie'  feàlis  fundamenttìitì'  itì'àfriJBótóu^'é'i'lrémii^^n^ifipe 
tum  in  subiecto,  tnm  in  ler'mino  rca1ìtéi'tx^éit/(,'ip$a  est,  et  voca- 
tur  mutua.  Pula,  mutua  est  relatio,  qtìaè  intcr  p'nlrém,  et  fìliuni  in- 
lercedit,  quia  pater  ad  filiuiii,  et  fìHus  ad  patrem  Ordirle m  babet. 

39.  Relalio  aulem  logica\yi^  ratiótitikòitiUiiì^yxi  ideiti  sùnclus  D(fi 
ctor  inquit,  in  ordine  intellecUmm^icix  in  uf>prèHensiòne  rationis  con" 
f€rentis  unum  a//er/'*.Quapropter,  aiente  s.  Bonaventura,  est  ea  qua 
aliqiMid  ad  aliud  refertnr  wòn  secundum  ratiónem  existendi,  sed  se- 
cundum  rationem  inlelligendi  ^;  unde  ex  co  exurgit,quod  intéllertus 
ordinem  inter  suos  ipsos  conceptus  ponil,  atque  ita  unum  ad  alle- 
rnm  refert.  E.  g.,cum  intellectus  nolioneiii  h'óniinis^^rout  baec  spe* 
ciem  rcpraesenlat,  refert  ad  génus  ammli^-^vél  cubi  ùfiu'm  idemque 
pluribus  distinctis  acfcibus  inteìligens  ,  quémdàm  ordinem  unius 
eiusdemque  ad  seip?um,  proindeque  nnum'  iJemJ^'uè  ad  seipsum  re- 
latum  inlelligit.  Paucis,  relalio  lògica  eiì^  «  Quando  ordò,   vel  babi- 

«)  Qg.dispp.t  De  A».,'<|.'  ?!f,''».'  le; 

')  Dizimus,  quam  inielUctus  deprekendU,  ut  sigoificaremin  ootione  rela- 
tionis iocludi  actuoi  rationis  unum  ad  alterum  re/creniis.  Nana ,  cuiuscum- 
que  naturae  sini  termini,  inter  quos  relalio  intercedit ,  relatio  io  illis  nou 
nisi  potentia,  sive  nptitudine  est ,  quatenus  termini  ita  se  hnhent,  ut  intel- 
lectus illoi  ad  se  invicem  ri»ferre  quéat  ;  Tpruro  relatio  actu  in  iiilellectu 
est;  tiquidem  intelleciu»  unum  habere  ordinem  ad  alierum  cognoscens,  é- 
num  ad  alterum  refert.  Al,  quaaivis  relatio  aatu  vi  io  iotelleotu,  et  poten- 
tia  dumtaxat  in  terminis  ;  tamen  eiut  natura  non  a  natura  acUoais  iottlla- 
ctricit,  sed  a  natura  terminorum,  qui  obiectum  sunt  actioois  iotcllcctricis, 
pcosanda  est  (  cf  s.  Thom.,  Quodtiò.  IX,  a.  4  ad  2);  nam  natura  cuiusqua 
aetionis  iniellectricis  noo  ab  ipsa  actione,  sed  a  natura  obiecti,  circa  (|ii0(l 
Ycrsalur,  pendei. 

»)  I,  q.  XXVIII,  a.  I  e. 

*)  Qq.  dispp..  De  Poi  ,  loc.  eli.,  et  I,  q.  cit.»  ibid. 

»)  //i  Itb.   I  .Seni.,  Disi    XXVIH,  diib.  3. 
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tihlo  non  pote.it  es^e  inter  aliqua,  nisi  secuntlutn  npprehensionem  ra- 
lionis  tanlom  '  u. 

40.  Denique  relalio  dicitur  m/j:/fl,quolie«  ordo  inter  eius  extrenia 
Iniiusmodi  est,pl  in  uno  eorum  fundamenlùm  naturale  hulx^al, in  al- 
tero antera  ab  inlellectu  ponatur  '.  Haec  relationis  S|)ecies  jnirlim 
Jogìca^  et  partim  realis,  aut  realis  non  mutua  dici  etiam  solèl,  quia 
in  ea  unum  extremorum  dumtaxat  ordinem  ad  aliura  re  ipsa  habct. 
1(1  grnus  est  relalio  creationÌ5,  quae  inter  Deura,  et  res  ab  Ku  crsa- 
tas  intercediti  nam,cum  per  actunt  creationis  res  creatae,  quidqind 
«uni,  a  Deo  arcipiant,  et  Deus  ab  eis  nullo  modo  perficialur,  rela- 
tionem  creationis  in  rebus  creatis  realiter,in  Deo  autem  tantum  se- 
cundum  rationem  inveniri  manifeslum  est. 

41. Ex  bis  conficitur  audiendum  non  esse  Renouvierium  *,aliosqiie 
cum  eo,  qui  relationem  non  e&i^  s[)ccialem  categoriam ,  5;ed  aliquui 
omnium  categoriarum,  commune  autumant.  Nam  cuiuslibel  categu- 
riae,  ut  iam  innuimus  *,  proprium  est  denotare  specialem  modum, 
t\\xo  case  in  rebus  inveniri  polesl  ;  atqui  relatio  specialem  moduru 
denotai  •)  quo  esse  in  rebus  invenitur,  illum  nempe,  per  quem  suh- 
slantia  ordinem  ud  aliud  habet^  ergo  relalio  est  specialis  categoria. 
Id  aulem  de  relalione  reali  est  inlelligendum;  nam,  ut  s.  Thomus 
inquit,  «  nihil,  quod  est  lanlum  in  anima,  in  genere  delermiualo 
collocatur  '  ».  • 

42.  Scholaslici,  relationem  esse  specialem  rategoriam  clarius  evin- 
cere volentcs,  relationem  in  secunduni  dici^  et  secunduni  estta  dividi 
observarunt.Prior  est, quae  primario  acciden^  absolulum,secuodario 
qnemdam  ordinem  ad  aliud  denotai.  Huiusmodi  relalio,  ^- ?>-t  ^^^ 
scientia;  baec  enim  in  primis  denotai  qualilatem  in  subieclo,  qua 
ipsum  scienti  efEcitur,  deinde  ordinem  quemdam  ad  obieclum  sci- 
bile, quia  scientia  intelligi  non  potest,  quin  ad  aliquid  scibile  re- 
feratur.  Poslerior  relatio  non  est  aliud,  quam  ipse  ordo  unins  ad 
allerum,  ita  ut  unicum  eius  munus  sii  unam  rem  ad  aliam  ordina- 
re. Ita  paternitas  non  denotai  aliquid,  quod  absolute  mesi  palri, 
j«ed  aliquid,  per  quod  pater  ad  filium  ordinem  habel.  Iam,'ebi  re- 
lationes  secundum  dici  inter  categorias  numerari  non  mereantnr, 
quia  earum  obiecta  Donnisi  consequenfer^netnoe  secundario  ad  aliud 
refernntur^  tamen  relationes  secundum  esse  speciale  categoriarum 


«)  I,  q.  Xni,  a.  7  e. 

3)  a  s.  Thom.,  In  lib.  1  Sent.^  Disi.  XXVII,  q.  Il,  a.  1  sol. 

1)  Renouvier,  Essais  de  critique  generale,  pari. 3,  §  XXVI,  p.98,  Paris  1834, 

*)  Pag.  27.— H  In  Uh.  i  Seni.,  Disi.  XXVI,  q.  Il,  a.  I  sol. 
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gmu.^  consliluiint,  quia  n:itura,  sive  rss^nlij  ku.i  special^m  moduiu 
vionifi<':inl ,  fino  rsse  tn  rt-Itus  ilrU'imiiiiiliir.  ()nimn!>n'in  rflatuif 
prout  categoria  est,  derinilur:  moilus  avcidenluUs  esse/idi,  ciùus  ra- 
tio^ tivé  essentia  in  ordine  ad  uliud  conaistil.  Brevius  s.  Thomas: 
««  Ratio  relntionis  est,  ut  referatur;  ad  alleium  *  ». 

43.  Ohiicil  Rcnouvierius;  Calegoriae  dcnotant  diversos  modus, 
({uilius  pracili^utiiin  ad  subierlum  referlur.Ergu  rdatio  non  csl  quae< 
dam  speciali*!  catrgoria  ab  aliis  dislÌDcla,  sed  omnes  ad  eam,  tam- 
quani  ad  uniram  categorinm,  revocantur  ^. 

Resp.,  Nig.  coni,  Nam  relalio  non  denotai  communilcr  omnes 
modos,  quibus  praedicatum  ad  subieclum  refertur,  sed  diimtaxat 
xpeciaicm  modum,  quo  aliquiJ  aliì  ila  incst,  ut  ipsum  ad  aliud  or- 
dinet.  Quin  immo  tantum  abest,  ut  ad  relationem  ceterac  calegoriae 
ievocci)tur,ut  nulla  relatio  esse  queal5quae  in  aliqua  categoria  fun- 
damentum  non  habeat.  Vt  nonnulla  exempla  afFeramus,  relatio  ae- 
qualitatìs  in  quanlit^te,  et  relatio  similitudinis  in  qualitale  funda- 
nientum  habent  ^. 

U\.  Denique  quaenam  sint  praecipuae  proprielales  cxtremorum 
relationis,  explicemus  oportet. 

1°  Termini  relalionis  mutuala  sunl  sinwl  cognitioneji\w\vi\ie  ayxoà 
conceplus  iinius  conreplum  altcrius,  et  vicissira  exposlulal.  E.  g., 
pater  intelligi  non  potest,  quatenus  ad  filium  referlur^  nisi  et  (llius 
simul  inlelligalur.  \Mx\mu!Ì  quatenus  ad  Jilium  rejerlur,  quia,  si 
termini  relalionis  spcclenlur  non  prout  sunt  rea  relalae,  sed  prout 
siniplicitcr  suol  quaedam  res,  cognilio  unius  cngnilionem  alttrius 
non  exposlulal.  E.  g.,  si  Pqlrum,  qui  est  jjater  Puuli,  spectes,  non 
proul  bic  homo  est,  poles  Pelrum  inlelligere,  quin  simul  intelligis 
Paulum. 

2°  Termini  relalionis  muluae  sani  sinwl  natura,  si  quidem  non 
polest  corum  unus  poni,  quin  et  alter  ponatur,  ncc  unus  tolli,  quin 
<?l  aller  tollatnr.  Pula,  si  e«t,  qui  dicitur  pater,  oportet  oti;mi  osse, 
(|ui  diratur  film.*,  et,  si  est,  qui  dicitur  fìlius,  necesse  est  natreni  9- 
liquen^esse;  pariler(|ue,  si  pater  non  est,  non  erit  fì||^us,  et,  si  non 
«st  lìlius,  nec  erit  pater.  !d  aulem  inlclligcndum  est  quoad  rsse^ 
<|ao  relativa  sunt  les  rclalae,  non  autem  (|uoad  essf^r^uo  simplicitor 
suol  quaedam  rcs,  nempe  quoad  esse  relationura,  quae  in  subiectis 
sunt,  non  vero  qunad  cse  snbicctorum,  in  quibus  sunl  relationcs. 
E.  g.,  esse  patris,  et  esse  filii^  prout  bomines  sunl,  non  sunt  simul 

*)  JbtU.,  Dist.  Il,  q.  I,  a.  5  sai,  —  i)  Op.  cil.,  ibid. 
f)  Cr  s.  Thom.,  de  Pot.,  q.  Vili,  a.  9  ad  12. 
Fr.KM.Pnn.os.Cnni'ST  I.  3 
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uni  lira.  HInr  Scolus  :  «  Relativa  sunt  siinul  natura  secundum  illud 
<>4S(',  c|tUKl  e."!  ei.i  proprium,  in  quantum  sunt  relativa  '». 

fi"  Sin  relatio  non  est  mutua,  termini  non  sunt  sinwl  natura^  quia 
rum  in  uno  extremorum  fundamenlnm  relalionis  est  reale^in  altero 
julrm  lo{»iriini,tunc  illnd  exlremum,in  quo  fundamentum  est  reale, 
'haberi  nequit  sine  ilio,  in  quo  est  logicum,sed  non  vicissim.  It:i  exi- 
<;tentia  rerum  contingentium  hnberi  nequit  sine  exist«nlia  Kntis  ne^ 
ressarii,  nempe  Dei,  sed  non  vicissim.  Ilem,  non  sunt  simul  cogni' 
iioitCy  nam  por  cognitionem  ilìius  extremi,  in  quo  fundamentum  est 
reàìp,  ad  cognitionem  illius,  in  quo  est  iogicum,  sed  non  vicissim, 
mens 'nostra  assurgere  potest.  Puta,  conceptus  rerum,quae  in  mun- 
(lo  sunt,  mentem  uostram  ad  conceptum  Enlis  necessarii,  nempe 
T)ei,extolliUscd  conceptus  Entis  necessarii  ad  rerum,  quae  in  mun- 
•do  sunl,«onceplum  necessario  nos  haud  perducit,quia  Deus  sine  re- 
"bus  exislere  potest.  Quod  si  ambo  termini  huiusmodi  relationis  non 
mutuae  speclentur  ,  prout  relati  sunt ,  ita  ut  ille  terminus,  in  quo 
fundamentnm  relationis  est  logicum,  tamquam  illud,  ad  quod  nlius 
4erminns  ordincm  habet,  consideretur,ipsi  simul  natura  et  cognitio- 
rie  sunt;  termini  enim  rebiti,  prout  relati  sunt,  intelligi  nequeunt^ 
iiisi  quemd:im  ordinem  inter  se  vicissim  actu  habeant-,hic  aulem  or-' 
<1o  cxpostulat,  ut  unus  baberi,  et  cogno«ci  nequeat  sine  alio.  E.  g.^ 
etsi,  pusito  scibili^ neresse  non  sit  poni  scientiam,  tarnen  non  potest 
aliquid  speclari  tamquam  scibile,  nisi  ad  aliquem  referatur,  qui  il* 
lud  sciai.  Item,  etsi  conceptus  Dei  secura  non  ferat  conceptum  re- 
rum creatarum  ;  tamen  Deus  sine  rerum  creatarum  cognitione  tam- 
quam rerum  creator  intelligi  non  potest. 

45'Heliquum  esl,ul  notionem  illius  oategoriae,qune  ^M^////a.«  nun- 
rupatur,  expliccmus.  Qiialllas-f  secundum  s.  Thomain  ',  est  acci- 
flens^  quod  substantiam  dixponil^  sive  modificata  nenipe,ut  idem  alii« 
verbis  significemus,  est  accidens,  quod  specialem  tssendi  modum 
per  se  in  substantiam  inducil;  puta  .scicnlia,  virtus,  color  etc.  latn 
qualitas,  cum  accidens  vocalur,  a  differentia  specifica  distinguitur; 
Iiaee  enim,  «tsi  substantiam  qualem  efficiat,  lamen  non  «t  .ncci- 
dens  rei,  quia  essentiam  rei  consliluit'.  Per  reliqua  aulem  verba 
ab  aìiis  accidentibus  categoricis  discriminatur.  Eteuim  alia  acciden- 
tìa  procul  dubio  substantiam  qualem  eflSciunt,  quippe  quod  singula 
accidentia  ipsam  quodammodo  determinant  \  at  vero  substantiam 


*)  Super  Praedicam.,  q,  XXVlf. 
3)  Cf  I«  2-«,  q.  XWX,  a.  2  e. 

'»  Cf  p   17 
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qualern  efCoiuut  nnn  p^r  se,  seti  vonstt^uentery  quia  ex  singulis,  di- 
versisque  inoilis,  quibiis  diversa  acciitentia  .substjttliuin  rei  jfHciunt, 
res  quodammodo  qualis  eiHcitur.  Itaquanlilas  subsUioliam  quodam- 
modo  qualem  eflficit,  at  non  per  se  ipsam,  sed  per  extensionem  par- 
iiuin,  quani  in  iiia  produci^  quia,  cum  exlensio  partium  sit  quae- 
dam  detemiinatio  suhslanliae,  quaolilas  ex  eo,  quod  parles  in  sub- 
stantia  extendit,  ipsam  quodammodo  deterrainat,  proindeque  quo- 
dan>modo  quulem  efllìcit.  Contra  ea,  qualitas  esl  accidens,  quod  per 
se  ipsum,  et  siue  alius  accidentis  subsidio  substantiam  modificai. 

4G.  Yariae  autem  qualitalls  species  ex  variis  modis,  quibus  sub- 
filaDtiasimpliciterqualifìcari  polest,  constituuolur.  lam  prima  quali- 
tatis  species  illadicitur^  perquam  si^bstanlia  ita  determinatur,ut  vel 
in  se,  srilicet  in  suo  esse^  vel  ad  aliquid  operandum  bene,  vel  male 
se  habeat.  Putu,  sanitas  corpus  ita  determinai,  ut  bene,  et  aegritu- 
«lo,  ut  male  se  babeat;  itemque  scientia  intellectura  ila  determinata 
ut  bene,  error  autem  ut  male  circa  Teritatis.cognitionem  se  babeal. 
Haec  autem  qualitatis  species,  si  eiusmodi  est,  ut  a  subiecto,  in  quo 
inbaeret,  diffioulter  divelli  possit,/u/Zi///<s;sÌD  huiusmodi,  ut  facile  ab 
eo  removeatur,  dispositio  vocalur.  E.  g.,  scienliae,  et  artes  dicuntur 
/laòUu.if  quia  hae,  cum  principiis  iìrmis  innitanlur,  non  nisi  aegre, 
pula  vel  longa  desuetudine,  vel  magna  vi  morbi,  a  subiecto  divel- 
luntur,  sed  opinio,  suspicio,  et  dubium  sunt  c//«y;os///one-5,quia,cum 
magis,  minusvc  infirma  sint  principia,  ex  quibus  in  intellectu  gi- 
gnuntur,  ab  anima  facile  dimovenlur. 

47.  Ad  secundam  qualitatis  s|)eciem  perlinet  illud  accidens,  quoti 
substantiam  ad  aliquam  rem  agendara,  veladalicui  rei  rcsistendutn 
disponit;  eaque,  si  fortis  esi^  potenUu\  sin  debilis,  impotentia  voca- 
lur. Cuius  rei  ratio  haec  esl:  Quandoquìdem  nulla  res,  ul  alias  o- 
slendemus,  potest  aliquid  agere,  nisi  facullate  illud  agendi  pollcat, 
certe  fioullali  aliqua  proclivilas,  vel  imbecillitas  inessc  potest  ad 
agendum  ca,  quae  illius  obiectum  sunt,  et  ad  resistendum  iis,  qnae 
illius  rxcrcitationem  vel  omniuo  impedire,  vel  minus  expeditam 
reddere  possuni.  lam  haec  proclivilas, vel  imbecillitas  ad  agendum, 
vel  resistendum,  subiectum  ,  in  quo  facultas  est,  qualificai  ,  alque 
secundam  qualitatis  speciem  constituil.  E.  g.  ,  Petrus  si  valct,  for- 
tis  est  ad  agendum,  sin  aegrolal,  debilis. 

48.  Terlia  qualitatis  species  est  illud  arcidens,quod  in  su1)stanti.i 
alterationem,  sive  transmutalionem  sensibilem  prodncit,vel  ab  allo- 
ratione  .«ensibili  producitur.  G.  g.,  tam  metus,  qui  statum  honiini^ 
pertuibul,  qn;nn  pallor,  qui  ex  metu,  qui  hominem  perlni bai,  in 
rius  vuUii  cffit^itur,  ad  qualitales  terliae  sp«ciei  pertinml.  Il  lec  ter* 
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tia  (jualitatis  spcms  Jaos  raodos  liabel,  i^uiu  uiteratio,  qaae  io  sub- 
iecto  per  huiusmodi  qualHates  eiFìcitur  ,  inlerdum  est  levis,  et  fu- 
gax  ,  cuiosroocli  est,  e.  g.  ,  paUor,  qui  ex  melu  gi^vnilur^  inlerdunt 
vero  conslan.*;^  et  Jfuturna^  puta  pallor  ex  longa  aegritudinc  ortus. 
Qualilates,  quac  ad  priorctn  tnodum  pcrtineiiL,  \ociknivit passìonesy 
et  qaae  ad  secundutn  modum^  passibiies  (jiialilales, 

40.  Denique  quarta  qualitatis  species  iilud  accidens  dici(ur,quod 
ex  dispositrone  partium  quantitatis  resultat.  Haec  postrema  species 
({ualitalis,  proat  id  denotat,  quod  quantilatem  claudit  ^figurae  ao- 
nien  habet,  et ,  prout  id  deootat ,  quo  una  quaniitas  ab  alia  disori- 
nitnatiiisyì>/v/ia  vocalur. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Ve  Vefinitione^^t  Divisione 

50.  Qttoniani  ad  noHonnm  perfeclionem  assequcndam  Aefiniùo^ 
ri  (//r/Vo  haud  parvi  momenti  sunt,  nonnulla,  quae  ad  illurum  na- 
luram,  el  Icges  pertinent,  perseqiieraur. 

Definitioj  ut  inquii  Cicero,  est  quae  quasi  involutum  evolvit  idj 
tie-^uo  quaerilur  ^,  ci  clarias  alibi:  oratio^  quae  quid  sii  id^  de  quo 
€tgitiir<f  ostendil  quani  brevlsaìms  '.  Deflnilionis  duplex  e*t  genus, 
rmninis  Dempc,el  rei,  Definitio  nomrnis  ea  est,  quae  explicat,  quid 
per  aliquod  nomen  significetur.  Dcfinitio  autem  rei  ea  est,  quae  es- 
sentiam  rei  per  aliquod  nomen  significatae  determinai  '. 

51-.  Definilio  nominis  pluribos  modis  confici  polest.  Primo  qui» 
dem,  cum  aliqua  vox  explanalur  per  diclioues,  a  (juibus  orkur,  scu. 
per  eius  etjmo/qffiamAtiìs.^Thotnns  definivi*  notronem  intellectas,ttbi 
ait:  ìf  nomen  intellectus  quamdam  inlitnam  cognilionem  importai. 
Diciltir  f^nim  intelligcre,  quasi  ir)lus  legere  ^».  Serundo,  cura  signi-^ 

••*)  7op.,  e.  2. 
2)  Oraior.,  e.  33.  Idem  fusius  eiposuit  s.  Thomas,  ubi  ail  :  t  Dicendum 
quod  lune  intellectus  dicitur  scire  de  aliquo  quid  est,  quando  definii  ipsum, 
ìdest  quando  concipit  aliquiim  forniam  de  ìpsa  re,  quae  per  omnia  ipsi  re- 
spondct  »;  Qq.  dtspp.^  De  f'er.,  q.  II,  a.  1  nd  9. 

•')  S.  Thom.,  Jn  lib.  Il  Poster.^  Icct.  IX.  Aristoteles  aucior  est,  usura  dc- 
fioilionis  Socrati  acceptum  referendum  esse,  e  Duo  sunt,  ipse  ait,  quae  So- 
crati  iure  proprio  allribuat  quispìam,  ioductivas  oratiooes,  et  defìaitioneEn 
nnìvcrsalis  >;  i/e/.,  lib.  XII,  e.  4,  ed.  Beroiini  1831.  Et  sane  Socrati,  so- 
phistns  acerrime  impugnanti,  opus  fuit,  ut  rerum  nolioncs  ,  quas  illi  uiàix- 
mopere  coniurbabani,  aptas,  clarasque  stabilirei.  Cf  F.  Ravaisson,  Mei,  d4' 
ritt.,  I.  T,  p.  278.-")  !•  2w,  q.  Vili,  8.  I  e. 
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fitalio  TOcis  ex  u»u  corormini  declàralur.  ttiic  nioJrviifem  "i.  TliomUrS 
de  natura  aoiinac  acturus  eii»s  dcftiiikionern  cxposuit.  <•  Ad  inqui- 
reodum  de  natura  animae  oportel  pruesupponere,  cjuod  anima  dici- 
lur  esse  primum  principium  vi<ae  in  his^  qnae  apud  nos  vivunl:  »- 
Bimata  enim  Viventia  dicinHi6,  res  vero  inanimatas  viti  carcotes  '  ». 
Tertio,cirai  dispulantes  paiefaciunt,  quo  sensu  voces  usurpare 'veiiot. 

52.  Porro  rerum  definiliones  stride  acceptae  a  descriptionibus  sunl 
distinguendac.  Illue  enim  coiifìciuntur^cum  proprielutes,  quaeessen- 
tiam  rei  cxbil)ent,  simpliciler  recensentur;  pula  cum  horaodcfinitur 
animai  ratio/te  praediliim.  Iluic  definiendi  modo  aSnis  est  iHe,  qui 
fil  per  causas  internas,  si  ve  malerialem^  et  formalem^  quae  rem 
consliluunl;  cuiusmodi  est  i4la  dcBnitio  hominis:  homo  esl  siibslan- 
iiaconstans  ex  corpore ,  et  anima  ralionali.  Descripliones  autem 
conficiunlur,  cum  non  solunv  illae  proprietates  recensentur,  quao 
Tei  essentiam  constituunt,  verum  eliam  illae,  quae  ub  essenlia  neces- 
sario, aut  forluilo  fluunt.  Ita  Cicero  hominem  nondefìnivit,  sed  de- 
scripsit,  cum  dixil  hominem  esse  u  animai  providum,  snc^axj  mu^- 
tiplcx,  aculum,  memor,  plenum  rationis  etconsilii  '  ».  Q^ieraadmo- 
dnm  definiliones  interdum  per  causas  internas  rei  fìunl,  ila  descri- 
ptiones  quandoque  conficiuntur  per  caosas  exlernas  rei,  scilicel  effi- 
cientem,  exemplarem^  eijinalem,  pula  si  dicalur:  Uomo  esl  a.  De^t 
in  sui  simililtidinem  creaiiis  propler  bealiUidinem. 

53.  Vt  definiliones  stride  sumtae  rite  conBciantur,  quatnor  obsep 
vare  oportet.  Principio,  definilio  debek  esse  piena,  at<[ue  brevi». 
Huiusmodi  Vero  est  ■,  cum  non  pauciorcs  ,  ncque  plnres  notata 
quam  quae  necessariae  sunt  ad  rem  defioitam  ab  omniUis  oIììn 
discernendam,  enumerai  ^  Perperam  faceret,  e.  g.,  qui  homineta 
unhnal  bipes  ,  vel  animai  bipes  ratione  praedilum  definirei.  HJiic 
intelligis  ,  cur  logici  docean(  defìnitiooem  ,  si  reota  sii,  cum  re 
definita  reciprocari.  Revera  aeque  dici  potesl:  Quisqiùs  est  homo^ 
est  animai  ratione  praedilum^  et,  Quidquid  est  animai  ratione  prae- 
dilum, est  homo  ■*. 

54.  Ex  hac  reputa  ahera  fhiit,  qu.i  praecipitur,  ut  io  definitio- 
ne  genui»  pruximum,  et  difierentia  S|)ecifìca  adhil>eantur  ;  hoc  e> 
nim  paclo  Iota  rei  natura  quam  brevissime  exhibetur^  atque.acc- 
tcr»$  omnibus  seceroilur  ^.  Gcnus  proximum  ideo  adhibcndum  e«t> 

•)  I,  q.  LXXV,  a.  I  e.  —  J)  Aj  Leg.,  lib.  I,  e.  7. 
')  IldC,  oi  faltirour,  rcdU  iltud  praereptuoi  s.  Aiigu:>(ini  :  <  Dofìoitio  mini 
cotnpiecii  debci,  qiiod  ess^t  «licouin  >;  Coni.  Jcad.^  lib.  Il,  e.  S,  n.  IS. 
<)  Cf  s.  Auguri.  De  quaviii.  anim^  e.  ?5. 
»J  Lockjus  {Op.  cit ,  ì*v  HI,  e.  LS$  '.S  f'  luarcm«g»iicriur'  fCrrons  de  phit. 
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quod  getius  rcmolUDi  non  coniplectilur  omnia^  quae  generis  infe'^ 
Tìoria  nolìone  contioeulur  ';ac  proinde  si  dcfinilio  fiat  pergenus  su- 
periuSf  aliqun,  qaac  spcclant  ad  geous  proximum,  difTerentiani  in- 
grediunlur.  Ita^  si  Iriangulutn  rectiangulum  definialur  per  fìguram 
plaaam  Iribus  lineis  circumscriptam,  cuìus  unus  angùlus  est  rcctus, 
non  ap|)uretf  utruni  numerus  latcruni  ternarius  speclet  ad  genus^aa 
ad  diflferenliain.  At  si  defiaiutur  per  triangulum,  cuius  unus  angù- 
lus est  rectusjluculenler  cognoscilur  ternarium  nuinerum  laterum  et- 
se  omnibus  trianguloruin  speciubas  communetn,ct  difTereutiam  trian- 
guli  reclianguli  in  eo  sitam  esse,quod  angulorum  unum  rectum  ha- 
beal.  Moocnle  autem  s.  Thomajdefìnilio  verius  ex  diflferentia^quam 
ex  genere  efficitur;  nam  speciesjseu  essentia  rei  perfecta  et  determi- 
nata, quae  est  defìnilionis  obiecium,  potius  ex  difiereotiu,  quam  ex 
genere  cx)nstituitur;  siquidera  forma,  ex  qua  res  propriam  naturar» 
cupessit,per  differcnlium  repraesentatur,per  genus  autem  materia  '. 

55>  Tertio  oportet,  ut  dcfìnitio  sit  clara^  nem[)e  Hat  per  notiora, 
quam  sit  res  definita,  si  quidem  ignolum  per  ignotum  manifestar! 
xicquit.  Peccant  in  hanc  legem,  qui  defìniunt  per  verba  inusitata) 
obsoleta,  ambigua;  unde  Cicero  reprehendit  eos,  qui  cochleam  de- 
^\u\i:h,xv\\.'l€rrigenani^Jverbigradam^  domiportam^ sanguine  cassam  '. 
Alque  ob  eamdem  rationem  docenl  Logici  cavendum  esse  a  definì' 
Itone  in  orbem,  quam  circuiunt  viliosunt  appcllant,  scilicet  quan- 
do in  definienda  aliqua  re  adhibelur  vocabulum,  in  cuius  definitio- 
ne  occurrit  illud  ipsum,  quod  priori  defìnitione  explicandum  erat. 
Hoc  vilium  peccarci,  si  quis  diceret  boram  esse  vicesimam  quartam 
pai'tein  dici,  diem  autem  tempus  viginti  et  quatuor  horarum.  Haeu 

le^'.  XII,  t.  Il  )  huDC  logicae  canonem  parvi  peodunt  ;  sed  ÌDÌuria.  Eteaioi 
obieclum  dcfìaitioais,  nempe,  ut  Scbofae  loquuDiur,  deRnituoi  non  est  aliud, 
(|uain  species;  si  quidem,  uil  iam  adaotaviraus  (p.  17,  noi.  1),  ad  deHnitio- 
ocni  special  determioatam  aaturam  rei  explicare.  Aiqui  rei  calura  in  spe- 
cie, quae  ex  genere  et  difTereolia  constai,  posila  est  (  or  p.  16  ).  Ergo  o- 
poriei,  ut  in  defloitione  genus  et  differenlia  adhibeantur.  Hioc,  quoniam  spe* 
cies  ex  genere  et  differenlia  conflatur  ,  oportet  ut  definilio  genus  et  diffe- 
reotiaai  rei  declaret.  Illud  Lockio  et  Laroiuigtiierio  concedimus,  non  esse 
eain  huiiis  praeccpti  necessilalein ,  ul  numciuain  descri  possit;  nam  quando 
generis  nulio  deRniia  non  est,  ncque  cogniio  lerinioo  ootatur,  necesse  est 
rei  dcHuiiau  nolas  pro(aiscue  reccnscre,  qoin  generis  et  diffcreulide  discrt- 
meo  sigiiincciur.  CI  Galluppi ,  Lezioni  eie,  lez.  XXII,  t.  I. 

»)  Cf  p.  20,  et  24. 

^)  In  lib.  Vili  Met.  lect.  XIX.  Hioc  s.  dreg.  Nyssenus  defìniiioneni  expro- 
priis  rei,  non  vero  ex  comuiiiuibus  coulicteudain  esse  docuil.  Vid.  DeJnirit. 
tf  resur.y  Opp.  t.  Il,  p.  634,  Parisiis  1.615, 

»)  De  Dtvinntione^  lib.  Il,  e.  %if  Alii  Ipgunt  tardi gradam. 
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aulem  regula  iu  retatis  I«)CHin  non  habel^  sitfuidem  naluia  cuiU4(|u« 
reiat»  a  natura  termini,  at)  ([uein  refcrtur^  cflicitur  *. 

56.  Quarto,  tlefiuilio  vcrbis  negantibus  fieri  ncc^uit,  (juippe  <|'iio<t 
ipsa  Doo  tam  quid  res  non  sit,  quam  quid  res  sit,  explicare  dchut. 
Nibilominus  non  valet  in  universum  boc  praeceplum.  Primo  enin« 
definitiones  negantes  adbiberi  possunt,  ubi  defectus  alicuius  rei  de- 
finiendus  est^  pula  si  quis  dicat  surdum  esse,  qui  non  audit^  et  t-ae- 
cum  qui  non  videt  '.  Sccundo,  in  defìnietidis  repugnanlibus,  sive,  ut 
Scboiae  anuDl^conlradicloriis.  Nam^cum  repugnautium  unum  a£r- 
met  id,  quod  alterum  negat,  definito  uno  per  id,  quod  est,  alteruiu 
definiri  potest  per  id,  quod  non  est.  E.  g.,  si  quis,  postquao»  sub- 
stantiam  materiaiend  defini^it  ìW^myquae  ex partibits  coaleaeil^  sirb- 
stanliam  iramalerialem  illum  defìniat,r/{/ae  ex  parlibus  non  conàtat^ 
recte  is  substautiam  iiu  materia  lem  defiriivisse  censendus  est  '. 

57.  Denique  monitos  iuvenes  volumus  in  defìnieudi  studio  fu- 
giendam  esse  eorum  vanitatem  qui  omnia  definitione  explicare  vu- 
luDt-,quod  vitium  ^tXopiartcxu  Galenus  vocavit.Elenimdeiìnitiohoc  si- 
bi  propoDÌtjUt  ideas  complexas,  quae  sive  sensibus,  sive  inlelligèn- 
tiae  subiiciuntur,  evolvat,  easque  distinctas  efficiat.  Vei  um  ex  hi^ 
non  paucae  adeo  siint  ciarae,  ut  nullis  clarioribus  verbìs  explicm  > 
queanl^  cuiusmodi  sunt  ideae  existentiae,  atiaeqtie  id  genus-Qu^» 
si  definire  velis,nihil  plus  facias,  uisi  cum  arlis  alicuius  et  acumiuii 
specie  de8Ìpia<;,et  operam  perdas.  '' 

58.  Divisio  aulem  est  totius  in  partes  distribtttio  *.  Tolum.quud 
in  partes  dividitur,  divisimi  audit,  et  partes,  in  quas  tutum  dividi 
tur,  membra  dividentia  dicuntur.  Si  qua  divisionis  pars  complexa 
sit,  in  suasque  partes  et  ipsa  solvutur,  subdivisio  existit.  Denique 
plures  divisiones  eiusdera  rei,  quae  diversis  modis  consideralur, 
tondivihiones  a  logicis  dici  solent. 

59.  Totum,  quod  dividitur,triplicis  generis  est,oempe  integrale^ 
univenaley  ti polantiale  *.  Totum  integrale  illud  est,  quod  ex  par- 

«)  Vid.  Alb.  M  ,  Op    ciV.,  e.  9. 

')  S.  Ttiomas  scile  rxplieuit,  quare  privationcs.ct  DOgaiioncs  dcflniri  qiieanl, 
ted  simili  advertit  ttarum  dcfiiiittoncs  esse  poiius  noiuinis,  quaio  rei.  f  So- 
cunrlum  r)uo()  aliqiia  liabent  esse  ,  possuni  definiri  ...  ;  uodo  .  .  .  cum  eu% 
quodammodo  dicatur  de  privatioiiibus,  et  npgationibus  .  .  .  .  ,  enruni  eiiaio 
potest  esse  aliquis  modus  deflniiionis  incomplelissimus  ,  qui  est  quAsi  expo- 
neos  Dominis  siguìflcaiionoin,  noD  ess«ntiam  indicaos,  quam  Dullam  habel  »; 
In  tib.  Il  Sfrnt.,  Disi.  XXXV,  q.  I,  a.  2  ad  1. 

<)  Cr  de  defifiiiione   Albert.  M.,  Topic.,  lib.  Vf,  (racf.   I,  t.  I  ci  passito. 

*)  De  uitiitata  difisioiiib  ?i-l.  Clem.   Alex.,  Sirom.  lib«  VIH,  C  6. 

»j  Ci  5.  Ihom  ,  f,  '1    LWVU,  a.  I  aJ  !. 
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4ibus  cualescìt,  (jaué  re  ì|)$a  tlistiiigui,  ab  se((uv  invicein  abscincli 
possUDl,  cuiusmodi  lesi  domus^  quae  ex  f andamento^  portele^  teda 
rie.  cxuifjil.  Huìus  lolius  ilistribulio  a  veleribus  partilio  proprie 
ilicta  fuit.  Tulura  vero  universale  illud  uudit,  cui  purtes,  lum([iiam 
«ipccies,  subiiciuutur,  veluti  animai  ,  quod  in  hominem  ,  et  bel- 
liiam  (lividitur.  Dcniquc  (otum/70/f^//tf/e  nominatur  illud,  cui  plu- 
res  polentiae,  seu  facultutcs  inler  se  distinctae  insunt,  velul  a/ii- 
///<4,  quae,  elsi  una,  et  simplex  sii,  (amen  in  intellevtivam^  sensitt- 
vam^  et  vegetativam  dividi  solct. 

00.  Rcgulae  aulem  reclae  divisionis  sunt  praecipuae  Ires.  Prima 
vclat,  quin  divisio  fìat  in  parler  |>auciores,  aut  plures  quam  opor- 
letj  quia  partes  totim  acquare  rlebenl.  Conlra  banc  regnlam  pecra- 
ret  (àm  qui  angulum  in  rectilineum,  et  curvilineum,  quam  qui  li- 
ncam  in  rectam,  curvam,  el  mìxtam  divideret.  Ex  quo  conficilur 
pcrperam  facere,qui  quamdam  subdividendi  Irgem  sibi  praescribunt, 
quam  ubique  sequuntur,ut  onities  res  bipartite, vel  tripartite  distri- 
huant.  Quem  in  scopulam  impcgisse  constai  Pelrum  Ramum,eius- 
(^ue  discipulos,  qui  effusas  Scboluslicorum  divisiones  vitaturi  òiyp 
70[jjatq  superstitiose  adbaerebant. Illud  lamen  nionendum  est,eas  res, 
«luarum  sunt  repugciantes  species,  necessario  in  duas  partes  distri- 
buì oporlere:  unde  Scbolaslici  repugnanlia  nullum  medium  interie- 
ctuni  babere  merito  docenl.  Sccunda  praeripit,ut  pars  una  aliam  non 
includal-,  secus  enim  eadera  pars  bis  sumeretur.E.^.,  ia  vitium  iu- 
currit,  qui  ita  dividit:  Tria  sunt,  quae  homines  sollicitant,  metus, 
oupidilas,  aegriludotnamque  melus  et  cupidilas  species  quaedam  ae- 
«rritudinis  sunt  ^Teitia  iubet  divisionem  fieri  gradatim,  bue  cst,pri- 
oium  in  membra  generalia,tum  in  ea,  si  opus  fucrit,  quae  bis  contr- 
jicntur.  Ilaque  non  rcclc  dividitur  vlvens  in  planlam^  /lomimrn^  et 
lìelUuim^seò  divisio  inslitueuda  est  per  m«mbra  pro.vima,  hoc  ferme 
pacto:  vivens  aliud  scnsu  caret,ut /j/</^/a,  aliud  sensum  babet,  ut  a- 
■nintal]  et  rursum  unimrd  aliud  est  r.itionis  particep<:,ut  homo-,  aliud 
cxpcrs,  ut  beli  uà. 

CAPVT    SECVNDVM 

Ile  Eitiincialioiic 

.  61.  Haliocinationis,  i|nae,  uti  ab  iniiio  osl^ndithus,  obiectum  prò- 
^riuui  lo;»ices  e>l,  materia  est  duplex,   scilicél  r<?>7io/^,  ai  proxim(A\ 

*)  Vili.  KAC.  ad  Herettntum^  lib.  If,  e.  21.  Hoc  vrtiuiti  «tivisioois  Mauichaeifl 
pjprobravit  s,  Aiigusliiius,  De  moribui  ^lunich,.  \\\».  Il,  f.  10. 
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sì  quulem  )  ciim  taducinalio  ex  enuoculionibus,  el  eouncialio  et 
nMtioiiihiis  coostc4  ,  uuliooes  per  enunciatiooes,  et  euuncialiones 
^•«^1-  seip>Uj>  tfii  cuiislructioiiem  raliocinalionis  concurrunt.  Hinc,quo* 
niain  io  pruecedenti  capite  sunima  genera  notiuiium  cxplicuimus, 
Tirilinis  rullo  postnlat,  ut  ad  eDUucialiooem  explicaodam  progre- 
tliamur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Quid  sii  ermnciatio^  explicalur 

in^  Kuuuciatiu  est  iudiciam  verbis  expressum  *.  ludicmm  auleta 
"est  illu  aclio,qua  niensduas  Dotiones  inter  sese  cumparat^easque  con- 
iuiigit,  aut  separai,  prout  convenire,  aul  differre  cognoscit.  Bte- 
vius  cam  s.  Thoraa  defìniri  polest,  illa  actio  intelleclus,  secundum 
tjnani  componili^  et  dividila  affir mando.,  et  negando  '.  Quapropler 
caoncialio  a  nonnuUis  qu(X[ue  defì(iitur,ortf//o,  ijuae  aliquid  sìgnifi- 
nat  aienda^^vel  negando.  Quatidoquidcm  enuocialio  eA  quuedam  s{>e- 
cies  orationiSf  ad  eius  oaturam  plenius  noscendam  e  re  esl  esplicare 
quid  sit  oratio^  el  quid  discriminis  loler  eouociationem,  et  alias  o- 
ralionis  species  evistal. 

b3-  Oralio  ab  Arislolele  definilur  hoc  modorwOralio  vox  est  signi- 
ficaiis  ex  consensu,  cuius  aiiquu  pars  signifìcans  esl  sepurala,  ut  die- 
lio,  sed  nun  ut  aRìrmalio,  aut  oegalio  ^n.  lam,  cum  dixil  oraliuoem 


*)  Latinis  aìiqucxl  discrimcri  crai  inter  eniinciatiooRro,  el  propositioaem  , 
ut  infra  dicemus:  Terum  io  schotis  hae  voces  promiscue  adhibentur. 
•  3)  (^.  ditpp^  De  Fer.f  q.  XIV,  a.  1  e.   De  aaiura  iudicii  fusius  io  Dy- 
ttami'ogia  diucremus. 

';  De  interpr.,  e.  4,  §  ^-  ^"ud  Iiic  adfpricndtini  cstaUtpr  logico  de  rnun- 
cialionc,  et  in  iiiiivorsum  de  oraiione,  aliter  grammatico  iraciandimi  esse. 
rVani  grammalicus,  poslqiiam  serraoncm  in  voce»,  quae  eius  eicmenia  suoi, 
rcsolvit,  inqiiirii,  quasiiam  res  voccs  sigiiificent,  el  quo  modo  voccs  ad  ser- 
tnonis  coiistrnctioneiti  concurrant;  eaprupier  voces  considerai  lamquam  si- 
i;na  immediata  eorum,  quac  nnbis  in  rebus  occurruut.  Contra  ea,  logicus 
analysìm,  nrmpe  resolulionem  sermnnis  in  sua  elemcnia,  quae  voces  sudi, 
insiiuiil  eo  Consilio,  ui  concepius  iniellccins,  qui  vocibus  signiflcantur,  co- 
^iioscal ,  simulque  inquirat  ,  qiiomodo  inlelleclus  illam  composition(*ni  efH- 
pai,  quae  cxirinsecus  prolala  scrmo,  sive  oralio  nunonpalur;  undc  lo^icui 
%uci'S  uon  laini|Uiiui  si^iia  nnuiediuia  rerum,  sed  coucepluum  expendit  (cf 
Alb.  M.,  iVri/termeuias,  iraei.  Il,  e.  I).  Al  vero,  quamvis  de  tMiuneiaiione 
alitcr  logicu»,  alilcr  {;r«iumaiicus  Iraciel  ;  taoiun  dubitati  non  poiesi,  quin 
-litica  fiMMlauieoiiMn  grauiniaticac  suppedilci.  Nam,  cum  e  voccs,  iil  «.Tho- 
mas Joi  Mii  {  Terthnnn  ,  Mi.  I,  Icci.  I),  !>igndlcciil  inlelleclus  roncepiiooM 
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e&se  vocém^  tjuae  ex  consensu  tignijicat^  profectu  itiam  discriiiiinavtt 
lam  a  vucibus  articidatis  ',  quae  nibii  signitìcant,  pula  scindapsosj 
hlityri  '  etc.)  quam  a  vocibus  inarticulaùs^  quae  vel  omni  signitì- 
catiooe  carent,  pula  iitssis^  slernutamentum^  aliaeque  huiustnodi, 
vel  pas^iones  animi  naturaliter  significant,  e.  g.,  riaus^  qui  lue- 
iWì^m  ^  ei  gemiUta  ^  qui  liolorem  significala  Adiecil  vero  quatn- 
que  partem  orationis,  si  seorsum  sumatur,  aliquiil  significare,  ut 
orationem  non  esse  Tocem  aimplicem,  sed  complexam  denota ret. 
Quod  ut  piane  intelligatur,  scienduni  est  vocem  sirnplicem  ,  vel 
incomplexam  iliani  dici,  quae  coocepluni  absolutum  rei  significata 
ob  ìdque  sine  allerius  vocis  societale  ponilur;  complexam  autem 
illam  f  quae  |))ures  conceptus  inter  se  colligatos  significai ,  pro- 
indeque  ex  pluribus  vocibus  incomplexis  constai.  E.  g.,  vox  homo 
est  incomplexa,  quia  unicum,  et  absolutum  conceptum  hominis  de- 
signai, nec  cum  alia  voce  coniungilur:  al  sox  animus  bonus  estcom* 
plexa,  qui.!  nolionem  boni  cum  notione  animi  coniunctam  denotai, 
duasque  voces,  qnae  illas  duas  notiones  significant,  complectilur. 
lam  natura  vocis  incomplexae  exposlulat,  ut,  si  ulla  eius  pars  seor- 
sum sumalur,  nibil  significet,  quia  unicus  conceptus,  quera  ipsu 
denotai,  capax  divisioni»  non  est;  verum  e  contrario  natura  vo- 
cis complcx  le  requirit,  ul  singulae  eius  parles  seorsum  sumptae  a- 
liquid  significent.  E.  g.,  in  voce  Jìomo  nullam  partem  sumere  po- 
teris,  cui  a  celcris  seiunclue  aliquis  conceptus  respondeat  ^j  sed  in 


immediate,  el  eia  mediantibus  res  i ,  nemo  non  videi  logicam  eo  ipso,  quod 
serniooeiu  considerai,  proul  coucepiiones  ÌDiellectiis  significai,  complecti  in 
te  principia,  quibus  grammalìca  superstruilur,  norinas<|UC,  secundum  qu<-)t 
ipsa  io  sermonis  analysi  progredì  debel.  Ex  bis  priacipiis,  hisque  normis  illa 
scieolia  conflala  est,  quam  receutes  grammaiicam  philosophicam  nuncupa- 
runl.  De  qua  scientia,  quamvis  mulii  iuter  receoies  opiime  meriti  sint;  ta- 
tnen  vehfmeuter  falluniur,  qui  eius  inventionem  ipsis  laudi  vertunt.  Cf  E.  E^ 
ger,  Essais  sur  P  hisloire  des  théories  grammaiicales  dana  l*  aniiquUé^  l*a 
ris  1829. 

.')  Vox  ariiculata  ea  est,  quae  in  syllabas  distinguitur,  ita  ut  scribi  queai. 

')  Blityri^  el  scindapsos  veluii  exenipla  vocabulorum  nihil  signiQcaolium 
•pud  veiurcs  passim  occurrunt  (vid.  Clem.  Alex.,  5/ro/;i.,  lib.  VIK,  e.  2,  et 
f,  Ioan.  Damasc,  Diaiect.y  e.  5).  Nonnulli  vctcres  blityri  interpretanlur  so- 
Dum,  quem  chorda  pulsa  edii,  et  scindapsos  instrumentum  rausicuui,  uii  prae 
ceteris  Hesychius,  v.  /SX/rJpioy,  el  Suidas,  v.  a>uvè<x<\>ò(;. 

')  Cf  s.  I.  Damasc  ,  iòid. 

*)  Quando  partcs  vocis  incomplexae  cìusmodi  esse  dicunlur,  ut  nulla  ea- 
rutti  aliquid  significet,  id  de  pdriibus  inteiligendum  est  non  per  se  sumiis  , 
sed  proul  partes  vocis  sunt.  E.  g.  vox  hircocervus  est  iucomplcxa,  si  qui 
deu),  elsi  partes  eius  hircus,  et  ceroiis  iporsum  coosideratae  proprium  con- 
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voce  coniplexa  homo  iuslus^  si  ve  vocem  homo^  si  ve  Tocem  ìimtusj 
t]iiae  duae  eius  paiUs  suot,  sumpseris,  aliquern  conceptum  ipsi  re- 
èpondenlem  habebis.  Cuoi  igitur  vox  complexa  praestantior  species 
vocis  sit, peculiare  et  proprium  nomen  oralionia  ab  Aristotele  accepit. 
Deoique  iliis  verbis,  significai  autern  ut  dictio^  non  ut  affirmatio^ 
tei  negai  io  ^  Aristoteles  ijlud  notatum  vuluit  ad  consti  tuendam  ora- 
tionem  in  uaiversum  spectatam  non  expostulari  necessario  aflirma- 
tionem,  vel  oegatioDem^quia,  ut  mox  diccmus,  sunt  vcrae  oralioncs, 
(|uibus  neutra  barum  continelur. 

G'k  Oralioautem  in  perfectam  el  ìmperfectam  dividitur.  Perfecta 
urulio  ea  est,  qua  id,  quod  ipsa  significai, piane  inteliigitur;  imper* 
fecta  autem  ea,  in  qua  ad  menlem  loquentis  intelligendam  aliquiJ 
dcsideratur.  E.  g.,  si  dixerisj  Socrates  cum  Platone^  oratio  est  im- 
|>errectu,  quia  illius  sensus  adbuc  pendet,  avetque  auditor  scire, 
quid  f^ciat  Socrates  cum  Piatone^  at,  si  adiecerìs,  dissenta  oratio  est 
lìerfecta)  quia  piena  evadit  illius  sententia)  aniinusque  auditoris, 
eam  arripieodo,  quiescit.  Rursus  oratio  perfecla  io  enunciativam^ 
et  non  enunciativam  dividitur.  Enunciativa  dicitur,quae  conceptum 
meotiS)  in  quo  verum,  aut  falsum  invenitur,  indicat;  ex  quofit,  ut 
cliara  indicativa  vocitetur.  Oratio  autem  non  enunciativa  est,  quae 
non  conceptum  intellectus  ,  in  quo  est  verum  ,  aut  falsum-,  s^ 
quemdam  ordinem  conceptus  ad  alia  significai.  Huiusmodi,  ne  de 
ceteris  huius  speciei  orationibus  dicamus,  est  oratio  interrogativa^ 
qua  homo  bominem  alloquendo  illum  excitat ,  ut  de  aliqua  re  rc- 
spondeat,  necnon  oratio  imperativa ^^n^  illum  excitat,  ut  aliquid  o- 
pens  perficiat  *. 

65.  Ex  bis  omnibus  intelligitur  1**  enunciationem  e&se  oratìonem 
fyerjectafn,  quae  absolute  signi/ìcat  conceptum ^  in  quo  est  verum,  vel 
JaUum\  2**  omnem  raodum  oratiuois  perfeclae  sub  enunciativa  con- 
tineri,  quippe  quod  omnis  oratio,  prneter  enunciativam,  quemdam 
ordinem  significai,  qui  actum  intellectus  de  vcritale,  uul  falsilate 
rerum  indicantis  con.se«|UÌIur.  Puta,  is,  qui  comhiunitati  prueesl, 
cum  legcm  coraniunilati  utilem  iudicavciit,  sibi  subicctis  imperai, 
ut  ip»am  ubscrvcnt. 

cppiuro  baticanl,  lamcn  loium  concrptum  hircocervi,  ad  quAm  signiGcaodoni 
coniunotan  (iestinaiiiiir  ,  nobìs  haud  suppcdiiani.  Ex  quo  inielligis  lògicum 
simplicitatcìii,  ft  complcxinncm  vocis  non  ex  ipsa  voce,  uti  grammaiirum, 
scd  ex  vocis  signiflcaiiooe  ineiiri.  lode  t-fflcilur ,  ui  eadera  vox,  puta  cnm 
ptii  mftrtins,  quAf  grammalico  est  complrxa,  quia  duas  voce s  coinpicclilur, 
fijW-o  pst  incompIrxA,  quia  uniu*  rei  concrplnm  significai. 
'1  '  f  5  Thom,,  in  ft*.  /  /Vrrtfrw  I  leti.  VII. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  elementis  emmciatìonis 

66.  ludicium,  ut  i»m  diximns,  est  actfo  intellectus  unam  nottonem 
eum  altera  coniungentis  per  affirmattonem,  vel  unum  ab  altera  se< 
parantis  per  ncgatioucm.  lam)  qunni.imhacc  est  natura  iudicii,  ir>- 
ile  patet  in  quoiibet  iudicio  tria  elemcota  inTeniri)  eaque  esse  duas 
notioncs,  ncmpe  unam  siiòiecti^  boc  est,  cius,  cura  quo  aliquid  cof>- 
iuDgitur,  Tel  a  quo  aliquid  separatur,  et  alteranì  attributi^  vel 
praedicati,  hoc  est,  eiiis,  quod  cum  subieclo  coniungilur,  vel  ab  co 
separutur,  alque  copulam.,  boc  est,  iUud  vinculum,  quo  praedicalum 
'cnm  subiecto  coniungilur,  vel  ab  eo  separatur.  Haec  autem  copula 
non  est  aliud,  quam  verbum  esse^  aut  non  esse.  Nam,  quoniam  in- 
tellectus  altrihulum  cnm  subiecto  coniungit,  aut  ab  eo  separat,  eo 
quod  unum  in  alio  esse^  aut  non  esse  cognoscit,  liquel  verbum  c.v.se 
aut  solum,  atti  cum  particula  negante  coniunctum  intcllectui  tam- 
quam  medium  occurrere,  qno  attribulum  ad  subieclum  referre  va- 
ici. Vnde  verbum  eil  a  s.  Thoma  noia  cvmposìlionis  merito  dicium 
fuit  *.  Ila,  in  hoc  iudicio,  Iwmo  est  animai^  homo  est  subieclum, 
animai  est  praedicatum,  verbum  est  copula  est,  qui ppe  quod  notio- 
-nem  animalcs  cum  notione  homìnis  coniuncit.  Haec  tria  dementa  iu- 
dicii  in  ennncialione,  quae,  ut  diximus,  est  iudicium  exlrinsecus 
prolatum,  -  doorbas  vocibus  signi  fica  n  tur  ,  quarum  una  estnomen^ 
quo  subieclum  denotatur,  altera  est  verbum^  quod  copulam,  et  attri- 
bulum complectitur,  «  Exempli  gralia,  inquit  sanctus  Damasccnus, 
propositio  esl,  ìiomo  ambulai^  in  ea  homo  subieclum  est,  ac  nonien 
dicitur;  ambulai  autem  pracdicati  rationem  obtinet,  et  dicitur  ver- 
bum.  Ac  rursus  in  bis  verbis,  Socrales  bonus  esi^  Socrates  subieclum 
est,  ac  nomen  dicitur,  bonus  est  praedicati  locum  tenet  ac  verbum 
cuDcupulur,  utpole  adìrmationis  pars^  tametsi  alioqui  apud  Gram- 
naticos  bonus  ò\c\\.\iT  esse  nomen.  Alque,  ut  summatim  dìcam,  illud 
omne,  quod  esl  comilatur,  verbum  est  '  ».  Et  sane,  grammaticus 
praedicatum  considerai  secundttm  maleriam^  nemjie,  prout  est  quac- 
dam  proprietas  in  se  spedata;  logicus  autem  secundum  formam^ 
riempe,  prout  ad  subieclum  refertur,  sive  prout  cum  ipso  componi- 
lur.  Hoc  praeslilulo,non  licei  aliqunm  proprietalem  spedare,  prout 
esl  praedicatum  secundum  f or  mani, hoc  ejl,proul  cutu  subiecto  com- 

*)  I,  q.  HI,  a.  4  ad  2.  — «)  Op.  cU.,  e.  LXIV. 
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ponilur^  nisi  nolcan  coìnjìosìlionis,  quae,  ut  dixiinus,  in  verbo  esse 
(onsislit,  in  se  compiixUilur.  Aqui  ex  vocihus,  qu.ie  uliquutn  prò- 
prielatem  cum  verbo  primitivo  esse  coniunclani  signifìcant,  varie- 
tas  verborum  cfEcilur.  Ergo  praedicatum  ^  prout  est  pars  enuncia- 
tionis,  est  verbum.  Ex  quo  conficitur  duo  esse  elementa  enunciatio- 
nis  logica  spectalae,  scilicet  nomen^  quod  subiectum  denotai,  de  quo 
aliquod  enuntialur,  et  verbum,  quod  proprielaiem,  quacdc  subieclo 
enunciatur,  una  cum  copula  signifìcat. 

67.  Ex  dictis  pronum  esfc  quaedam  colligere,  quae  nolatu  digna 
sunt. 

1°  A  vero  longe  aberrai  Balmesius,  quod  ad  iudicium  signifì- 
candum  verbum  necessario  non  exposlulari  conlendit.  Ipse  enim 
prò  certo  babet  cxislere  plures  locutiones  ,  quae  afiìrnciationera, 
5Ìve  convenienliam  alicuius  praedicati  cum  subieclo,  proindeque 
iudicium  continent,  quin  ullum  verbum  in  illis  inveniatur.  Pula, 
in  bis  duabus  vocibus  simul  iunctis,  Kirtus  amabìlis,  afHrmalio  lu- 
culenter  conlinelur  ,  quia  ipsac  esse  amabile  de  virtute  afiìrmant  *. 
Al  buiusmodi  scntentia  iam  a  B.  Alberto  M.  ^  explosa  fuit  fere  boc 
modo:  Ad  denotandam  convenienliam  alicuius  praedicati  cum  subie- 
clo salis  non  est  significare  subiectum,  et  proprielaiem)  sed  necesse 
quoque  est,  ut  convenientia  proprietalis  cum  subieclo,  sive,  quod 
idem  valet,  proprielas,  tamquam  praedicatum  subiecli,  signifìcelur. 
Atqui  proprielaiem  boc  modo  consideraiam  per  nomen  significare 
baud  possibile  est  \  si  quidem  nomen  propi  ielatem,  prout  in  se  est, 
non  vero  prout  ad  subiectum  refertur,  sive,  prout  est  praedicatum, 
significare  potest.  Ergo  baud  possibile  est  ullum  iudicium  significa* 
re  per  duo  nomina,  quorum  unum  subiectum,  aiterum  praedicatum 
deoolct.  Quare  restai,  ut  dicamusomne  iudicium  significandum  esse 
per  nomen,  r[uod  subiectum,  et  per  verbum,- quod  convrnientiam 
proprietalis  cum  subieclo  significai.  Quo  idem  exemplum  a  Balme> 
sio  allaluni  urgeamus,  si  quis  ad  significaudam  convenicntiam,qnam 
inler  esse  amabile  ,  et  v*r/ii/^mdcprehendit,  haec  duo  nomina, /Vr- 
Ut»  amabilis^  adhibeat,certe  significai  id,quod  e«t  virttis^  et  id,  quod 
est  amabilr,  sed  convenienliam  ulriusque  non  significai,  quia  neutra 
i(0x  significai  actioncm  iutellectus  unum  cum  altero  coniungentis, 
quae,  ipso  Baimcsio  docente,  iudicium  conslituit. 

^  Verbo  «Mf,  jit  oop  solum  logici,  sed  etiam  fere  omnes  aucio- 


«)  Filos.  tlcmetuare^  trad.,  lib.  IH,  e.  11,52, 
')  Op.cii.f  iracl.  IV,  e.  2. 
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res  grammaticae  philo^ophicae  inerilo  «locent  *,  composilio  pro- 
prietutis  cum  subiecto  significalur,  propierea  quoil  verbum  aliquam 
proprielalem,  prout  ad  subiectura  referlur,  non  alio  modo  signifi- 
care polcstf  quam  quo  ipsam  in  subiecto  esse,  ve)  non  esse  signifi- 
cai'.  Hoc  aulem  verbum  prinùtivum  nuncupari  solel ,  quia  reterà 
Verba  proprielatem  ,  eiusque  compositionera  cum  subiecto  unica  vo- 
ce denotant;  ex  quo  fìt,  ut  ipsa  in  verbum  esae^  quod  illam  compo 
sitioncm,  atque  in  participium,  quod  ipsam  proprietatem  significai, 
resolvantur.  aVerbum  quodiibet,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  resolvi- 
tur  in  boc  verbum  estati  participium;  nibil  cnim  diflfert  dicere,  ho- 
mo convaiescens  est,  et  homo  convalescit,  et  sic  de  alits  '». 

8"  Verbunt  est  non  est  dumtaxat  vinculum,  quod  subiectum,  vi 
piraedicatum  in  enuncialione  coiinèctit,  quemadmodum  fere  orane^ 
recentes  opinati  sunt*,  sed  unum,  idemque  cum  praedicato  efiìcil. 
E.  g.,  cum  dicitur,  Socrates  est  atubidans^  est,  et  ambulans  prae- 
dicatum  huius  enunciationis  conslituunt.  Cuius  rei  ratio  est,  quod 
praedicatum,  tamquam  prjcdìcalum  enunciationis  significar!  ne- 
quit,  nisi  eius  relatio  ad  subiectum,  quae  per  verbum  esse  Aeno- 
tatur,  simul  sif^nifìcetur. 

4"  Verbum  esse^  quatcnus  copulac  officio  in  enuncialione  fungi- 
(ur,  aliter  accipiendum  est,  ac  quum  ad  significandam  existentiam 
rei  adhibetur,  quia  ipsum  in  enuncialione  non  aliud  ,  nisi  compo- 
sitionem  praedicati  cum  subiecto,  hoc  est,  actum  inteileclus  prae- 
(liratum  cum  subiecto  componenlis  significai.  Vtrum  autem  buie 
aclui  inteileclus  obiectiva,  et  realis  existentia  illius  proprietatis  in 
subiecto  respondeat,  necne,  id  ex  natura  terminorum  dignoscen- 
dum  est.  Nam  actui  inteileclus  praedicalum  cum  subiecto  compo- 
nenlis obiectiva,  et  realis  existentia  proprietatis,  quam  praedicalum 
sìgnific:it,  tum  solum  respondet,  cum  termini,  quos  verbum  esse 
componit,  sunl  reales,  non  vero  logici.  Quapropter  vehemenler  illi 
decipiuntur,  qui  comiteni  Tracyium  secuti  verbum  esse^  qu<Kl  co- 
pulae  officio  in  enuncialione  fuDi>itur,  cum  verbo  exislere  confun- 
dunt  '.  Nec  quemquam  moveat,  quod  esse^  quoties  solum  in  enuu- 


*)  Vid.  prae  ceteris  Court  de  Gel)elin,  Storia  naturale  delta  par  ola  yìTàà. 
da  Pasq.  d*Aloe,  part.  HI,  sex.  H,  e.  5,  Napoli  1829. 

3)  Cr  p.  44.  Hinc  s.  Thomas  ali:  e  Verbum  est  ,  .  .  .  est  verbalis  co^ 
pula  i;  Io  lib.  V  Met.,  lect.  IX.—')  Jbid. 

*}  Vid.  prae  ceteris  Wolfìum,  Log.,  part.  I,  sect.  3,  e.  i,  §  199,  et  Gal- 
luppìum,  Lezioni  di  Log.  e  ifet.y  Ice.  XLII,  t.  I,  p.  220,  ed.  cit. 

"')  Tracj,  Crammaiica,  trad.,  e.  3,  §  3,  voi.  I,  p.  75,  Milano  1817, 
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ciatione  adhibelur,  artiiaìetn  exislenlinm  siiliirrtì  signlfìrat)  piita 
Sorrates  est.  Naraque  esty  quoties  sine  ullo  aJditaniento  in  ennn- 
cialione  ndfiibetnr,  non  solum  rompositioneni,seu  actionem  intelle- 
ctus  actualitalent  cum  subiecto  componentis,  sed  eliam  aclualita- 
tem,  quae  per  acliooeni  inlelleclus  cura  subiecto  componilur,  hoc 
est,  ut  s.  Bonaventura  ail  •,  toluin  praedicntum  signifìcut;  quippe 
quod  ipsum  cum  subiecto  to  esse  actiiy  seu  aclualitalem  enlis,  con* 
iungit.  Pula,  ut  eodera  ulamur  exemplo,  cum  dicilur,  Socrates  est, 
signifìcatur  aclualiias  enlis  in  Socrate  ;  hoc  est  Socratem  esse  aclu^ 
sivc,  quod  idem  valet,  esse  iodividuum,  quod  in  rerum  natura  rei- 
psa  est.  Id  autem  ex  eo  fit,  quod  est  in  huiusmodi  enunciationibus 
fum  subiecto  reali  coniungilur;  quapropter  ipsum  non  prout  com- 
positionem  denoiat,  sed  prout  ad  subieclum  reale  refertur,  actualem 
existentiam  signifìcat  '. 

5*  Verbum  in  enuncialione  et  modi  indicativi,  et  temporis  prae- 
senlis  sii  oportel.  Et  primo,  verbum  modi  itldiccUivi  esse  oporte- 
re  probaiur  hoc  brevi  argumenlo:  Vua  oralio  enunciativa,  ut  iam 
dixiraas  ',  est  indicativa,  quia  verum,  aut  falsum  significai;  alqui 
enunciatio  ex  verbo  vim  signifìcandi  verum,  aut  falsum  sumil;  er- 
go verbum  in  enuncialione  nonnisi  modi  indicativi  esse  polest  ^. 
Secundo,  verbum  esse  oportel  temporis  praesentis  evincitur  hoc 
alio  argumenlo  :  Verbum  in  enuncialione  significai  aclum  inlelle- 
clus, quo  aliquam  proprielatem  rum  subiecto  coniungit,  ani  ab  "il- 
io separai-,  alqui  huiusmodi  aclus  in  tempore  praesenli  efiìcitur; 
ergo  verbum  io  enuncialione  non  alius  temporis,  quam  praesentis, 
esse  debet.  Quod  si  multae  enuncialiones  occurrunl  ,  in  quibus 
prneterilum  ,  vel  fulurum  tempus  adhibelur,  praetcritum,  et  fulu- 
rum  non  referunlur  ad  verbum  ,  sive  ad  copulam,  sed  ad  stalum, 
in  quo  subieclum  repraesentatur  fuisse,  vel  fulurum  ^.  E.g.,  m  dica- 
mus:  lapis  fuit^  vfl  erit  calidus,  perinde  est,  ac  si  diceremus:  la- 
pis^ qttem  mine  cugitamus  ,  is  est-,  tfui  fiiit,  vel  erit  calidus. 

68.  Superest,  ut,  quid  germanam  naturam  nominis,  et  verbi, 
quae  sunt  duo  elementa  enuncialionis  ,  conslituat  ,  ostendamus. 
Nomen  logire  consideratum  definiri   potest  ,  vox  simplex  ad  ali- 

•)  In  Uh.  il  Sent.,  Disi.  XXXV,  a.  fi,  q.  S  ad  ary. 
3)  Cf  Sjlvesir.  a  Ferrara,  Jn  lib.  i  Cont,  Cent.»  e.  12. 
')  P«f .  45. 

*)  a  Alb.  M.  Op.  di.,  iracl.  IV,  e.  I. 

'}  Cf  ».  Thom.,  In  Uh.  I  Perkitrm.y  Ieri.  V.  e  Proposito  de  praeterito, 
aii  s.  BoDaveniiira,fuodaiiir  super  ordinem  ciiis  ad  praeseas,  titniiiier  prò 
potilo  de  fuiuro  i;  In  lib,  I  Seni-,  Disi,  XLVi,  a.  uo.,  q-  4  ad  arg. 
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quid  sine  diffeientia  lemporis  signijicandum  infili  luta  '.  FJ  pii- 
inO)  noinen  esl  vox  ad  alì^nid  sigiiificandum  insliluta,  sivo  ad  ali 
qoei|i  concepltim  inlellectus  denolandum  udhibila,  i]uia  nomen  est 
una  ex  nraecipuis  oralionis  partibus,  oratio  autem  ad  conce ptionfs 
intellcctus  palefaciendas  spectaf.  Kx  quo  palei  nomen  logire  spc- 
ctatum  non  esse  voccm  inarticulatam,  qune  naturaliter  8igi)ifì<-a(^ 
uigernilusy  nec  vocem  arliculatam,  quae  iiilid  significata  ut  blilyrì , 
Praelerea, nomen  esl  vox  simplex^  sive  incomplexa.  Et  sane  nomen^ 
prout  pars  enunciationis  esl,  ad  conceptum  unius  rei,  illius  nem- 
pe  ,  <le  qua  aliquid  enunlialur,  signifìcaodum  destinatur  ;  alqui 
vox  ,  quae  unius  rei  conceptum  significai,  est  incomplexa  \  ergo 
nomen,  prout  est  pars  enunciationis,  esl  vox  incomplexa.  Deni- 
que  nomen  sine  itila  dijferentia  lemporis  aliquid  significai.  Quod 
quidcm  probatur  hoc  modo:  lllnd,  qnod  cum  tempore  significa- 
tur,  tamquam  aliquid  mutabile  significetur  oportel,  quia  tempus 
sine  mulalione  prioris  e\.  poster ioris  iotclligi  nequil.  Sed  nomen  in 
ennnciatione,  cum  signifìcet  subieclum,  nempe  aliquid  lamquam 
suhsislens^  significare  aliquid  debcl  lamquam  fixum,  ci  permauens, 
Loc  esl,  tamquam  immutabile;  illud  enim,quod  subsislit,  seu  in  se 
est,  opponilur  accidenlibus,  ex  quibus  mulaliones  oriuntur.  Nomen 
igitur  esl  vox, quae  aliquid  sine  tempore  signific;at.Quod  si  quaedani 
.sunl  nomina  lemporis,  pula  hora^  dies,  mensis.,  haec  qucxjue  ali- 
qnid  sine  tempore  significant.  Elenini  ipsa  significant  tempus,  pro- 
ni esl  quaedam  res,  non  vero  proul  esl  tempus,  nempe  prout  esl 
mensura  rerum,  quae  in  molu  sunt^  lioc  posteriori  modo  significare 
tempus,  uli  mox  dicemus,  nonnisi  verbi  est  ^.  Tempus  vero,  proni 
est  quaedam  res,  nomine  significari  non  repugnai,  quia,  cum  lem- 
pus,  tamquam  aliquid  reale,   inlelligalur,  ipsum,  prout  est  quae- 


*)  Logice  considerammo  inqtiimus,  quia  logicus,  ut  dfximns(p.  41,  noi.  3), 
considiM'are  debei  voccs,  prout  concuplus,  non  vero  prout  res  iinmetliate  s - 
gDìficani.  Graminaticus  autcìn,  rum  voces  coosideret,  non  prout  conccptio- 
nes  inlellectus, sed  prout  res  denotant, noinen  defìnit  id^quod  substanlùm^avt 
quatiiaiem  rei  significai.  Cf  Prisciaa.,  Synlax.^  lib.  Il,  e.  4,  p.  68,  ed.  KrehI, 
Lipsiae  1819. 

2)  Idem  dicilo  de  adterbiis  tomporis,  pula  hodie^  heri,  eros  ;  haec  enlm 
tempus,  perinde  ac  nomen,  signifìcani;  hoc  discrimine  tamen,  quod  nomina 
significant  aliquas  partes  temporis,  prout  suat  quaedam  res,  advcrbia  autem 
easdem  partes  signifìcant,  prout  una  illarum  ad  aliam  rcreriur.  E.  g.,  rtteti- 
sis  ceriam  partem  lemporis  designai,  quod  per  se,  et  quiu  ad  aliani  pariem 
lemporis  referatur  iutelligitur;  sed  /lodie  aliqiiod  tempus  significai,  quod  nou 
inielli|;itur  per  se,  sed  proni  ad  aliud  tempus,  hoc  est,  ad  dieni  hesleriiam. 
vel  pr«ijuie  successuraui  referiur.  '' 
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é^m  res,  perindt*  ar  qiiielilifl  uliu  res,  nomine  Mgnifìcari   polOiit  '. 

69.  Quo<l  aulein  U(i  verbi  naturam  special,  praecipuae  sententiae 
(res  sunt.Arn:iIilu<:,StoicoruTn  '  opinioncm  instaurans,c.ssenli:im  \er- 
l)i  in  eo  posilatn  esse  conlendit,  quod  aliquid  affirmat  ^.  £i  Condiiia- 
chus  ^,  Galliippias  ',  alìique  adslipulati  sunt.  At  huius  senleoliae 
falsilatem  facile  est  jierspicere.  Etenìm,  afErninlio,  ut  sanctus  Dama- 
scenus  scribit,  est,  quae  quid  alieni  insit,  significata  ut  Socrates  sa- 
piens est;  negatio  autem,  quae  quid  alicui  non  insit,  ostendit  '  n. 
Atqui  aliquid  alicui  inesse,  aut  non  inesse  inlelligi  non  potest,  nisi 
ri  id,  quod  alicu»  inest,  nempe  verhtim^  et  id ,  cui  aliquid  inesl, 
riempe  nomen  intelliganlur.  Ergo  affirmalio,  et  negatio  non  ex  solo 
Terbo,  sed  ex  verbo,  et  nomine  efficiuntur.  lam,  quoniam  essenlia 
cuiusquam  rei  in  iis,  ex  quibus  efficitur,  consistit,  essentiam  verbi 
haud  consistere  in  ufBmatione  et  negalione  tenendum  est  ^. 

70.  Alii  aulem  permulti  verbum  a  reliquis  partibus  orationis  ex 
eOjquod  action^,  aut  passionem  significai,  discriminari  senserunt. 
Verum  banc  quoque  senlentiam  es<:e  falsam  evincitur  lioc  modo: Ver- 
bum a  nomine  distingui  nequit  |)er  aliquid,  quod  ipsi  cum  nomine 
rommune  est;  atqui  «  actio,  et  passio,  ut  iuquit  s.  Thomas,  per  se 
in  abstracto  sicut  quaedam  res  significanlnr  per  nomen,  ut  cum  di- 
ritur,  actio,  passio,  cursus,  et  sinnlia  '  ».  Ergo,  si  aclionem,ct  pas- 
sionem quodamraodo  consideratas  siguificare  nominibus  convenit, 
essentiam  verbi,  scu  illud  ,  quo  verbum  a  nomine  dislinguitur, 
in  eo  consistere,  quod  actionem,  et  passiooem  significat,  absolute 
tlici  nequit. 

71.  Denìque  ab  aliis  verbum  secundura  Aristotelem  defìnilur  , 
ìH>x  incomplexa  ad  sìgnificandttm  aliquid  ,  lanujuam  varietali  tcm- 
fforifi  sttbieclum^  institula  ^.  Secundum  banc  definitionem  verbum 
a  nomine  dilTert,  quod  Icmpus,  ait  B.  Albertus,  cont/gnijìcal  *", 
scilicet  id,  quod  significai,  cum  aliqua  difìferentia  temporis  signi- 
ficai. Vt  exemplum  ab  eodem  Aristotele  muluemur,  tox  valetté- 

«)  Cf  «.  Tbona.,  In  lib.  I  Ptrhier.y  lect.  IV.  Uanc  s.  Thoroac  doclrinam  do- 
p«»r  Balmcsius  (  Óp.  rt'i.,  lib.  IH,  e.  Il,  sex.  7,  §  1}  ampiexus,  et  tuitus  etl. 

3)  Cr  Laèrt.,  lib.  VII,  segm.  58. 

»)  Cnanmairt  generale^  et  raisonnèet  pari.  2,  e.  8;  Oeuvr.  l.  XLI,  p.  50-52, 
Parit  1780. 

*)  Crammaiica^  pari.  I,  e.  13;  Corso  disludi,  Irad.,  t.  I,  p.  190  199,  N« 
pali  1815. 

'•)  L^z^  iti.  XLlf,  i.  I,  p.  222,  ed.  cii. 

L*)  I)io/erl,c.l\ìU. 
')  a  ■.  Thom.,  In  lib.  I  Perhierm.^  l«ci.  V.—»)  /Airf. 
»)  De  fnierji  ,  e.  S.— *»}  Op.  ci/.,  Iracl.  III.  e.  2. 
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do  est  nomen,  quia  quidquani  aliud,  pruder  valetudinein  ,  non 
nignifìcnt  ^  «ontra,  vox  valet  esl  %'erbura  ,  quia  non  modo  vale- 
tudinem,  sed  eliam  (empu.s,  quo  valetudo  nlicui  inest,  nignifìcat. 
Quo  hniu.f  scnlentiae,  iam  a  Schola^tici^ ,  et  nuper  a  Balmesio  * 
propugnuiae,  verilas  facile  perspicintur,  in  primis  adnotandinn  est, 
etsi  nomina  aclionem,et  passionem  aliquando  signifìcerit,tamen  ip<a 
neutiquam  posse  aliquid  per  modttm  aclionis^  et  pa^sionia  significa- 
re, sed  hoc  esse  proprium  verbi ,  quatcnus  ad  subiectum  referlur  '. 
Et  sane  vcrbum,cumaliquam  proprietalem  subiecto  inesse  significete 
illam  vel  sul)iectum  ipsum  in  se  producere,  vel  ab  alia  causa  in  sub- 
iecto  produci  significai,  sive,  ut  idem  aliis  verbis  dicamus,  uliquid 
permodum  ar(ionis,et  passionis  significai.  E.g.,in  hac  enunciatione, 
Petrus  currit^  currere  de  Petro  pracdicatur,  quia  in  ipso  proda- 
ritur  per  principium  sibi  naturaliter  insilum  \  in  hac  altera  enun- 
riatione,  paries  est  albus^  tdbedo  de  ponete  praedicalur,  quia  in 
pariete  non  quidem  ab  ipso  pariete,  sed  ab  aliqu^  causa  exleriori 
producitur  *.  Hoc  nutem  locum  quoque  habet  in  illis  verhi-^,  quae 
neutra  a  grammaticis  dicuntur.  Puta,  in  hac  enunciatione,  Socra- 
tes  dormita  in  qua  verbum  nentrum  inveniiur,  praedicalum  esse 
dormienteìn  Sorrati  per  quamdam  actionem  inhaer«re  intclligitur) 
quia  ex  aliquo  principio, qnod  in  Sncralc  est,  efficitur,  ul  ip'^e  dor- 
miat  *.  Tarn,  si  res  ila  se  habet,vides  verbum  a  nomine  differre,  qua- 
tenus  aliquid  non  sfmpliciter,  ul  nomen,  sed  per  modum  aclionis^ 
et  passionis  significai.  Alqui  aliquid  signifirare  per  modum  aclio- 
nis  ,  et  passionis  idem  est,  ac  aliquid  tamquam  tempori  subiectum 
significare  ;  nam  aliquid  significare  per  modum  actionis,  et  pas- 
sionis idem  est,  ac  quemdam  motum  significare,  (|uatenus  aliquid 
a  causa  proficiscitur  ,  et  in  efFectum  desini!,  nmtus  aulem  men- 
sura,  ut  alias  oslendemus  ,  esl  tcmpus.  Krgo  verbum  a  non>ine 
diflfert,  quia  rem,  secns  ac  nomen,  tamquam  tem^M>ri  subiectam 
significai ,  hoc  est,  quia  non  solum  rem  ,  sed  etiam  tempus,  ia 
quo  res  existil,  significai. 


*)  Op.eit.i  ibid.,  sei.  1. 

3)  e  Cursus,  inqult  s.  Thomas,  signifleat  actionem  non  per  modura  aclio- 
dìs,  sed  por  modum  rei  existcniis.  .  .  ;  est  proprium  verbi  siguiflcare  per 
modum  actionis,,  et  passionis  >;  Op.  cit.,  ibid. 

^)  Cf  s.  Bonav.,  In  Ub.  Il  Seni.,  Disi.  XXVI,  a.  I,  q.  8  resol. 

"*)  Ex  quo  vides  falsum  esse  Araaldum,  quod  putavit  quaedam  verb.i  in- 
veoiri,  quae  ncc  actionem,  nec  passionem  signiflcant,  eaqne  esse  ,  quae  a 
grammaticis  latinis  neutra  dieta  suo»,  puta  dormii,  guiesrif,  aegrotai.  Vid, 
Op.  di',  ibid. 
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ARTICVLVS  TERTIVS 
Uè  veritate^  et  falsilate  enunciationia 

72.  Eiiunnatio,  ut  diximus,  aduni  significai,  quo  iolellectus  a- 
liquid  cum  aliuuo  coniungit  ,  aut  ab  alio  separai  ,  pruut  unum 
:ilii  inesse,  aut  non  inesse  comperit.  lamvero  accidere  poteste  ut 
intelleclus  aliquid  cum  alio  coniungat,  quod  ipsi  revera  inest,  et 
nliquid  ab  alio  separet,  quod  ipsi  revera  non  inest,  aut  ut  aliquid 
rum  alio,  cui  re  ipsa  non  inest,  coniungat,  et  aliquid  ab  alio,  cui  re 
)psa  ioest,  separet.  Inde  veritas,  autfalsitas  enunciationis  enascitur. 
Namque  enunciatio,  quae  primum  iudicium  significai,  est  vera^  quia 
conceplum  nalui  ae  rei ,  ad  quam  refertur,  consentaneum  significai, 
atque  e  contrario  enuncialio  ,  quae  secundum  iudicium  significai, 
esifalsut  quia  conceplum  significai,  qui  a  natura  rei  dissenlit. 

l'ò.  Vt  autem  id,  quod  veritatem,  aut  falsilatem  enunciationis  ef- 
ficit,  perspicialur,  quid  sit  veritas  in  universum,  elquaenam  eius  di 
versae  species,  nosse  oporlet.  Verilas,  ut  suo  loco  ostendemus,  spe- 
cial esse  rerum  ,  prout  istud  ad  intellectum  aliquo  modo  refertur. 
(^uapropler  veritas  in  universum  considerata  defioitur,  adaequatio^ 
%\se  convenienlia  rei^  et  inteileclus ^  et  falsitas,  inaequalitas  rei^  et 
intellectus  *, 

74.  lam  res  ad  intellectum  referri  possunt  vel  ex  ea  parte,quate- 
nus  ab  ipso  producunlur,  vel  ex  ea  parte,  quatenus  ab  ipso  cogno- 
scuotor.  E.  g.,  omnes  res  naturale*  referunlur  ad  Intellectum  Di«- 
Tinum  priori  ratione,  quia  ipsae  ab  Inlellectu  Divino  non  solum 
cognoscuntur,  sed  etiam  esse  suum  accipiunt;ad  intellectum  auleoi 
crcatum  posteriori  ratione ,  quia  ab  ipso  dumtaxat  cognoscuutur. 
Ex  bis  divisionem  veritatis  in  melaphysicam  et  logicam  inlelli- 
gere  pronum  est.  Etenim  veritas  metapìtysica  vocalur  convenienlia 
rerum  naturalium  cum  Inlellectu  Divino,  a  quo  pendent;  logica 
autem,  convenienti.!  conceptionum  intellectus  nostri  cum  rebus, 
quas  repraesenlanl.  Huec  sccunda  veritas,  nempe  logica  a  s.  Tho- 
ma,secundum  Isaac,  pbilosophum  arabem,  definita  fuit:  «  adnequa- 
tio  intellectus,  et  rei,  secundum  quod  intellectus  dicit  esse  quod  est, 
rt  non  esse  quod  non  est  '  ». 


«)  Cf  «.  Thoui.,  I,  q.  XV!,  a.  I  e. 

>)  Coni,  (ient.y  lib.  I,  e.  39.  Hanc  defloiiiooein  coines  Demaisirius  vocavù 
fitlgtir  veritatis  quae  seipsam  (iefinivii\  vici.  Soireès  de  Petersòmog,  II»  gu» 
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75'  Ali  liaer,  quonutm  hotuiriM  conceplus  sui  intellectas  per  vo- 
eeS)  vel  alia  sigDu  inanifeslare  solent,  convenienliae  ratio  specUri 
potcsl  vel  iiiter  haec  sigila^  et  conceptus  intelleclu;,  vcl  inler  ^'gr\a) 
et  ipsaa  rc.t,  quns  conceptus  repraesenlant.  Hinc  aliud  genus  v^if- 
tali$  cxislit,  ({iiixl  verilas  moralis  nuncupatur,  atquc  a  5.  Tiiuma 
defìnitur  ,  confonnilaa  signi  ad  signijicalum  *.  lam  in  ista  ve- 
ritatis  specie  relalio  signorum  ad  res  rationem  obieclivcun^  rela- 
tio  auteni  sigoorum  ad  conceplu?  rationem  tulnectivam  verilatis  ef- 
fìcit.  No5  hic  de  veritate  morali  secundum  rationem  obiectivam  agi- 
mus,  quia  veriias  moralis,  si  subiective  spectetur,  veracitas  potius 
dicitnr,  alque  ad  elhicam  pertìnet. 

7^.  Peispiruum  porro  est  Jalsilatem  logicam  consistere  in  dis- 
sensione conceptus  cum  re,  quam  conceptus  repraesentat  ci  fui» ìta- 
leni  moralem  in  dissensione  vocis  cum  re,  quam  vox  signifK  at  '. 
tFaésilatern  meiiiphysicam  ^  quam  Leibnitius  ^,  Baldmotlius  '',  alii- 
que  recentes  udniitluni,  consulto  omisimus,  qui^  eius  notio  absurda 
est;  si  qutdem,  cum  impossibile  sii  Deum  in  rebus  efficiendis  defì- 
cere,  liquet  in  opcrìbus  Dei,  quae  res  naturales  dicunlur,  faUitatem 
non  posse  ocrunere-,  quocirca,  si  verilas  metapbysica  in  consensu 
rerum  naturalium  cum  Intellectu  Divino  constiluitur  ,  falsitalem 
inetaphysiiam  nullam  esse  posse  prò  certo  habendum  est  *. 

77.  Diversis  verilatis  sj^eciebus  explicalis,  facile  est  perspicerena- 
turam  illius  verilatis,  quae  propria  est  enunciationis.  Ipsa ,  cum,  a-> 
lente  s.  Auguslino,  sii  illa  verilas,  qua  ostenditur  id^  quod  e.<it  *,  in 
conforniiiale  signi ^  seu  vocis  cura  re,  quam  significai,  consistil, 
i]uia  enuociatio  est  qunedam  oratio ,  quae  ex  vocibus  constai-  At, 
qnoniam  enunciatio  iudicium  cxprimil,  quod  intelleclus  de  rebus 
efformat,  patet  eam  eatenus  esse  veram  ,  qgalenus  illud  iudicium 
verum  est,  sive  cum  rebus,  proul  in  se  sunt,  consentii.  Atquicoave- 


tret.,  p.  141,  ed.  2,  Paris  1831.  Vid,  eiiam  Bossuet,  De  la  connaiasance 
de  Dicu,  et  de  soi  méme^  e.  1,  §  16,  et  Féoéloa»  De  V  exisience  de  Dieu^ 
ari.  H,  D.  12. 

*)  1,  q.  XXl,  a.  2  ad  2. 

3)  Oppositiim  veracitatis,  nempe  verilatis  moralis  subiective  spectaiae,  con- 
sìsiit  io  dissensioae  vocis  cum  concepiu  iaiellectus,  et  propria  voce  menda- 
vium  nppcilaiar. 

')  Causa  Dei  asserto  per  institiam  Eius  eie,  §  35,  p.  665,  et  Théodicée^ 
part.  2,  §  118,  p.  ìi35,  et  $  299,  p.  568,  ed.  Erdin. 

■•}  icniamina  metapfi.^  Mtt.  general.,  e.  b,  §  258,  p.  129,  Patavii  1817. 

5)  cr  s.  Aug.,  Soiiioq.,  lib.  II,  e.  6,  n.  10^  et  s.  Thom.,  Qq.  dispp..,  de 
yer.f  q.  (,  a.  10  e. 

3)  De  Fera  Retig.,  e,  36,  n.  66. 
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irteiilìa  Cf.giinlionum  nostri  inlcllcctuscum  rebu?,  qi»a«i  tpsar  reprac- 
senlant,  pM  Teriias  Irj^ica.  Ergo  ver>?as  logica  illa  est,  et  qua  ratio 
vciittilis  enunciationis  consHtuìtur.  Tarn  |K'rspicuum  est  veritalcm- 
logicam  a  ventate  melaphysica  pendere.  Naro  veritas  nostrorum  con- 
ceptuiim  in  ipsa  realitate  rerum)  qnas  repraesentant,  fiindatnentum 
habet.  Atf|ui  realitas  rerum  spedata,  proul  convenienti»m  cum 
«templaribus  Divinis  habet,veritateni  metapbysicam  constituit  *.Er' 
ffo  veritas  logica  in  veritate  metapbysica  fundamentuai  habet. 

78.  Hic  autcm  inlcr  Pliilosoplios  disputatur,  utram  veritas  logica 
sii  propria  iiidicii,  an  linic  ciini  perceplione  comraunis.  Nobis  se- 
cundum  s.  Thomam  baec  statuenda  esse  videntur. 

1*  Verilas  logica  proprif,  et  perfecle  ad  iudicium  soluraraodo  per- 
fioet.  Etenim  inlrlle<:lus  liim  proprie,  et  perfecte  verilalem  asscqui- 
tur,  cum  verum,  proul  est  verum.  cognoscit,  nempe  cum  cognoscit 
snum  ronceptum  convenire  cum  re,  qiiam  repraesenlat.  Atqui  in- 
lellcctus  non  potest  cognosccre  conce  più  wi  suura  cum  re,  quara  re- 
praesenlat,  consentire,  nisi  dical  esse  quod  est,  nempe  afBrmet  re.v- 
litcr  messe  rei  id,  quod  ipse  in  illa  apprehendit.  Erga  veritas  logi- 
ca proprie,  et  perfecte  sine  affirmationc  intellectus  exislere  nequil. 
lam,  quonìam  in  afBrmalioue  iudiciura  continetur^  verilalem  lo;>> 
cura  proprie,  et  perfecle  in  iudicio  solummodo  inveniri  coiieiudett- 
dum  est  '. 

2*  Verilas  logica  eliara  in  semplici  apprebensione  quodamroodo 
invcDitnr,  boc  est,  ita  ut  intellectus  per  hanc  operalionem  aliquwl 
"verum  apprcbendat,  nec  tamen  illiul,  proul  est  verum,  cognoscat. 
Et  sane,  simplices  apprebenstones  intellectus,  ut  suo  loco  ostende- 
mtìs,  natura  sua  essentias  rerum,  proul  in  rebus  snnt,  repraesentaut. 
Alqui,  si  e«senlias  rerum,  proul  in  rebus  sunl,  repraesentant,  cod- 
«entaneae  rebus  apprebensis  esse  debenl.Ergo  in  simpWci  nppreben- 
«ione  veritas  logica  eliam  invenitur.  Al,  quouiam  intellectus  con- 
venieUtiam  sui  cum  rebus  per  simplicem  apprehensifincm  non  co- 
gno««*it,  verilas  logica  proprie,  et  perfecle  ad  illam  perlinere  neqtiit. 

79.  Secundum  banc  s.  Tbomae  doclrinam  illi  Pbilosopbi,  qu»,nH 
Galluppius  *,  et  Ro^mJnius  *,  verilalem  dumtaxai  in  iudicio  consi- 
•leic  rati  sunl,  facile  componi  posse  videntur  cura  aliis,  qui,  òmr 
Cartesio ',  etiam  in   ideis   mveniri  eensuerunl  ;  «»   nuiiltm    vériiaf, 

L         ,*)  Cr».  Thom.,  In  Uh.  I  Sfnt.,  Disi.  XIK,  q.  V,  a.  I  w/.— ^j  I,  q.  XVJ,  a.  3  e. 

■  .^1*)  f;*ss.,  let.  XXXVm,  i.  I,  p   I98,  Cd.  cii. 

■  *  '     *)N.  S.  eie,  set.  VI,  pari.  4,  e.  2,  a.  5,  J  1248.  •ol.  Ut,  p.  ISS,  Toriao  ISSX. 

■  »)  Let  prineipes  de  la  phil.,  pari.  I,  §  29,  V>  el  53|  Oewr.  phil  ,  voi.  f, 
I       p.  243  245,  PflPs  I?35. 
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proul  divcr^is  moHis  «pcclalur,  vel  lantiiin  in  Iiir1icìi<:,  vcl  in  appre- 
hensionibus  quoque  invenifur.  Illud  (amen  adnolamu^,  si  ?eri(a<t 
quodammodo  in  sitnplici  apprchensione  iovenitur,  in  ea  falsitalem 
per  se  mirot^uam  esse  posse  '.  Nani  nulla  faculias,  uti  alias  videbi- 
ntus,  circa  obiectum  sibi  propriura  decipi  potest.  Atqui  inlellectus 
per  simplicem  appreheosionem  percipit  essenliam  rerum,  quae  est 
proprium  obiectum  eius.  Ergo  in  simplici  apprehensione  falsitas  per 
se  inveniri  nequit.  Quocirca  senlcntia  eorum  reprehendenda  est,qui 
5ÌmpIices  apprebensiones  modo  veras,  modo  falsas  esse  post  Laro* 
roiguiereum  '  contendunt. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  diversis  enunciationum  speciebus 

80<  Enunciationis  divjsio  ex  duplici  capite  rcpetenda  est,  sdTìcel 
n  materia,  sive  ab  elementis ,  ex  quibus  ipsa  conslal,al<{ue  aformaj 
«ive  a  modo,  quo  haec  dementa  ad  enuncialionem  efTiciendam  coa- 
currunt. 

81.  Si  formae  ratio  habeatur^spectari  potest  vel  ipsa  convenientia, 
nut  discrepantia  attributi  cum  subieclo,  tcI  mrxlus  specialis,  quo 
huinsmodi  conTcnientia,  aut  discrepantia  determinatur.  Si  primum, 
inde  oritur  enunciationis  di  visio  in  affirmantem^  atque  negaTìtem\%\n 
alterum,  enunciationes  con<;lituuntur,quae  modales  appellari  solent. 

82.  Itaque  enunciatio  afBrmans  ea  esl^quae  aliquid  alicui  inesse  si- 
gnificai, e.g.,  homo  est  ralione praedilus\  negans  autem,qiiae  signi- 
fioat  aliquid  alicui  non  inesse,  e.g.,  hellua  non  est  ralione praedila. 
Huiusmodi  divisio  ad  qualitatem  essentialeni  cnuncialionis  pertinet, 
4|uia  essentia  enunciationis  in  coniunclione  praedicati  cum  subiccto, 
^ut  sepanilione  unius  ab  altero  consisiit. 

83-  Ab  enuncialionibus  tum  afTirmaittibus^tum  negantibus  distin- 
guendae  sunt  illae,  quae  injinitae  appellantur.  Huiusmodi  enuncia- 
tiones iliae  sunt)  in  quibus  quodcumque  aliud  de  subiecto  praedi- 
calur,  quam  quod  significai ur  praedicato.  E.g.?  bruluìn  est  non  ra- 
tionale.  Ex  quo  palescii  ipsas  vocari  infiniiasj  quia  in  eis  aliquid 
indelerminalum  subiecto  tribuitur  ^ 

*)  Per  se  inquimus,  quia  falBilas,  ut  suo  loco  ostcnderaus  ,  per  accidens 
ìa  simplici  apprelieasioae  occurrere  polesi.  Videsis  ioterea  a.  Th.,  1,  q.  XVII, 
a.  3  e. 
3)  Larotniguière,  Lep.  dephilot.^  lec.  X,  part.  2,  f.  IT,  p.  298,  Pariit  J83i>< 
^)  Vt  huius  eDunrialioois  nolìo  clnrior  evadal,  adDoIaodum  pai  atiquandr 
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S4Iamvero  enunciatili  iufiiulj  diflfert  aL  affirmanle^qnia  afljrmans 
aliquid  determiiiatum  in  stibieclu  iiicske  denotai,  s^à  infinita  ali- 
quid  indelero)iuatu(u  in  subicclu  inessc  significai.  Prueterea,  diiVcrt 
a  negante f  quia  negans  aliquid  determinatum  in  subiecto  non  incss« 
significai;  infinita  autem  significans  aliquid  delerminaliim  insubre- 
do  non  iuesse,  simul  significai  ei  aliquid  indclerminatuni  inesse, 
atque  ideo  in  ea  negalio  e  coyula  verbali  ad  vocem,  quae  rem  prae- 
dicatam  significai,  transfertur.  At^si  enuncialio  infinita  proprie  non 
est  aiens,  uul  negans,  ipsa  ulriusqiie ,  ul  Galluppius  '  post  Kan- 
tium  '  observavit,  quodunimodo  particsps  est.  Id  ex  dictis  facile  in- 
telligitur^  nani  enuncialio  infinita  est  quodammodo  asserens  ex  ea 
parte,  quutenus  ;iliquid  lodetcrminalum  de  subiecto  pruedicat,  et 
est  quodammodo  negans  ex  ea  parte  ,  quatenus  aliquid  determina- 
tum  a  subiecto  removel.  Pula,  si  quis  dicat,  animai  brutuni  est  non 
rationuie^  negat  quidem  animai  brutum  esse  rationale,  sed  !iin>ul  a&- 
seiit  aliquid  aliud  animali  bruto  convenire**. 

voci  iocompkxae,  quae  aliquem  cooceptum  per  se  sigoifkat,  particulani  ne- 
ganlcm  adiici  ;  ex  quo  fìt,  ut  illa  vox  quodvis  aliiid  signiflcet  praetei*  con- 
reptum  ,  ad  quem  signiflcandum  per  te  deslìnatur.  Huiiismodi  ,  e.  g.,  est 
vox  non  homo^  quae  aliud,  quam  hoinioem,  stgniflcat,  at  non  aliud  certum, 
et  dcfiaiium,  sed  quodvis  aliud,  quam  id,  quod  homo  est.  £i  qua  vocis  tri- 
finiiat  Dotioae  perspiciiur  per  ipsam  sigoiflcari  aliquod  eus,  quod  sine  certa 
qualiiaie  est.  Pula  non  homo  signiflcat  ens  non  homo ,  sive  ens,  cui  oon  cs 
seniia  humaniialis,  sed  indeterminate  quaelìbet  alia  praeier  ipsnm  convenire 
poiest  (  cr  Alb.  M.,  Op.  eit. ,  tract.  Il,  e.  S  ).  Inde  intelligitur  nominn  infì 
Dita  non  esse  voces,  quae  nihii  signiflcant,  ut  btiiyri^  nain,  eodnn  Alt>er(n 
M.  observaoie  {ibid.)^  signiflcare  eas,  quod  aliqua  quaKiale  carel,  idem  va- 
ici, «e  aliquid  signiflcare^  quod,  etsi  iu  rerum  natura  uon  sit,  est  tameo  in 
inii'llt-riu.  It.i  non  homo,  clsi  non  signiflcet  determinate  aliquid,  quod  sine 
rsseiiiia  humaniiatis  in  naiura  rerum  exislit,  tamen  signiflcat  cooceptum  eo- 
li*, cui  quaelìbet  alia  essentia ,  quam  humanitas,  convenire  potesi. 

))  Uit.  ete.,  le*.  XLIII,  t.  I,  p.  223,  ed.  ciu 

')  Crii,  de  la  raison  pure^  Anal.  franse.,  lib.  I,  sect.  2,  §  IO,  trad.  Tissot. 

'*)  Ex  hit  fiicilc  est  rrfuiare  scntcnliam  P.  BufQerii,  qui  enuaciatioiies  oo- 
ganies  ab  aieatibus  non  re  ,  sed  verl)o  difforrc  contendit.  Mcmpe  cxistima- 
vii,  iiidicium  quamdnm  affìrmationem  nuniquam  non  coniinerc,  cum  eins  uà* 
tura  in  co  posila  est,  ot  conveoienliam,  aui  discropantiam  attributi  cum  sub- 
iecto alfirmet:  veruni  eleganiiam  scrmoois  non  sioere  ,  ul  relalio  atiribmi 
cum  subitelo  modo  cooiuactivo  seioper  exprimatur.  Quid  aliud,  quaeso,  i 
psc  subdii,  higiiiflcai  haec  oininciaiio  negans,  spiritns  tttròulenius  fxi  mcom- 
modus,  niiti  quod  tptriius  turbulenius  est  non  commodus, sive  incommodus  ? 
(  f  éniés  de  conséquence,  ou  Principe»  du  raisonnemetu^  Log.  i,  Icet.  VII, 
$  75  76  in  Op.  Cours  de  sciencei  sur  des  prìncipes  nouvenux  «l  simplex  , 
p.  769,  Paris  1732;.  lo  Buffìurii  tcalentiaui  pcdibut  ivit  coues  Tracy  ,  qui 
boc  exeiDplo  USUI  est;  c3i  aie;  Ptirut  ncm  est  magw*,  con  conflcio.  ut  logici 
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85'  Cir<M  «nunciuliuoes  :i(firnian(es,ulquc  ricgantes  qnacdurn  dij^nn 
notalu  sunl.  At<|ue  in  primis,  in  cDiinciatìoue  uienle  praedicatuin 
aecanduni  tolnm  eiu«  compiexum  accipiendum  est,  quippe  quod 
aliquid  de  subiecto  afErmuri  uon  potest,  nisi  toluin  id,  quod  notio- 
ne  eius  continetur,  subiecto  convcniat.  E.  g.,  dici  non  {X)sset  trian- 
gulum  esse  figuram,  nisi  triangulo  omnes  fìgui-ae  proprietales  ines- 
se constaret.  At,  si  praedicatuin  enunciationis  aientis  secundum  to- 
tura  eius  compiexum  accipiendum  esl ,  certe  secundum  totani  eius 
:tmbituni  accipi  nequit.  Cuius  rei  ratio  in  eo  consistit ,  quod  prue- 
dicatum  latius  subiecto  plerumque  est*,  quia  in  enunciationibus  id 
pleruraque  agitur,  ut  subiectum  ad  aliud,  cui  subiicitur,reducatur. 
K.  g.,  iti  aliata  enunciatione,  cum  noiio  figurae  latius  p:itcat,  quam 
triangulum,  ipsa  non  acci pilur  secundum  totum  eius  ambitum,quasi 
omnis  figura  sit  triangulum. 

86-  Contra  ea,  praedicatum  enunciationis  neguntis  secundum  to- 
tum eius  ambitum  sumendum  est.^  nam  ,  si  id  ,  quod  praedicatum 
signilìcat,  alicui  parli  «ubiecii  conveniret,  praedicatum  a  subiecto 
simpliciter  removeri  non  posset.  Puta ,  in  hac  enunciatione,  trian- 
guUim  non  est  quadratami  denotatur  nullum  esse  posse  quadra- 
tum,  quod  sit  triangulum, alioquiii  triangulum  non  esse  quadratum 
absolute  dici  non  posset.  Ast  ipsum  praedicatum  accipiendum  non 
est  secundum  totum  eius  compiexum,  propterea  quod  ad  removen- 
dum  praedicatum  a  subiecto  satis  est,  ut  unum  eorum,quae  praedi- 
catum constiluunt,  subiecto  non  conveniat.  E.  g.,  illa  eimnciatio, 
triangulum  non  est  quadratum ,  omnes  quadrati  proprietales  trian- 
gulo repugnarc  band  significai. 

87.  Ad  lbrn)am  enunciationis, uli  diximus,  perlinent  etiam  enun- 
cialiones  moda/es^  scilicel  illae,  in  quibus  modus  quidam  spccialis 


vulgo  seniiuiit,  ìudiciuin  ncgnns  ,  nainque  ego  refpsa  ,  seu  pcfsitive  scniio  , 
ideam  to'j  non  esse  magnum  Petro  convenire;  sic(|ue  negatio  ad  altributum, 
non  vero  ad  copulam  spectat  (Gramrnat.  generai. y  e.  I,  t.  I,  p.  23  sqq.,  (rad. 
Milano  1817).  Sed  nae  isti  vehenicnlcr  rallinitur.  Primum  enim  conrundntrt 
iudicia  infinita  cum  aientibus,  qnae  mnluini  inler  scse  difTerrc  iain  a  nobis 
observatiMTi  csl.  Deinde  non  ndvertunl  iudicia  infinita  a  nogantibiis  adco  pen- 
dere, ut  «ine  bis  confici  nullo  pacio  possini.  Enimvoro  ne  ab  aHatis  eiemplis 
discedaaius,  Don  possumus  non  cornmodurn  coniungere  cum  spiriiu  turba 
lenlOy  el  non  esse  magnum  cum  Peiro  ,  nisi  postquam  ro  esse  commodum 
spiritui  tnrbulento,  ci  xo  esse  magnum  Prtro  non  convenire  pcrspcximus. 

*)  Diximus  plerumque,  uon  sempcr  ,  quippe  quod  aliquando  praedicatuin 
aeque  patct,  ac  subiectum,  puta  quando  declarat  nolionem  subiecti,  vel  a- 
liquìd  iui  ei  proprium,  ut  celerà  excludai.  E.  g.,  Homo  est  animai  ruiìoti e 
praèdiium,  ani,  ffomo  est  ttnimal  capax  rideudi. 
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sigiofii-aluc,  t{uo  pracdicaluiu  ud  stibiectum  rcfcrlur.  Harum  eDun- 
viulionum  quatuur  species  recenscniuv^ucmpe posaibilìs^contingens^ 
nt**ssaria,  impossibilU  ';  si  quideni,  quoties  aliquid  cura  aiiquo 
conlerimus,  iotelligimus  aut  fieri  posse,  ut  unum  alii  insit,  autcon- 
tingere,  quud  insit,  aut  Decesse  esse,  ut  insit,  aut  fieri  uon  posse, ut 
insit. 

88.  Ilaque  cuunciatio  possiòilis  ea  dicitur,  in  qua  praedicatuin, 
qu<xl  cuiii  subiecto  coniungitur,  actu  in  eo  non  est,  sed  esse  polest, 
pula,  si  quando  Socrates  stat,  aut  sedet,dixeris:  Possibile  est  Socra' 
ttnt  currere.  Contingens  est  ea,  in  qua  pracdicatum  actu  quidem 
subiecto  inest,  sed  ita,  ut  non  ioesse  non  repugnet,  pula  si  de  So- 
crate currenle  dixeris  :  Socrates  contingenter  curril.  Necessaria  au- 
tein  illa  vocatur ,  in  qua  praedicatuni  \)er  se  inest  subiecto  »  ita  ut 
i)<»n  iuesse  repugnelj  e.  g.,  Necesse  est  hominem  esse  animai.  Deni- 
que  impossibilis  ea  dicilur  ,  in  qua  praedicatum  ,  quod  cum  subie- 
cto componilur,  non  solura  non  inest  subiecto,  sed  etiam  inesse  re- 
pugitat,  velut,  Impossibile  est  Veum  esse  corporeum. 

89'  Vt  .'lutera  eimnciationum  modalium  germana  natura  peuilius 
cugooscatur,  baec  mente  recólenda  sunt. 

A"  lilue  enuncialiones  sunt  vere,  et  proprte  raodales  ,  in  quibus 
modus  non  purtem  aliquam  enunciationis  per  se  spectatam,  sed  to- 
tam  enunciutioncm  afficit.  Quamobrem  modi,  propitcrquos  enuncia- 
liones dicuotur  niodales  ,  non  sunt  illi  ,  qui  determinant  dumtaxat 
reni,  quac  de  subiecto  praedicatur  ,  sed  illi  ,  qui  comj>ositionem  at- 
tributi cum  subiecto  determinant  -,  priorcs  enim  unum  terminorum, 
riempe  praedicatum  determinant ,  at  posleriores  totam  enunciatio- 
uem.  E.  g.,  haec  enuncia tio  ,  Socrate»  bene  vel  male  legilf  non  est 
proprie  niodalis,  quia  illa  advcrbia  bene^  vel  male  determinant  ri 
tfgere  ^  qUod  de  Socrate  praedicatur,  non  vero  coniunctioncm  ròù 
/igere  cum  Socrate^  unde  ipsa  resolvilnr  in  Lane,  Socrates  est  ótf- 
fity  vel  male  Irgens.  Conlra  ea,  haec  enunciatio,CWiZi/'/,'-i/  Socralem 
disputare^  est  proprie  modalis,  quia  t3  vonlingit  non  detcrminat  li 
dispiitarry  qufid  Socratì  tribnitur,  sed  modum  determinai,  quo  ri 
disputare  S4x:rati  tribuilur.  Revcra,  ipsa  non  significai  specialem 
nimlum  disput;indi,  sed  niodum  S|)ecia1eni,  quo  dispidare  Sacrati 
ronvcnit,  quia  sigiiiiìrat  SfMTalem  quidem  disputare,  et  necesse  non 
rss<',  ut  di.«pult.-t  '.  Quapropter  rciicienda  est  Lud.  Vivesii  ',  alio- 

*)  Cfs.  Thoin.,  Jn  tib.  I  Ptrhierm.,  lect.  XIV. 

»>  Cf  Alb.  M.,  Perhiemi.y   lib.  II,  iract.  2,  e  I.  Eatndcm  irnlrnliam  Han- 
litit  fvopugnavu  io  Op.  ct<.,  ibid. 
*)  ViTfs,  De  cauti*  cornipiarum  artùini,  Kb  III,  p.  105,  Nespoli  1764. 
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rumqtie  sententi^,  qui  a  cunctis  adverbiis  modi  enunciuliones  reJdi 
Diodales  conlendunt. 

2"  Verilas,  et  falsilas  sunt  qiiìd.im  modi ,  qui  ad  composi lionefn 
enunciationis  pertinent,  quia  in  ip<a  enunciationis  natura  funda- 
meulum  habenl;  at,  conlra  ac  idem  Vives,  et  nupcr  Hamiltonus  * 
post  Scotum  '  scnserunt  ,  cnuncialioncm  modalem  non  reddunt. 
Cuius  rei  ratio  est,  quod  verila«!,  et  falsitas,  quemadmodum  Bos- 
suetus  '  post  Albw  M.  *  animadvertit,  snnt  modi  omni  enundationi 
coromunes,  seu  generales,  quìa  ex  ipsa  esscntia  enunciationis  exur- 
gunt;  modi  aulem,  qui  ennnciationem  mcxlalem  reddunt,  sunt  di- 
versarum  enunciationum  proprii,seu  speciales,quia  sunt  diversi  mo- 
di, quibus  modi  omni  enunciationi  communes  varie  delerminantur. 

3*  In  omni  enuncialione  mod:i)i  duo  inveniuntur  ,  sciltcet  enari' 
ciatio  absoluta^  quae  aliquid  alieni  inesse,  aut  non  inesse  signifìcnl, 
et  modus^  quo  illud  inesse,  aut  non  inesse  determinatur.  Ita,  in  islà 
enuncialione,  Neresse  e.%t  hoimnem  esse  animai^  hominem  esse  ani" 
malesi  enunciatio  absolula,  et  necesse  est  est  modus,  quia  signifi- 
cat,  quomodo  animai  hominì  insit.  lamvero  in  connexione  modi 
rum  enunciatione  absoluta  enunciationis  modalis  natura  consistit. 
lllius  igitur  verilas,  et  falsilas  a  verilate,  aut  falsilale  modi  diiudi- 
randae  sunt.  Quamobrem,  sicut  vera  est  enunciatio  absoluta,  si  rei 
inest,  aut  non  inest  id,  quod  ei  inesse,  aut  non  inesse  significai  ;  ila 
vera  est  enuncinlio  modulis,  si  rei  aliquid  eo  modo  inesse,  aut  non 
inesse  significai,  quo  ipsi  vere  inest,  aut  non  inest. 

90.  Quae  haclcnusexposuimus,ad  enunciationis  formam  speclanl. 
Quod  si  materiae  ratio  habeatur,  enunciationes  diversae  sunt  et 
prout  diversa  est  subiecli  extensio,  quae  eius  cfuantitaleìn  efficil, 
et  prout  earum  elementa  unum,  :mt  plura  significant. 

91.  Ratione  qttantitatis  enunciationes  in  universales,  parliculares^ 
ti  singulares  dividuntur  ^.  Enirovero  subieclum,  quod  qunnlitalem 
enunciationis  determinai  ,  esse  |>olest  vel  conceptus  ulicuins  rei  sm- 
gularis,  sive  alicuius  individui,  pula  Socratesy  vel  conceptus  uni- 


*)  Op.  eit.y  log.j  p.  225,  228,  ed.  cii. 

»)  Jn  lib.  I  Prior.  analyt.,  q.  XXV,  el  XXVI. 

»)  Log.  tib.  ir,  e.  S,  Oeuvr.  phil.,  p.  363,  Paris  1843. 

*)  Ibid.  Qiiod  si  ArislotPles  f)os  duos  inodos  verum^^i  falsum  illis  quatuor, 
quos  recensuimus,  adiecii,  eos,  uii  observ alum  est  a  Boètio  (  In  lib.  1  De 
mterp.y  p.  271,  Opp.  Basileae  1570),  ad  omnium  modalium  deroonstrationem 
«dieell. 

'^)  Cf  quae  de  quaotilate  eDunciationis  s.  Thomas  ex  Aristotelis  placiti»  e* 
disseruil,  Jn  lib.  I  Periher.y  Icct.  X. 
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rprtalis,  qui  id,  quoti  pluribus  individuis  commune  est,  repraesen- 
tai^  pula  hon)o\  unde  subiectum  enunciatioDÌs  potest  esse  Tel  singU' 
lore^  fel  universale.  Rursus  aliquid  de  subiecto  universali  praedi- 
cari  potest  vel  universe^  idest  de  oinoibus  individuis  eius  ambita 
eomprebensis,  Tel  ex  parte  ^  idest  de  aliquibas  individuis,  quae 
in  subiecli  ambitu  comprehenduntur.  Primum  fìt,  cum  praedicu- 
lum  ad  5tibtec(i  essentiam  pertinet,  aut  cum  eius  essentia  neces- 
sario coniungitur;  nlterum  vero,  cum  praedicatum  est  accidens  sub- 
ircti.  E.  g.,  priori  ratione  de  bomine  eaae  animai^  aut  esse  risibi- 
imi  praedif^ilur,  altera  autem  ratione  esse  nìedicum^  aut  phi/osa- 
phum.  Ex  f[iio  vidcs  subiectum  enunciationis  esse  aut  singulare^'à\x\ 
tin/versaie  universe  acceptum,  quod  in  Scholis  universale  simplici- 
lerdictum  est,  aut  universale  ex  parte  sumtum,  quod  in  Scholis 
particulare  audiit^  quocirca  enunciationes  ratione  quantitatis  subie- 
rii  sunt  aut  universaieSif  auì. particulares^  aut  singulares. 

9i2.  lamvero  manifcstum  est  nulla  nota  opus  esse  enunciationi  sìn- 
gulari,ut  ab  universali,et  a  particulari  distinguatur,  si  quidem  sub- 
iectum singolare  nonnisi  uno  modo  ,  hoc  est,  prout  rem  aliquam  in- 
dividuam  denotut,  accipi  potest.  At,quandoquidem  subiectum  uni- 
versale duobus  modis ,  nimirum  vel  universe^  vel  ex  parte  accipi 
potest,  certe  cognosci  ncqui  t,  utrum  enunciationes,  in  quiLus  sub- 
iectum in  se  spcclatum  est  universale  ,  sint  universales,  an  parti- 
culares,  uisi  quaedam  notae  subiecto  adiiciantur,  ex  quibns  patescat, 
tilrum  subiectum  universale  universe^  an  ex  parte  accipiendum  sit. 
Huiusmt^li  notae  sunt  prò  enunciatione  universali  omnis^  si  est  af- 
fìrmans,  et  nullus^  si  est  negans-,  prò  particulari  autem  aliquis  ^  vel 
quidam^  et  non  omnis,  prout  affirmans,  vel  neguns  est.  Quod  si  hu- 
lusmodi  nòta  non  profertur  ,  enunciatio  indegnità  ,  seu  indrlermi- 
nata  vocalur,  quippe  quod  ipsa  ,  prout  exprimitur,  non  comraon- 
ftrat,  utrum  universe,  an  ex  parte  accipienda  sit,  sed  ad  hoc  cogno- 
Kcendum  necesse  est  eius  materìam  expendere  '.  Re  vera,  si  altribu- 
lum  ad  subiectum  necessario  refertur,  ipsa  est  universali',  pula,  Ho- 
mo est  ratione  praeditus  \,  sin  contingenter  ,  est  |iarticularis  ,  puta, 
Homo  est  ttapiens. 

93.  Qu(n1  :id  enunciationem  universalcm  attinct,  quaedam  de  ea 
nuuirre  par  est,  ne  enunciationes  universales  stride,  et  proprie 
fiumtae  cum  aliis,  quae  latiori  sensu  uuiversales  dicuotur>  confun- 
ilantur. 


*)  Oocirina  enuticiaiiooii  indenQÌt««  egregie  usui  est  s.  Augusduu»,  S9rm. 
LXXI,  e.  fi  7. 
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1*  Atiquaiido  universniitas  subiecli  mortf/i7*r  accipitur,  toc  e^f, 
ita  ut  noi)  cranibus,  «ed  pìcrisque  individui^,  quae  subiecli  nolione 
contìnenlur,  conveniat.  Hiiiiismodi  est  pervulgalum  illud  Horatii: 
Omnibus  hoc  vitium  est  canioribu»  inter  amicos^  Vi  numquam  'in- 
ducanl  anitnum  cantare  recati ^  Jnìussi  numquam  desiatant  *. 

^  Interdum  universalitus  fubiecti  non  omnia  individua  eiusdem 
generis,  aul  speciei  designai,  sed  qnaedam  individua  omniun»  spe- 
cieruft),  quae  alicui  generi,  vel  diversorum  generuni,  quae  uni  supe- 
riori generi  subiiciuntur.  Ita  baec  enuncialio  ,  Omne  animai Juil  in 
arca  Noé^  non  singulu  aninialia,  seJ  nliquu  singularum  specierum 
in  arca  noètica  fuisse  denotat. 

8"  Est  etiam  alia  imperfecla  species  enunciationis  universalis,  in 
qua  aliquid  non  de  singulis  individuis,  subiecti  nolione  rontentis, 
sed  de  cunclis,  quae  subiectiim  compleclitur,  praedicalur.  E.  g.  , 
Omnes  Afjostoli  sani  duodecim.  Haec  enunciationis  speeies  nomea 
coUeclivae  habet,  qtiia  in  bar  praedicatum  individuis,  qnae  subie- 
etum  compleclitur,  non  seorsum,  sed  sinDul  collectis  convenit. 

SA.  Quod  si  illud,  quod  e]ementa  enunciationis  signifìcant,  specte- 
tur,enunciatioin  unam^  vel  mvltiplicem  dividitur.Enunciatio  una  vel 
est  una  «///7/7/ic77^r,eaque  est, quae  unum  de  uno  absoìute  significat; 
vel  est  coniunctìone  una,  atque  haec  vel  ea  e«if,  quae  ex  parte  sub- 
iectì,  aat  praedicati,  aut  utriusque  plura  signifìcut,  quae  ad  unicum 
subiecti,  aut  praedicati  conceptum  reducuntur,  puta  animai  ratio- 
naie  mortale  currit\  vel  ea  esi,  quae  connexionem  plurium  enuncia- 
tioDum  significat,  puta,  Sì  dies  esl^  lux  est.  Eniinciatio,  quae  est 
una  hoc  postremo  modo,  hypotheticu ^  ceteracque  autem  calegoricae 
a  Stoicis  post  Eudemum,  et  Teophra^^tum  Aristolelis  discipulos  vo- 
catae  fuerunt  '.  E  contrario,  enunciatio  mulliplex  est,  quae  plma 
significat,  quae  ad  quaradam  unitatem  conccptus  non  reducuntur; 
«.  g.,  Socraies^  Plato^  Alcibiades  ambulante  vel,  Plato  ambulata 
philosophatur^  incalescit  '. 

')  Sat.  lib.  II,  Saf.  3,  v.  I  sqq. 

')  Sioicìs  post  laudatos  discipulos  Àristolelis  fere  tota  doctrioa  enuncia- 
tionis hypotheticae  debetur.  V>d.  Boèiiuui,  De  syll.  hypoih.y  lib.  I,  p.  606, 
ed.  cìi. 

')  Adnolandum  hic  est  non  esse  conrnndcndam  entinciaiionem  unam  cum 
enuDciatione  simplieiy  ncque  multiplicem  cuna  com;}05t/a. Enunciatio  simplex 
dicilur  illa,  in  qua  tuin  subiecium,  lum  praedicatum  unica  simplici  voce  si- 
gniBcantur;  composita  autem  illa,  in  qua  pliires  vocesadhìbentur,'quae  unum 
non  absoìute  simplex,  vel  plura  aut  ex  parte  subiecti,  aut  ex  parte  praedicati 
significant;  puta,  "Bomo  eti  animai  mortale,  ye\,  animai  rationale  ambulai. 
lamvero,  enunciatio  potost  esse»na,  quin  sit  simpUx.  Namque  omnes  enun- 
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95-  De  couuciationibus  aimplicUer  unis,  et  ile  illÌ9,  quae  suut 
coniunviione  unae,  qu:tteiiufl  plurj  ud  unicum  concepì um  speclantia 
Mi'uifiiant,  niliil  est,  quod  iaiu  dìolis  ailiicìutur.  Sed  enunciatio 
by^iiolhelicu ,  quae  ob  coniunclioncm  plurium  enuncialiODUm  una 
est,  alque  enunciatio  multiplex  maiori  exposilione  iudigent. 

96.  Enunciatio  hypolhetica  a  ralegorica  differt,  quod  huius  partes 
<unt  nomen,  el  verbum,  illius  aulcni  sunt  catcgoricae  enuuciatio- 
nes,  quarum  secunda  per  aliquain  coniunctionem  ad  priroam  refer- 
tur.  £>g->  bypolbelica  «st  baec  enunciatio,  Si  dies  est,  lux  est\  nam 
partes  illius  sunt  duue  cnuncialiones,  dies  est^  el  lux  est,  atque  bae 
coniunguntur  per  parliculam  ai,  quaeofEcio  copulue  fungilur.  Hinc 
perspicitur  enunciationem  bypotbeticam  re  ipsa  esse  unam,  quia 
non  significai  ej,  quae  enunciatiooes  caleguncae  ipsam  componen- 
tes  denotanl,  sed  dependenliam,  quae  inter  categoricas  inlercedit, 
baec  autem  dependentia  nonnisi  lamquam  unum  inlelligitur.  Puta, 
illa  enunciatio,  Si  dies  est,  lux  est,  non  diem,  et  lucem  esse,  sed 
tantum  connexionem  barum  duarum  enuncialionum  significai. 

97.  Tres  autem  bypolheticae  enunciationis  species  a  Stoicis  enu- 
meratae  sunt,  scilicet  connexa,  coniimcta,  el  disiuncta,  quìppe  quod 
tre.s  sunt  pruecipui  modi,  quibus  enunciationes  categoricae  secum 
coniungi  possunt.  Enunciatio  connexa,  quam  unica  \oce  connexum 
latini  dixere,  ea  est,  in  qua  simplices  enunciationes  connecluntur 
per  particularo  si,  pula,  Si  dies  est,  lux  est.  Ex  duabus  enuocia- 
tionibuB  connexam  effìcientibus  illa  ,  quae  post  coniunctionem  si 
collucatur,  antecedens,  illa  autem,  quae  sine  coniunclione  est,  con- 
sequens  dicitur.  Ipsue  bas  denominationes  semper  retinenl,  eliamsi 


cialinnes,  quae  sunt  conivnctione  unap,  plurrs,  quam  duas  voces,  liabere  de- 
beni:  alque  enunciatio  multiplex  ,  eiti  propria  sit  composila  ,  tamen  quan- 
doque  ob  aliquain  Tocom  plura  sigoincanlem ,  quae  in  ea  occurrii,  siiopifx 
esse  potest,  pula,  cum  dicilur,  Canis  moteiur;  id  enira  lum  de  caie  ma 
fino,  tum  de  terrestri,  (um  de  coelesli  inlelligi  potest  (cf  Alb.  M.,  Op.  et/., 
lib.  I,  traci.  IV,  e.  2,  et  s.  Tbom.,  /n  iib.  I  Ptrhitrm.,  leci.VIII).  Quapropter 
8.  Thomas  staiuit  {ibid.\  enunciationem  esse  iudicandam  e  unam  oou  rx  u< 
nitate  nominis  ,  sed  ex  unitale  significati,  etiarosi  sini  plura  nomina,  quae 
unum  signiflcant  >.  Ex  quo  perspiciinr  diTisionem  enunciationis  io  simpli- 
cero,  et  compositdm  polius  grammaitcam ,  quam  logicam  esse,  quia  ipsa  ad 
ciemruia  enunciationis,  prout  vocibus  signiflcaniiir,  special;  e  contrario  di- 
tisionem  enunciationis  io  unam  ,  rt  miiliiplicero  rx  ipsa  logica  cnunciatio- 
dìs  natura  oriri,  quia  ipsa  rrspicit  concepius,  qui  in  enunciaiione  signillcaa- 
tur.  Quapropter  non  prinr  ,  qurmadniodiim  rccentium  Philosophornm  mos 
e.<t,  sed  postrrior  cQunciatiODts  divisio,  ocmpe  in  uDam,  et  inuUìpliccui,  al 
lau  a  Dobis  rsi. 
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converso  ordine  efferantiir;  nam  enuncialio  categorìra,  quae  poit 
particulain  si  collocatui*,  allerius  rationem  complectilur. 

98.  lam  quoniara  huius  enunciationis  essenlia  non  consislit  in  eo, 
(|uod  aliquid  alicui  inesse,  aut  non  inesse,  sed  in  eo,  quod  unum  e- 
11  lincia tionem  ab  alia  pendere  significai, liquet  ipsnm  esse  veram,  vel 
falsani,  non  cum  antecedens,  aut  congequens  sunt  vera,  aul  fal«a, 
sed  cum  cofiaereniia^  hoc  est,  connexio,  aut  incohaerentia  inter  an 
tecedens,  et  consequens  est.  Hinc  enuncialio  connesa  potest  esse  ve- 
ra, eliamsi  euuticiationes,  ex  quibus  constat,  sint  falsae,  et  esse  fal- 
sa, eliamsi  enunciationes  sint  verae.  Puta,  hoc  connexum,  Si  cere- 
bruni  ccgitat^  aliquu  materia  cogitai^  est  verum,  iicet  et  cerebruni, 
et  materiam  cogitare  sit  falsum  ;  si  quidem,  cum  cerebrum  re  ip.su 
quaedam  materia  sit,  profecto  omne  id  ,  quod  de  materia  asserilur, 
aut  negatur,  de  ipso  cerebro  asseritur,  aut  negatur.  E  contiariu, 
quamvis  verum  sit  hominem  es%e  tum  animai ,  tum  ratione  praedi- 
tum  :  tamen  falsum  est  hoc  connexum,  Si  homo  est  animai^  ralione 

polletf  quia  homo  non  pollet  ratione  ex  eo,  quod  est  animai. 

99.  Ad  cognoscendum  vero,  num  cohaerentia  inter  antecedens,  et 
consequens  cxistat,  inspicere  oportet,  utrum,  necne  id,  quod  repu- 
gitat  consequenti,  antecedenti  etiam  adversetur.  Nam,  si  op|X)sitiiiii 
consequentis  antecedenti  adversatur  ,  id  argumento  est  cohaerenliani 
inter  utrumque  existere,  quia  fieri  non  potest,  ut,  existeute  antei:e" 
dente,  consequens  non  existat.  Ita  verum  est  illud  connexum, 5^  dies 
tòt^  Itix  còtj  quia,  cum  tenebrae,  quae  luci  opponuntur,  dici  quo- 
que adversentur,  haud  possibile  est,  existente  die,  non  lucem,  sed 
tenebras  existere.  Sin  oppositum  consequentis  antecedenti  non  re- 
pugiial,  cohaerenliam  inter  utrumque  desiderari  prò  certo  habeu- 
dum  est.  Etenim,  si  id,  quod  consequenti  repugnat,  non  repugnat 
etiam  antecedenti,  necesse  non  est ,  ut,  existente  antecedente,  con- 
sequens quoque  existat.  Ila  oh  defectum  cohaerentiae  vitiosuin  ci 
illud  Philonis,  Si  dies  est,  ego  disputo ^  quia,  cum  tò  lacere.^  quo<l 
ria  dispulare  opponitur  ,  nodi  non  opponalur  ,  necesse  non  esl,  ut, 
existente  die,  ego  dispulem  ,  sed  fieri  potest,  ut,  antequam  dies  ces- 
sct,  ego  a  dispulando  desistam  *. 

«)  Cf  8.  TtK>m.,  Qq.  dispp.,  De  Ferii. ^  q.  Il,  a.  12  ad  7.  Neccssiias  conno- 
xlonis  iuter  antecedens  et  consequens  connexi  a  Sioicis  inìnime  obsorvaia 
«si,  cum  ipsi,  duce  Chrysippo ,  docuerinl  connexum  esse  reciuni  ,  cum  io- 
cìpiens  a  vero  in  falsuoi  non  desincti.  At  iure  eos  redarguii  Oiodurus  Cro. 
nu8  e  Schola  Megarica,  eo  quod  tioc  connexuui,  5»  dies  etly  ego  dissero , 
etsi.  principio  sii  veruin,  poiesi  evadere  falsuiu,  si,  die  adhuc  lucente,  a  dis- 
aereqdo  destitero.   Ipso  autem  ooniendii  conuexum  essa  verum  ,  cum  inci- 
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100-  Enuncialiu  aulem  coniuucta,  qiiae  <omiinr///m quoque  foca- 
tur,  ilb  est,  in  qua  eiMiix-ialiones  simplices  per  partieulam  non  con- 
iiecluutur,  alque  ita  unam  enuiiciationein  effìciunt,  pula,  Non  die» 
tat^  et  nox  est ,  vel  ,  Non  est  mortuuf  Pialo  ,  et  vivit  Plato.  lum  \v- 
quel  Lane  enunciulionem  esse  veram,  quolies^enunciationes,  ex  qui- 
liu^  constai,  sibi  inviceni  opponuntur,  ita  al  una  existere  nequeant; 
secus  esse  falsam,  quiu,  si  sibi  invicem  non  opponantur,  fieri  pot- 
este ut  simul  existant.  Ita  vera  sunt  coniuncta  ,  quae,  exempli  gra- 
tia,  adduxinius, quippe  quod  nox^  et  dies^  nec  non  vitcì^  et  mors  e- 
iusilem  individui  ,  cum  sibi  invicem  adversenlur  ,  simul  esse  ne- 
queunt.  Centra  ea,  falsum  est  hoc  coniunclum,  Non  legit  Plato,,  et 
amhulat  Plalo^  quia,  cum  legere,el  ambulare  sibi  non  opponantuf) 
nibil  probibel,  quin  Pialo  simul  legai,  et  ambulet. 

iOl*  Enunciatio  disiuncta,quam  etiam  appellant  disiunctum^  illa 
est,  in  qua  enunciationes  calegoricae  per  disiunctionem  aut  ab  sese- 
paranlur,  pula,  Aut  dies  est^  aut  nox  est.  Illud  perspicuum  est,  1" 
disiunctum  lum  ^sse  verum,cum  inler  enunciationes,ex  quibus  con- 
stai, perfecta  pugna  existit ,  ila  ut  nulla  inter  illas  media  existat  ; 
alioquin  aliud  verum  esse  posset,  quam  quod  ipsae  innuunt.  Ila  vi- 
tiosum  est  hoc  disiunctum,  Aut  ambulas  ,  cud  stas  ,  nam,  quamris 
haec  quidem  sint  inler  se  adversa^  tamen  opposita  eorum  non  pu- 
gnanl,  cum  non  ambulare^  et  non  stare  contraria  inter  sese  non  sint. 
2*  In  disiuncto  unam  enunciulionem  e&ic  veram,  alteram,  vel,  si 
plures  du^bus  sunt,  alias  esse  falsasi  si  quidem  pugnanlia,  cura  se 
invicem  toliant,  simul  vera  esse  nequeunt. 

102.  Plenquc  recentes  Logici  unam  enuncialionem,  quam  co/i- 
nexam  vocavimus,  hypolhelicaro  appelluni,  eamque  hoc  nomine  a 
coniuncta,  et  a  disiuncta  discriminant.  Al  perperum,  quia  coniun- 
clum, et  disiunctum,  sive  in  ipsis  consideretur  materia,  si\e  for- 
ma, enunciationes  by|K)lhelicae,  non  secus  ac  connexum,  sunt.  Enim- 
vero,  si  maleriam  spectes,  ipsae  nihil  afiìrmant,  aut  negant,  sed 
tantum  quamdam  hypolhesim,  seu  suppositionern  staluunt.  Ila  nou 
solum  cum  inquimus,  4S/  die»  e8t^  non  est  nox,  sed  etiam  cum  inqui- 
mus.  Non  dies  est^  et  nox^  utquc,  Aut  die»  eat^  aut  nox^  nec  :is<;(>ri- 
mus,  nec  negamus  es^  diem,  aut  noctem,  sed  dumlaxat  alterutrum 
esse  statutmu5.  Sin  foi  mam  considercs,  coniunclum,  et  disiunctum 


piena  a  vero  niimquam  potrst  Id  falsum  desinere  (Seztui,  Jfyp.  Pyrrh.y  lib. 
II.  e.  2;  Àdv.  Log.,  Iib.  II,  $  112-117,  ed.  Fabricìus,  Liptiae  1718).  Iiaqua 
conaexum  est  veruni,  non  cum  consequent  est  verum,  led  cum  veritat  con- 
sequeniìs  a  verìiaie  antccedpntìt  pendei.  Vid.  Malie!  ,  Hist.  d»  recale  de 
Magare  eie.,  e.  2,  p.  129  136,  Paris  1845. 
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ad  formiim  coonexi,  quae  manifeste  hyp'tthctica  cRt,  nullo  negolio 
rcvooanlur.  Revera  hae  eDunciuliooes,  Non  die*  eat^  et  nox  est,  «'t 
jÉiU  dies  est^  aut  nox  est,  efferri  possunl  hanc  in  rooiluni,  >SV  fiten 
esl^  non  ett  nox^  et,  SL  nox  esl^  dies  non  est. 

103.  Aestat,  ut  de  enuncialione  niultiplici  aiiquid  delihemuK  K 
nunciatio  oiultiplex,  ut  diximus,  ea  est,  quae  plura  nulluin  urdi- 
nein  od  se  inTÌcem  hubentia  signifìcal;  pula,  Socraleit  sedet^  et  Pla- 
to ambulai.  Hinc  vides  enunciationem  nutllipUcem  non  esse  unicarn 
etiunciatiouem,  quae  ex  pluribus,  quasi  parlibus  suis,  conHatui, 
s^ii  esse  enunciationem ,  quae  diversas  enunciationes  exbibet  *. 
Quae  cum  ila  sint,  facile  est  colligerc  multipiices^  non  autem  co- 
pulatasi seu  coniunctas  esse  illas  enunciationes,  quae  ex  pluribus 
conslaut,  quarum  una  ud  allerain  non  refertur,  ilemque  illaa,  quae 
Tel  plura  nomina,  Tel  plura  verba  habent,  quin  ulla  coniunctio  in- 
ter  conceplu$,quos  plura  nomina,  et  verba  signifìcant,exÌ8lat^  cuius- 
inodi,  e.  g.,  sunl  hae^Socrales,  et  Plato  philosophantur^  et  Socra- 
ies  philosophatur  ^  et  ambtUat.  Et  sane,  ad  enunciationem  rom///7- 
ctam,  ac  proinde  unam  constitucndam  non  sufficit,  utilla  plura,  ex 
quibus  cònslat,conlinua  oratione  efferanlur, scd  neccsse  est, ut  conce- 
plus,  quos   ilia  significant,  ad  quamdam  unilatem  revocenlur. 

104.  Ilaque  slatuendum  est  enunciationem  mulliplicem,  non  vero 
copulalam  esse,  si  plura  nomina,  vel  plura  verba  complectitur,  qu;ie 
non  omnia  ad  essentiam  subiecli,  aut  praedicnli  perlinenl,  vtd  si  e\ 
pluribus  enuncialionibus  conflalur,  quarum  conceptus  s«cum  haud 
coniuitgunluri  atque  e  contrario,  copulatam,  non  vero  mulliplicem 
esse,  si  ea  plura  essentiam  subiecti  consliluunt,  vel  si  in  iliis  enun- 
cialionibus aiiquid  est,  per  quod  ad  quamdam  unitatem  revocanlur. 

105.  Ex  bis  proclive  est  perspicere,  quid  re  vera  sint  illae  enjin- 
cialiones,  .quas  recenles  Philosophi  complexas  vorant.  Compleiae 
enunciationes,  eorum  sententia,  eae  sunt,  in  quibus  vel  suhiecio. 
vel  praedicato,  vel  utrique  alia  enunciatio  adneclitur,  pula,  Homo, 
ani  est  iustuSf  laude  digniis  est:  ve\^  Homo  est  animai ^  quod  ratio- 
nem  habet^  se\^  Animai^  yuod  ralionem  habet^  acliones  exerit^  qnar 
praemium^  vel  poenam  merentur.  Enunciatio ,  cuius  vel  subieclo, 
vel  praedicato,  vel  ulriquc  alia  assuitur,  principalis  ab  eis  dicilur, 
quia  ipsa  iudicium  significai,  quod  intellectus  in  praesentia  efiormat*, 
enunciationes  vero,  quae  eius  terminis  adiuiigunlur,  incidentes  ap- 
pellantur,  quia  inler  loquendum  earum  incidit  menlio.  Praeterea, 
quandoquidem  enunciationes  incidentes  conceptum.  quem  si  ve  su» 
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biectum,  sire  praedicalum  significat,  vel  explicare  it\  reslrii^gere-^ 
sive  Jeterminare  possunt,  eac  abeisdem  recenlibus  in  explicativas^ 
el  reslriclivas  dividuntur.  E.  g.,ÌD  ilia  complexa,  Homo  est  animai^ 
quod  ralioneni  luibel^  incidens  est  restrictiva,  quia  conceplum  ge- 
nericum  animalis  ad  coDcepkum  specificum  animalis  rationalis,  nem- 
pe  homìnis^  cogit,  subiectumque  enuncialionis  prìncipalis  determi- 
nat.  E  coDtrario,  in  bac  complexa,  Socrales^  qui  est  simiiis^  dìspu- 
tutf  iucideos  est  eicplic;itiva;  si  quidem  haec  subiectiim  taolutnmo- 
dn  declarat,  sive  explicat.  lamvero,  ex  dictis  baud  difficulter  perspi- 
citur  1°  enuncialionem  complexam,  in  qua  incidentes  sunt  reslri- 
ctivae.  esse  unam.  E.  g.,  una  est  baec  enuncialio,  quam  recentes 
coìnplexam  vocant,  Homo  est  animai,  qitod  capax  scìentiae  est;  in- 
cidens enim,  quae  attributo  adnectitur,  cum  essentiam  ipsius  attri- 
buii delerminet,  ipsuin  multiplex  non  efiìcit.  j**  Omnem  enuncia- 
tionem  complexam,  in  qua  incidentes  sunt  explicativae,  e&se  multi- 
plicem.  £.g>)  multiplex  est  illa  enuncialio,  Socrates,  qui  est  simiux, 
disputata  quia  incidens,  quaesubiecto  addiiur,  ad  essenliam  subiecti 
non  pertinet.  ac  proinde  ipsiim  multiplex  efficit. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Ve  enunciationum  ojjpositione^  et  conversione 

106>  Quoniam  naturam  enunciationis,  diversasque  cius  specìes 
novimus,  restat,  ut  de  eius  aflfectionibns  quidquam  delibemus.  Illa- 
rum  potissimae  sunt  opjxjsitio  et  conversio. 

107.  Opposilioin  universum  defìnilur:  j4ffirmatio^et  negatio  eius- 
dem  de  eodem  secundum  idem.  Et  $citc;namque,  ut  oppositio  babca- 
tur,oporlel  1"  uffirmalionem,  et  negationem  esse  eiusdem  praedicati 
de  eodem  subiecto,  ^'*  idenlilaiem  praedicati  cum  subiecto  non  es.se 
so/iun  secundum  nomen^  sed  aimul  secundum  rem^  et  nomen  *\  ita 
ut  sub  eadem  ralione  idem  praedicatum  de  eodem  subiecto  aflìrme- 
tur,  et  Dcgetur.  Hinc  opjiositae  sunt  duae  propositiones  eiusdem 
subiecti,  et  praedicati,  quaequalitute  inter  sese  differunt. 

108.  lamvero  opposilarum  propositionum  duaespecies  sunl,  nem- 
pe  contradictoriae^  et  conlrariae.  Contradictoriae  sunt  eae,  in  qai- 
bus  negatio  unius  afiìrmationem  alterìus,  et  vicissim  affirmatio  u- 
nius  negationem  allerins  simpiiciter  tollit.  Id  autem  evenit,  quoties 
una  eounciatio  omni  id  tribuit,quod  altera  negai  aliciù^t.  g.,  Omnia 

*)  a  ».  Thom.,  in  /ih.  J  Periherm..,  leci.  IX. 
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homo  e»t  iuntii$^  j4liqui»  homo  non  est  iiistut'^  vel  cum  unii  omni  n*!- 
gut,  quoil  altera  alicui  Iribuil,  pula,  NuUtts  homo  est  iuitui^Miquii 
homo  est  iustus.  Ex  quo  palet  enunciationes  contradictorias  illas  esac, 
quae  secundum  qualitatem,  etquanlìtaletn  difienint.  His  auteni  ar- 
censentur  opposilae  singulares;  siquidem,  elsi  in  his  eadem  «it  quan- 
titas,iamen,quia  in  utraque  enunciatione  subiectum  eslunum,idem* 
que  individuutn,  praedicalum  in  utraque  ad  idem  refertur  '. 

109*  Contrariae  autem  sunt  illae  euunciationes  oppositae,  qua- 
rum  una  de  toto  subiecto  id  asserii,  quod  aitera  de  ipso  tote  negat. 
Hoc  autem  fìt,  cum  tam  affirmans,  quam  negans  sunt  universales, 
puta,  Omnia  homo  est  iustus^  NuUus  homo  est  iustna.  Ex  quo  vides 
basce  enunciationes  secundum  qualitatem  dumtaxat  secum  pugnare. 

HO.  Discrimen  inter  contradictorias,  atque  conlrarias  ex  dictis 
band  difficuiler  intelligere  licet.  Namque  in  contradictoriis  negatio 
uoius  tollit  simpliciler  affirmalionem  alterius;  e.  g.,  haec  enunria- 
tio,  jiliqui  homines  non  sunt  iusti^  destruit  simpliciter  affirmatio* 
nem  alterius  opposiiae,  Omnis  homo  est  iustus.  In  conlrariis  autem 
negatio  unius  non  loUil  simpliciler  affirmationem  alterius,  sed  ne- 
gans loUit  quidquid  aiensaflìrmal,  hoc  est,  universam  affirmationem 
aientis.  E.  g.,  baec  enuncialio,  NuUus  homo  est  iustus^  non  destruit 
simpliciler  affirmationem  alterius ,  Omnis  homo  est  iustus,  sed  de- 
struit totum  id,  quod  subiecti  ambitu  continetur ,  qaia  non  modo 
non  omnem  hominem  esse  iuslum,'sed  non  esse  iiUum  hominem  m- 
slum  declaral.  Quapropter  enunciai ionv  contranae,  ut  Trendelen- 
bnrgius  advertit  ^,  eiusmodi  sunt,  ut  alia  ab  alia  ,  quam  longissime 
fieri  polesl,  distet. 

IH.  lam,  inler  enunciationes  contradictorias  nulla  enuncialio  me- 
dia dari  potesl.  Et  sane;  inter  affirmationem,  et  negalionera  nihil  mc- 
dii  est,  quia  interesse^  et  non  esse  rei,  in  quibus  affirmutio,  et  nega- 
tio fundamentum  habenl ,  nihil  medii  exislit.  Atqui  in  contradicto- 
riis, ut  modo  diximus ,  negatio  affirmationem  simpliciter  tollit,  et 
▼icissim.  Ergo  nulla  enuncialio  media  inler  contradictorias  dari  p^)t- 
esl  '.  Inter  enunciationes  autem  conlrarias,  quippe  quae  inter  se  ma- 
xime reniotae  sunt,Don  repugnat  dari  enuncialionem  mediami  quae 

*)  a  s.  Ttiom.,  ibid.,  Icci.  XI. 

2j  Eiem.  iog.^  5  10-13,  Berolini  1853.  Hanc  sane  oh  causana  eouDciatio- 
nes  cooirarias  e  diametro  siòi  opponi  dictum  est,  quìa  diameter  est  linea 
)«eta,  quae  Rguram,  qua  longissime  patel,  ex  aequo  secat. 

^t  Ex  hoc  intelligis  esse  prorsus  abaorme,  et  absurduin  principium  teriii 
intervenieniis  inter  duo  coniradicioria,  ([noi  Hcgheiius  confìuxit,  totiu»que 
suae  Logicae  reiul  iuodauieutum  posuit. 
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^cilicet  ab  una  ip^arum  miaus,  quam  alia,  distat.  E.g.,  inter  hasce 
ronlrari;is,Omn/5  homo  est  iustui^  Nulliut  homo  estiiisttts^  media  est 
alia  enunciatio,  Aliquis  homo  non  eist  iustu8\hzec  enira  universalem 
aientem,  nempc,  Omnis  homo  est  iustus^  ex  parte  destruìt^  ac  pro- 
inde  ab  ea  minns  distat,  quam  tmiversalis  negnns,  nem^ie,  Nullus 
homo  e»t  iustux,  quae  universalem  aientem  universe  destruit. 

11^.  Inter  enuncialiones  oppositas  etiam  sitòconlrariae  m  hnaricii 
Tuìgo  recensenlur,  lioc  est,  iìlae,  quarum  una  est  particularis  aien^, 
alia  parlirularis  negans;  juifa,  y4//'quis  homo  est  ìuslus,  Aliquia  liO' 
mo  non  est  iusttis.YerQvn  s. Thomas  non  iniuria  obscrvavil  enuncia- 
linnes  f  iusmodi,  si  proprie,  et  «tricle  considerenlur,  non  esse  oppo- 
sila*:,  quia  subieclum,  cum  in  ambabusex  parte  suraatur,  non  idem, 
sed  dÌTersnm  est  *. 

113,  Sunt  non  panci  recente?,  qui  qnarlam  opposifionis  spericm 
addunl,  scilicet  subaltfrnam,  eique  locum  esse  ainnt  inter  diias  e- 
nunciutiones  aientes,  aut  negantes,  qnarum  una  est  uni  versa)  is,  aU 
tf-ra  parlicularis,  quia  bae  quantitate  pugnanl;  e.  g. ,  Omnis  homo 
e\t  iustus^  Alimns  homo  est  iustus^  aut,  Nullus  homo  est  iu':tus^  A- 
itquìs  homo  non  est  ìuslus.  Hinr  qutidruplex  genus  enuncicitionum 
0]>|y)sitarum  enamerjnt,  nimirum  suballernas^t\\x:\e  sol  i  quantitate, 
contrarias  et  subcontrarias^  quae  sola  qualitate,  et  contradiclorias, 
quae  quantitate,  et  qualitate  pugnant.  At  suballernas  nulla  ratione 
oppositas  dici  posse  satis  ex  se  patet.  Nam,  cum  ad  oppositionem 
coDSlituendam  affirmatin,  et  negatio  eiusdem  de  eodem  expostulen- 
tur,  enuncialiones  snballernae,  quippe  quae  qualitate  secum  baud. 
pugnant,  sibi  minime  oppositae  dicendae  sunt. 

114.  Ex  iis,  qtiae  bnctenns  dis«ernimus  ,  fucile  per.spicitur,  quo- 
modo  iudirium  de  veritale,  nut  fulsilateenunciationum  oppositarum 
(eroTìAxìm  sit.  Primo,  qnod  sp^r-jai  ad  contradiclorias,  necessario  u- 
na  dfbet  esse  vera,  et  alleni  faha.  Knimvero,  q>iandoqnidem  affir- 
matin denotai  aliquid  ulicui  inesse,  negatio  autem  non  inesse,  in  e- 
nuncialione  aliquid  de  aliqiio  semiidiim  rerita'em  vel  affirmètnr, 
vel  nrgetiir  oportet,  quia  inter  «.«^r,  et  non e^xe  nibii  medii  e^.  Al- 
<4ui  ex  duabus  rnntradictoriis  una  non  aliud.  nisi  affirmalionem,  al- 
tr>ra  non  aliud,  oisi  negalìotiem  prardirati  desuhieeto  significat.  Er- 
go duarum  rontradictorianim  unam  veram,  alleram  falsam  esse  o- 
portct.  K.  g.,  harum  duarum  enunciationum,  Omnis  homo  est  ani- 
mal^  Aliqnis  homo  non  est  animai^  cum  prima  sit  vera,  altera  falia 
cs«r  debel;  quia,  cum  omnis  conlineat  aìiqnis^  animai,  (}tind  de  o- 
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rani  ufErniatur,  de  aliqiio  negari  non  pole.il.  G)nlm  ra,  harum  dnn- 
riim,  Omnia  homo  non  est  iuntiis^  Ali quix  Ivamo  eH  iustits,  quoniurn 
secunda  est  vera,  prima  prò  falsa  habenda  est;  si  quidem,  rum  suh- 
iectum  secundae  sit  pars  subiecti  primae,  de  siibiecto  primae  id  ne* 
gitri  non  polest,  quod  de  subiecto  secundae  affìrmalur.  Idem  teneh- 
dum  est  de  contradicloriis  singularibus;  si  quidem  in  bis  de  eodem 
individuo  idem  in  una  simpliciter  siflìrmatur,  in  altera  simpliciter 
negalur  '.  Quapropter,  demonstra^a,  vel  concessa  ventale,  aut  fal- 
sìtale  unius  contradictoriae,  inde  sine  nova  demonstratione  fjisitas, 
aut  veritas  alterius  elici  potest. 

115.  De  contrariis  aulem,  si  spectenlur  logice,  boc  est,  qnin  ma- 
teriae  earum  ratio  habeatur,  exploratum  est  ipsas  siroul  veras  essm 
non  posse;  nam,  cum  in  una  illarum  attributum  de  subierto  uni- 
verse affìrmelur,  in  altera  universe  negelur,  noonisi  ulterulra  pot- 
est esse  vera;  quia  idem  de  eodem  autaflfìrmetur,  aut  negetur  opor- 
tet.  Quod  si  materia,  circa  quam  versantur,  consideretur,  baec  re- 
gula  statuenda  est:   Si  praedicatum  ud  essentiam  subiecti  spectet, 
Tera  est  affirmans,  falsa  negans;  secus  vero,  si  praedicatum  subiecto 
re  pugne!  ;  namque  id,  quod  subiecto  secundum  essentiam  convenit, 
cunctis  eius  ambilu  comprebensis  convenire  debet,  et  id,  quod  sub- 
iecto  secundum  essentiam  adversatur,  uUis  individui»  ,  quae   eius 
ambilu  conlinentur,  convenii'e  non  potest.   Sin   praedicatum  sit  ac- 
cidens  subiecti,  ambae  enunciationes  falsae  sunt;  quia  id,  quod  in 
subiecto  inesse,  aut  non  inesse  contingit,  nec  in  cunctis  eius  ambitu 
comprebensis  invenitur,  nec  in  omnibus  desiderulur.   Puta,  barum 
enunciationum  contrariarum,  Omnia  homo  est  animai ^Nullus  homo 
est  animai^  una  vera,  altera  falsa  est;  sed  ambae  hae  falsae  sunt, 
Omnis  homo  est  eruditus^Nulliis  homo  est  eruditiis.  Secundum  bas- 
te regulas,  approbata  una  contrariarum,  alleram    simul  falsam  esse 
evincitur,  quia  contrariae  non  possunl  simul  esse  verae;  at  si  datum 
fuerit  utramvis  contiariam  esse  falsam,  colligi  inde  non  potest  alle- 
ram èsse  vcram,  quia  ambas  contrarias  esse  falsas  possìbile  est. 

116.  Denique,  quod  ad  subcontrarias  attinet,  hae  simul  falsae  es<e 
nequeunt.  Etenim  ipsae  vel  sunt  ambae  verae,  idqueevcnit,  si  prai?- 
dic^itum  subcontrariarum  est  aliquod  accidens  subiecti,  pula,  Ali- 
tfuis  lutmo  est  iustiis^  Aliqiùs  homo  non  est  iusius\  vel  una  earum 
est  vera,  et  altera  fal-?a,  idque  evenite  si  praedicatum  subiecto  ne- 
cessario con  veni  I,  aut  repugnat  ;  quia,  si  praedii.atum  pntìnet  ad 
céscntiani  subiecti,  aiens  est  vera,  ei  negans  falsa, puta,  Aliquis  homo, 

*J  a  AJb.  M.,  Peri/ierm.i  lib.  I,  iract.  V,  e.  2« 
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est  ralione  prardiius  ^  jlliquia  homo  non  est  ratione  praedita8\  fio 
praedicatum  repugnct  cssentiae  subiecli,  negans  est  vera, et  aieos  fal- 
sa, pula,  Aliqitis  homo  ralione  caret^  Aliquis  liomo  ratione  non  ca- 
ret.  Ex  qua  regula  fluii,  reiecta  uua  subcontrariarutn,  veritatem  alte- 
rius  simili  prohari,  quia  subcontr.iriae  simul  faUae  esse  non  pos- 
sunt;  al,  si  demiiuslratum,  aut  concessum  fuei  it  aiiquani  subcunlra- 
riaoi  es«e  veram,  logice  confici  inde  non  posse  alterara  quoque  esse 
i^eratn,  quia  fieri  potest,ul  ex  subcontrariis  una  sit  Tera,  altera  falsa. 

117.  Esplorala  oppositione  enunciutionum,  ad  conTersionem  ipsa- 
rum  prc^iediuDiur.  Aliquando  subiecium  euunoiationis  in  locum 
praedicati,et  praedicatum  iu  locum  subiecti  transponitur.Haec  mufa- 
lio  enunciaiionis  per  transposilionem  terminorum  eflfecta  conversio 
nuncupatur.  lam  ex  conversione  duae  enuncialiones  quodammodo 
cfl[ìciuntur^puta,si  termini  huius  enunrialionis,iVM//M»  homo  est  lapisy 
liunsponatitur,  veluti  altera  enuncìatio  exislel,  scilicet,  Nullus  lapis 
tsi  homp.  Harum  iila,  cuius  termini  transponunlur,coni;er.«tf,et  illa, 
quae  ex  teiminis  transpositis  enascitur,  convertens  a  Logicis  dici  so- 
lont,  vel  {K>tius  eadem  enuncìatio  ante  transpositionem  terminorum 
convertenda,  poil  \ ero^ convertens  nuncupatur.  Perspicuuni  autem 
C6t  enunciatioois  conversae  eamdem  quiili(atem,nc  converteDtis,eÀ5e 
€>portere,  alioquin  non  conversio  ,  sed  opposilio  haberetur.  Ast  ali- 
quando  quantitas  praedicati  est  mulanda.  Nam,  si  io  conversa  prae* 
dicalum,  aeque  ac  subiectum  ,  pateat,  quantitas  eius  in  convertenle 
retmenJa  est-,  sin  latius  paleal,  quam  subiectum,  quantitas  eius  est 
otutanda,  ul  ad  eamdem  quantilateni  subiteli  reducatur.  Si  prae- 
dicatum convertenlisquanlitatem  suam  in  cuiiver$a  retinet,  couver- 
Mo  simplex  dicitur,  quia  per  &oIam  lransp<jsilionem  terminorum  fit; 
SUI  quaiititatem  mutat,  conversio  seciindum  acciduns  vocatur.  Pula, 
couversio  enunciationis,  NuIIuh  hotno  est  lapis,  iu  banc  ,  Nullus  Iw 
pis  est  homu^  est  simplex  \  et  conversio  enuncialionis,  Omnis  ìioina 
est  animai^  in  haoc ,  Mùpwd  animai  est  Itomo^  est  per  acciclens. 

118.  Cuni  ita  se  res  babeat,  iutelligere  in  promptu  est ,  quomodo 
in  diversi*  enunciatiouum  speciebus  conversio  fieri  queat.  Enuo- 
ciationes  uuiversales  oeg-.mles,  uti  ex  allato  exemplo  pcrspicitur, 
simpliciter  converluotur  ,  quia  praedicalum  uuiversiilis  neg.mtii 
uque  universale  e^t,  ac  subiectum  *.  Contra  ea,  quuniam  piaedi- 
(  jtum  univer«aiis  aùeotis  plerumque  latius  subiecto  est  ,  nonnisi, 
mutata  quaiitilatc,  in  lorum  (ubiceli  transpoqi  potcst.  Pula,  si  e- 
nunciatio,  Omni»  homo  tot  animai^  coDvcrlcrtlur  in  hauc,   Omne 

•)  Cr  p.  S6,  et  58. 
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animai  est  hoino^  liaec  convertens  foret  fuha,  quia,  cura  sit  aliud 
animai  praeter  hoiuinem  ,  hominem  de  omni  animali  praedicari 
falsuni  est.  Quod  si  exploralum  sii  pruedicatum  universaiis  aienlis 
non  patere  latiu.s  quam  subiectum,  nihil  vetat,  quin  enunciatio 
univcrsalis  simpliciler  converlatur.  Hoc  nutem  evenit,  quotics  prae> 
dicatum  est  vel  definitio  subiecti,  vel  aliquid  propriutu  eius. 

'H9'  Quod  vero  ad  enuocialiones  parliculares  spectat,  ipsae,  si  a- 
iciites  sirit,  carum  conversio  iila  est,  quae  simplex  in  Scholis  voca- 
tur.  E.  g.f  haec  enunciatio,  j^liqtia  volupiua  est  bonum^  convertitur 
in  h'dnc f  ^liquod  bonum  est  voluplas.  Etenim  in  enunciatione  par- 
(ieulari  aiente  cum  subiectum  ,  tum  praedicaluni  sunt  termini  par- 
liculares *\  unde,  quoties  praedicutum  in  subiecti  locum  transferlur, 
eius  quanlitas  inulanda  non  est.  Quod  si  sint  negantes,  conversio- 
jìU  proprie f  scu  logice  sumlae  capaces  non  sunt.  Pula,  haec  enun- 
ciatio, Quaedam  animantia  non  sunt  hominea ,  falsa  evaderei,  si 
converlerelur  in  hanc,  Quidam  humines  non  sunt  animantia.  Ra- 
tio est,  quia,  cam  subiectum  parlicularis  negantis  ex  parte  suraa- 
tur,  parlicularis  iiegans  non  denotai  praedicatum  subiectn  omni- 
DO,  sed  aliqua  ex  parte  sumto  haud  convenire.  lam,  quoniam  fie- 
ri polest ,  ut  praedicatum  subieclo  alia  ex  parte  sumto  convenial  , 
enunciatio  falsa  evadere  polest,  si  praedicatum  in  locum  subiecti 
Iransponatur,  et  vicissim. 

120.  Di xim US  propr/e,  sen  logice  sumlne;  nam  enuncialiones  par- 
liculares negantes,  si  exploratum  sit  praedicatum  esse  accidens  sub- 
iecti, conversionem  admittere  possunt,  quia  accidens  nec  loti,  nec 
soli  subieclo,  de  quo  praeJicalur,  ioest.  Pula,  duae  parliculares 
negantes,  Aliqui  liomints  non  sunt  albi^  et,  Aliqua  alba  non  sunt 
liomines^  inter  se  convertuntur;  si  quidem  albedo,  cum  sit  accidens 
hominis,  non  invcnilur  in  cuuctis  liominibus,  et  non  est  accidens 
ita  proprium  hominis,  ut  nulli  alii  convenire  queal  ^. 


«)  Cf  ibid. 

^)  NooDulIi  veteres  Arisloiplici,  quos  et  nonnulii  posteriores  Scliolasiici,  et 
plerique  recentes  secuii  sunt,  docuerunt(narticularem  negantem  logice  con- 
verti posse,  addrndo  utriqiie  termino  eius  particulam  negatuem.  ila  ut  ter- 
mioi  ex  flnilis  infiniti  evadant.  E.g.,  quaednm  virttis  non  est  iustitia,  logice 
convertitur  cum  hac,  qtuiedam  non  iusiitia  non  est  non  virius^  quia  aliquid, 
quod  iustitia  non  est,  non  esse  non  virtutem  vere  dicilur.  Huiusmodì  con 
versio  ab  eis  per  contro  pò  si  lioneni  nuncupaia  fuii,  quippc  quod  io  enuncia- 
tione, quae  per  transposilioncni  terminorum  effìcitur,  subiectum  et  pracdica- 
lum  cantra  se  inviceni  ponunlur.  Ast  Alb.  M.  observavit  conversionem  per 
coiìtrapositionem  Domea  couversiooìs  non  oicreri ,  quia  ,  cum  lermioi  per 
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CAPVT  TERTIVM 

De  Ratioclnallone 

121.  No(ione$,  et  iudicia,  dequibus  hactenus  egimus,  ad  Logicam 
QOD  per  se^  sed,  proul  sunl  rutiocinationis  elementa,  spectant.  Nam, 
CUOI  finis  Lngicae  sit  instnmienta  tradere,  et  explicarej  quae  in* 
tellectui  ad  sciectiae  conseculionem  adntteDti  adhibere  opus  est, 
obiectum  eius  proprium  illa  mentis  actin  «t.^iiue  a  notia  ad  ignota 
progredilur,  quueque  raliovinalionis  nomen  hubel  '.  Quod  cum  ita 
«it,  liquet  m:iximi  momenti  esse  tracialionem,  quam  in  hoc  capite 
d«  ratiocinatione  aggressuri  sunius. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  Ratiocina Itone  in  universum  spedata 

Quutuor  de  ratiocinatione  invesliganda  nobis  sunt  ,  scilicet  1* 
quaeonm  sit  eius  structura,  S°  quodnam  eius  fundamentum  sit,  3* 
quibus  ex  elementis  confletur,  4°  quot  in  species  dividatur.  A  pri- 
ma  invesiigatione  ordiamur. 

123-  Ititellectus,  quolies  iudicium  conficit,  semper  illud  assequi 
nititnr,  ut,  utrum  aliquid  alicui  insit,  necne,  cognoscat.  At  vero  iti 
non  semper  prima  fronte,  hoc  est,  ex  sola  eorum,  inter  quae  eoa» 
rrnientiam,  aut  di<crepautiam  cognoscere  adnililur,  comparatìooe 
}?erspicere  vulet,  sed  non  raro  opus  ei  est  uliquod  tertium  sumere, 
et  scrnturi,  ulrum,  necne  duo  priora  cum  ipso  conveniant;  si  enifu 
inleilectus  nactus  fuerit  aliquiid  tertium,  cum  quo  ipsa  conveniunt, 
inde  unum  eorura  alteri  inesse  concludet.  Puta,  cum  anima  huma- 
ra  ne  inUUigere^  et  appetere  ex  sola  contemplulione  sui  cognoscat, 
sine  ullo  medio  confici t  haec  iudicia,  *go  inteWgo,  ego  appeto.  C 
routrario,  anima,  quoniam  per  splam  sui  conlemplationem  cogno* 
scere  nun  potest,  num  sit  immalerjali$,assuniil  tei  tiura,  nempe  »ub' 
•^lantìa  cogilans^  et  coniperiens  cum  conceptu  substantiae  cogilart' 
tià  convenire  tum  cunceptum  sui,  tum  conceptum  substantiae  im* 
materiali»,  se  iromaterialem  esse  .concludit.  Huiusmodi  acliu,  qu» 

ilUin  Doo  irsosponaniur,  sed  muicoiur,  lou  euuociaiio  mutatur,  non  ver» 
convertuur,  fam>|iie  nonni**  Uio  *àa%ìx  couvertioueni  vocéfi  pou«s,  ilio  neio- 
ps,  quo  ooiiiis  refi 'Zio  enuncìaitoai»  coavenio  dicilurj  Prior.énalyi  |til^l, 
trnct.  1,  e.  8,  et  9.-><)  Cr  p.  8. 
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intclleotus,  opc  alicuiiis  conceptus  medii,  aliijuid  i^licui  incssc,  aut 
non  inesse  cognosoil,  ca  est,  quae  raliocinatio,  sive  graecii  voce  syl- 
loffismus  nuncupuliir.  lain  ex  iis,  quae  modo  innuimus,  ialelligilur, 
(|uanì  sapienter  ratiocinatio  a  Cicerone  defìnita  fuerit:  a  Ratio,  quae 
rx  rrbus  perceplis  ad  id  quod  non  percipiebatur,  adducit  *>)-,  et  si- 
gnificantioribus  verbis  a  s.  Augusti  no  :  «  A  certis  ad  incertorum  in- 
(lagalionem  nitens  cogitatio  '  y>.  Ipsa  motus^  et  discursus^  sive  pro- 
gressio  quoque  nominatur,  quìa  in  ea  mens  nostra  a  notis  ad  igno- 
ta progretlilur. 

123.  lamvero,  quoties  intelleclus  duas  noliones,  qnarum  conve- 
nientiaoi,  aut  repugnantiam  nosse  capit,  cum  tertia  confert,  unum 
ex  bis  trìbus  necessario  intelligit  evenire,  hoc  est,  ut  vel  ambae,  vel 
alterutra,  Tel  neutra  iliarum  cum  tertia  conveniant.  lam,  si  ambas 
notiones  cum  tertia  discrepare  comperi! ,  nibil  inde  colligit,  quia 
hanc  non  essecommunem  iliarum  mensuram  intelligit  ;  quocirca  ra- 
tiocinationem  nondum  conficil.  At ,  si  ambas  cum  tertia  consentire 
deprehendii,  inde  colligit  ipsas  secum  quoque  consentire,  ilio  inni- 
lus  principio  ex  se  perspicuo  :  Ea^  quae  conveniunt  uni  tertio^  albi 
quoque  conveniant  necesse  est.  Sin  duarum  notionnra  unam  cum 
tertia  convenire,  alteram  vero  ab  ea  dissentire  intelligit,  inde  con- 
ficit  ipsas  secum  non  convenire,  cum  illud  pronunliatum  quoque 
perspicuum  ei  sit:  Quorum  unum  cum  terlio  convenite  alterumab 
eo  dtscrefxit .)  ea  infer  se  dixcrepant.  Ratiocinalio,  si  ambas  notio- 
nes, de  quibus  quaestio  instituta  est,  sibi  convenire  statuit,  a/ens 
vocatur^  sin  decernat  ambas  notiones  inter  se  discrepare,  eo  quod 
una  rum  tertia  convenit,  altera  ab  ea  dissentit,  dicitur  neg-ann.  I- 
laque  ratiocinatio  vel  aiens,  vel  negins  esse  potesl,  alque  funda- 
Tiientum  aientis  est  illud  axioma:  Quae  conveniunt  uni  terlio^  ea  si- 
bi quoque  conveniunt^  negantis  vero  illud:  Quorum  unum  cum  terlio 
convenite  alterum  ab  eo  discrepai,  ea  inler  se  eliam  discrepant  '. 

124.  lam,  si  ratiocinatio  sive  aiens  sive  negans  in  dementa,  ex 
quibus  componitur,  resolvatur,  facile  patescet  ea  esse  vel  media- 
Ut,  scu  remota-^  vel  immediata^  sea proxima',  alque  illa  esse  tres  no- 
tiones, quae  diverso  modo  dispositae  iu  ratiocioatione  inveniuntur, 

•)  Jcad.  I,  lib.  Il,  e.  8.—^)  De  immort.  aw'm.,  e.  1,  n.  1. 

')  llaec  autem  proouotiata,  ut  s.  Bonaventura  apposite  monuil  {In  lib.  / 
Sent.^  Dist.  XXXIII,  a.  I,  q.  3  od  arg.),  non  sunt  ita  inielligenda,  ut  quae 
cum  uno  tertio  consentiunt ,  aut  piignant ,  secum  oinnino  coosenliant,  aut 
pugnent,  sed  ita  ut  secum  censentiant ,  aut  pugnenl  in  co  tantum  ,  in  quo 
cum  terlio  consentiunt,  aut  pugnant.  Vid.  etiara  s.  Thom.,  I,  q.  XXVIU,  a. 
3  ad  1,  el  Qq.  dispp.^  De  Pot.,  q.  Vllt,  a.  2  ad  7. 
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haec  auteni  Iria  iudicij,  quue  ex  tribus  uuliooibus  diverso  modo 
dispositis  couGciuntur.  Eoimvero  ad  coofìcìendam  raliociuationein 
tres  expostulantur  notiones  ,  scilicel  notio  alicuius  subieclì,  notio 
praedicati,  de  quo  quaeritur,  utrum  illi  subiecto  insit,  an  non,  et  ter- 
tia,  cum  qua  notiones  subiecti,  et  praedicati  comparantur.  Termi - 
Dus,qui  tertiam  notionem  significata  mf(//u«dicitur '^termini  auteniy 
qui  duas  nolioues  praedicati  et  subiecti  exprimunt,  termini  exlrenù 
vocantur,  atque  speciatim  ille,  qui  continet  notionem  subiecti,  ter' 
mintis  minor.,  atque  ille ,  qui  notionem  praedicati  ,  terminus  maior 
dicitur,  cum  notio  praedicati  plerumque  latior  sit  ootione  subie- 
cti. Perspicuum  porro  est  terminos  extrcmos  cum  medio  ila  eoo- 
necti  oportere,  ut  inde  tria  iudicia  existant  \  duo  nerape,  in  qui- 
bus  notiones  attributi,  et  subiecti  cum  medio  conferuiitur,  et  ter- 
tium,  in  quo  earum  convenientia ,  aut  repugnautia  coUigitur.  Qua- 
propter,  si  verbis  ratiocinatio  exprimatur,  tres  in  ea  enunciationes 
inveniuntuT.  Harum  illa,  in  qua  terminus  maior  cum  medio  con- 
fertur,  socaXMv proposilio-^  altera,  in  qua  terminus  minor  cum  me- 
dio comparatur,  dicitur  assumpLio^  quia  prima  pronunciatum  uni- 
versale exhibet,  altera  vero  boc  pronunciatum  universale  assumila 
sive  ad  se  trabit^  tertia  autem  enunciatio,  io  qua  terminus  maior 
cum  minore  connectilur,  complexio^  vel  connexio  nuncupatur.  Ita 
in  boc  exemplo:  Omne  meLallum  est  ductHe\  atqui  aurum  est  me- 
taUum.\  ergo  aurum  est  ductile.^  prima  enunciatio  continet  pronun- 
ciatum universale,  nempe,  Omne  metallum  est  ductiley  et  secunda 
declarat  aurum  sul*  metallo  contineri^  ut  inde  in  tertia  concludi  |>o$- 
sit  hoc  modo:  Siduclile  omni  metallo  convenite  etiamauro  conven/t. 
Vocibus  in  Scbola  tritis  pri msi  propositio  maior^  seconda  propoaitio 
rni/ior fteTlìA  conclusio  dictae  sunt  '.Duae  priorcs  enuncia liones/^rac- 

')  Dicilur  medius  terminus,  vel  medium^  quia,  cura  referatur  ad  duo  ex- 
trema  quae  conìungit,  vel  separai,  quasi  arbiier  inter  extreina  locuni  teneu 
Jrgumentum  etiam  dici  solct ,  quia,  cum  sii  ratio,  ob  qiiam  duo  extrema 
coniunguolur,  aut  separantur,  eorum  coiiTrtiieuiiam,  vel  discrepaoiiaiu  ar- 
guii, sive,  quod  haec  vox  valel,  paiefacK.  Muliiplicem  huiu;»  vocis  arj^umeii- 
li  signiflcationero  s.  Bonaventura  ita  exposuii:  e  Proprie  quidem  ar^^umen- 
lum  accipitur  sccundum  quadruplicem  accrptionem.  N<im  uno  modo  diriliir 
argumonium  ratiocioatio.  Alio  modo  dicitur  arguincntum  prolixac  sruteii- 
Uae  brevis  collectio.  Tertio  modo  dicitur  arguraeatum  ijisum  medium,  io 
quo  consistil  loia  vis  argumcntalionis.  Quarto  modo  dicitur  argiiuicoium  i- 
psa  maxima  proposilio,  in  qua  consistil  lirmilas  lutius  ilUlionis  >;  /n  litt.  // 
Sent..,  Disi.  XXIV,  p.  I,  a.  Il,  q.  1  od  arg. 

^)  Admuucoduni  fsl  ,  illud  tu  scholasiicis  conccriatiooibus  consucludint 
invaluissc,  ut  quac  cuuociaiiouc  priiuo  loco  profertur,  maior ,  et  quae  M* 
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mitsae,  Tel  anteceden»  eliam  vocitontur,  quia  cooclusioui  praemit- 
tuntur,  et  conclusin,  eo  quod  ipsas  consequitur,  conscqnentit  no- 
mine etiam  designulur.  Nczus  autem,  qui  interantecedcn<,  et  cou* 
tequens  exislit,  et  cuius  gralia  hoc  ab  ilio  infertur,  consequentiae 
nomen  habel.  Monendutn  tumeii  est  enuncialinnem,  quae  conc/usio 
io  syllogismo  dicitur,  antequam  ex  pmemissis  eVicialur^quaestionem 
Tocari',  DOS  eniin  primum  de  duobus  qaaerimus,  aii  unum  alteri  in- 
sit,  deinde  postquam  novinius  in  praemissis  ambo  inesse  cuidam 
tertio,  inde  unum  alteri  inesse  concludi  mas.  I(u,  si  quis  nosse  cu- 
pit,  an  uurum  sii  ductile,  principio  statuii  hunc  quaeslionem,  Esi- 
ne aurum  ductile  ?  deinde  metallum,  tamquam  mediam  nutiunem 
sumens,  expendit,  an  metallum  sii  ductile,  et  an  auriim  sii  quod- 
dam  metallum,  et  si  compereril  duclile  inesse  omni  metallo,  et 
qnoddam  metallum  esse  aurum,  inde  elicit  hanc  conciusicnem,  j^u- 
rum  est  diictile. 

125.  Antecedens,  et  consequens,  hoc  csl,  enunci:ttioncs  seorsum 
consideratue  materiam^  et  con<equenlia,  sive  vinculum,quo  enuncia- 
tiones  secum  connécluntur,  formam  ratiocinationis  efiìcìunt.  Evi- 
dens  est  vim  raliocinationis  a  connexione  conclusionis  cum  prae- 
missis omnino  pendere;  quocirca  materia  ratiocinationis  potest  es' 
se  vera,  aut  falsa,  quin  ipsa  ratiocinatio  destruatur^  sed,  si  forma 
sii  fal«a,  ratiocinatio  prorsus  evanescit. 

126.  Ex  ìis,  quae  modo diximus,  facile  inlelligilurduas  esse  ratio- 
cinationis species.  Enimvero,  intclleclus  in  ratiocinalione  ex  duo- 
bus  iudiciis  tertium  elicit,  ex  eo  qiiod  conncxionem  inter  duo  prio- 
ra, et  terlium,  scilicet  inler  praemissas,  et  conclusionem  perspicit, 
hoc  est,  qualenus  hoc  in  illis  conlineri  intelligii;  unde  praemis^ae, 
tamquam  aliquid  conlinens^  et  conclusio,  tamquam  aliquid  in  eis 
contentami  consideranda  sunt.  lam  aliquid  aliud  in  se  continere 
duplici  ralione  inlelligi  potest,  scilicet  vel  eo  modo,  quo  tolum  in 
se  unam,  vel  plures  partes  conlinei,  vel  eo  modo,  quo  omnes  par- 
tes  conlinent  lotnm,  quod  ex  ipsis  constituitur.  Igitur  aut  praemis- 
sae  Teluti  totum ,  et  conclusio  veluti  pars  *,  aul  praemissae  velati 
omnes  parles,  et  conclusio  tamquam  lolum  intelligi  possunt.  Hinc 
in  ratiocinationibus  conficiendis  intellectus  vel  a  tolo  ad  partes,  vel 
a  partibus  ad  totum  progreditur.  Porro  huiusmodi  totum  in  ratio- 
cinatione  illud  est  quod  totum  universale  dicitur  *,  hoc  est  genus 

cundo,  minor  ditalur  ,  eisi  re  ipsa  quae  primo  loco  proferlur  ,  ojinor  ,  et 
quae  secundo,  maior  sii. 
*)  Cr  p.  40. 
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relutuni  aJ  species,'  i^el  spcctes  reiuta  ud  individua  ^  parles  autem 
il):ie,  «unt,  quue  MubteLlivae  \ocaatur,  scilicet  Tel  species  relata  ad 
genuji,  cui  KubiicUur^  vel  individua  relata  ad  speciem,  ad  quam 
pertioent  '.  E.  g. ,  iulellectus,  quoniam  iotelligit  homini  et  bruto 
inesse  animalilatem,  animai^  velali  lotum,  hominem  vero,  et  bel- 
luam,  tamquDm  parte5,  considerai.  Iteni)  eo  (^vlcA  animai  ratione 
praedilum  inesse  aingulis  hominibus  rognoscil,  illuJ,  tamquam  lo- 
tum,  bos  vero,  tamquam  partes,  intelligit.  Quapropter  inlellectus 
raliocinando  duas  vias  e  regione  opposilas  inire  potest  ,  quippe 
quod  vel  a  genere  ad  speciem  ,  aul  a  speciebus  ad  individua  de- 
scendit,  vel  ab  individuis  ad  speciem,  aul  a  speciebus  ad  geoui 
ascendit.  Exempla  prioris  modi  sunl  :  Omne.  animai  habet  vi- 
tam,  et  sensum;  alqui  homo  evi  animai;  ergo  homo  habet  vitan 
et  sensum;  vel,  Omnia  homo  est  rat  ione  praeditus;  atqui  Socrate* 
eU  homo;  ergo  Socrates  est  rat  ione  pratili  ttu.  Esempla  allerius 
modi  sunl:  Bos,  cquusy  canis^  Ifo,  ce/erac/ue  bruta  rutione  carent; 
atqui  bos^  equuSy  canis^  leo^  ceteraque  bruta  sunt  omne  animans 
brutum;  ergo  otnne  animans  brutum  ralione  corei}  vel,  Homo,  et 
bellua  habent  vitam^  et  sensum;  atqui  homo^  et  bellua  sunt  omne 
animai;  ergo  omne  animai  habet  vitam^  et  sensum,  Ratiocinalio, 
quae  a  genere  ad  spcciem,  vel  a  specie  ad  individua  progredilur, di- 
ci tur  «^//ir^/>m//5-,  et  ratiocinatio,  quae  progreditur  ab  individuis 
ad  specietn,  aul  a  speciebus  ad  genus,  inductio  audit;  vel,  si  syU 
logismus  secundum  vim  nominis  graeci  prò  ratiocinalione  io  uni- 
versum sumla  adbibealur,  prior  syllogismus  deductivus^  poslerior 
syllogitmus  inductivus  dici  polesl  '.  Duae  igilur  sunt  raliociaulioms 
species,  syllogismus^  et  inductio.Quarej  cum  raliocinatio  sii  instru» 
inenlum,quo  ad  scienliae  conseculionem  ulimur,  induri  tonerei  "yl" 
Ingi/smo  omnia  pos  discere  Aristoteles  iure)  meriloque  saiuivil.  Uè 
US  scursum  Iraclundum  Dobis  est. 


L 


«)  (  f  a.  Thotn.,  2«  2?«,  q.  Xl.VflI,  a.  I  e. 

')  4Ìnnl.  prior. y  lib.  Il,  e.  2S.  Nnmro  syllogismi^  quorf  Ialine  ratiorinaiio 
rrddiiur,  modo  tamquam  proprium  raiiocinaiioiii  deduciivae,  modo  lamquam 
commune  raliocJDationi  drducliraf*,  el  raiiorinationi  indiiclivac  Arislotelci 
usurpavii.  Refera  indiiciionrm  quandoquc  syllogitmum  tx  inductione  ^ocm- 
vii  (/Inni.  Prior.,  Iib.  Il,  e.  23).  Vnde  appell<«iro  syllogitmi  inductivi  apud 
n.  Alhprium  M.  {trior.  Jnal.f  lib.  FI,  iract.  i  ),  aliosquc  Scbolaslicos  do 
rivaia  c^C. 
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ARTICVLVS  SECViNDVS 

De  syllogismo  deducUvo 

De  syllogismo  deductivo  acturi  1°  eius  nuturam  invesligubi- 
inus,  2°  fundamentum,  quo  ipse  superstruitur  ,  re|;u]usque,  secun- 
dum  quas  construendus  est,  exponemus,  3**  eius  fìguras,  et  modos 
coumerabimus,  4°  quoiiiam  syllogistnus  vel  catf/foricui^  ve\  hjfx>- 
theticus  esse  polest,  prout  prueoiissue  eounciulioDCs  calegoricae,  vcl 
bypolbeticae  sunt,  de  utroque  seorsum  disseremus,  5**  denique  de 
quibusdam  peculiaribus  argumentandi  modis,  qui  ad  syllogisrat  de- 
ductivi  fiirmam  reducuntur,  nonnibil  delibabioius. 

127.  Et  primo,  germaoam  syllogismi  oaturam,  sive,  ut  aiuat,  nO' 
tionem  iiosse  volentes  investigemus  oportet,  1**  utnim  :issentiendum 
sit  Lo  kio  opinanti  intellectum  syllogisraos  conficere  ex  eo,  quod 
unam  enunciationem  in  altera  intuotur,  ita  ut  syllogismus  sit  actio 
inlellectus  intuitiva^  oon  vero  deductiva  *;  2°  ulrum  sententia  Ro- 
sminii  admittenda  sit,  qui  docuit  syllogismum  esse  posse  deductio- 
776/71  immediatam^  ita  ut  una  propositio  in  alia  ,  veluti  consequentia 
proxima  eius  contineatur,  quin  media  enunciatione  opus  sit  ^. 

128.  Lockii  sententia  omnino  absurda  est.  Yt  hoc  planum  fiat, 
praemiltendum  est  cognitionem  intuilivam  a  deductiva  in  eo  discri- 
mìnari,  quod  in  intuitiva  aliquid  in  alio,  in  deductiva  uliquid  ex 
alio  cognoscitur.  «  DifTert,  ad  rem  iuquit  s.  Thomas,  cognoscere  a- 
liquid  in  aliquo,  et  aliquid  ex  aliquo;  quando  enim  aliquid  in  ali- 
quo  cognoscitur ,  uno  modo  ferlur  cognoscens  in  ulrumque,  sicut 
patet,  quando  aliquid  cognoscitur  in  aliquo,  ut  in  forma  cognosci- 
bili,  et  talis  cognitio  non  est  discursiva  .  .  .  Sed  tunc  dicitur  aliquid 
ex  aliquo  cognosci,  quando  non  est  idem  motus  in  utrumque,  sed 
primo  movetur  inlellectus  in  unum,  et  ex  hoc  movetur  in  aliud^ 
unde  bic  est  quidam  discursus,  sicut  patel  in  demonstrationibus  '  «j. 
£x  bis  perspicitur,  si  cognitio,  quam  syllogismus  parit,  esset  intui- 
tiva, non  deductiva,  inlellectus  conclusionem  in  praemissis  unico 
actu  cognpsceret.  Atqui  hoc  est  falsum,  quia  inlellectus  conclusio- 
nem ex  praemissis,  et  diverso  actu ,  ac  praemissas,  cognoscit;  si  quii* 
dem  inlellectus  prìmum  in  praemissis  investigai,  ulrum  extrema 


*)  Bu.,  lib.  X,  e.  Il,  5  7,  et  e.  17,  §§  2,  14,  et  15. 
^)  Logica,  lib.  li,  sex.  2,  e.  1,  $  533. 
»)  Qq.  diV/»p.,  De  Fer.,  q.  Vili,  a.  li»  e. 
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cum  medio  conveniant,  deimle  ex  hac  iovestigalione  ipitorum  extre« 
morum  reìalionem  cognoscit.  Ergo  cognitio,  quam  syllogismus  pa^ 
rit,est  deducliva,  non  intuitiva. Quocirca  syllogismus,  eiusdem  sancii 
Docloris  sentenlia,  est  a  quidam  motus  intellectus  transeuntis  de 
uno  in  aliud  '». 

120.  Opinio  Rosminii  falsa  est,  quia  repugnai  dar!  deditclionem 
immediatam^  hoc  est  deduclionem,  per  quam  intellectus  unam  e- 
nunciationem  ab  altera  sine  ope  alicuius  enanciationis  mediue  colli» 
git.  Enimvero  sulis  non  esl  unam  enunciationem  altera  contineri,  at 
intellectus  illam  ab  huc  eliciut,  sed  requiritur  eliam,  ut  intellectus 
unam  altera  conliueri  cognascat.  Atqui  enuncialio  media  illa  est, 
quae  conclusìonem  prima  enuncialione  contineri  decLint.  Elrgo 
ipsa  natura  deductivae  cognitionis  expostulat,  ut  enunciationi  de- 
ductae,  nempe  conclusioni  duae  enunciationes  praeoedant  ^  quarum 
prima  illam  contineat,  secunda  illam  prima  contineri  declaret.  Ex 
s.  Thoma  nobis  suppetit  hoc  exemplum:  o  Sì  sic  demonstraret  a- 
liquis:  Omnis  triangulua  habet  tres  angulos  aequales  duobus  ree  tu  ^ 
ista  cognita,  nnndum  habelur  ronclusionis  cognilio^  sed,  cum  post» 
ea  acci  pi  tur, /faer  ^^i/ra  /«  senucirculo  descripta  est  triangtdusy 
statim  scil,  qnod  habet  tres  aogalos  aequales  duobus  rectis  '  ».  Ac- 
cedil,  quod  cognitio  deductiva  est  illa,quae  ex  alius  cognitione  com- 
paratur,  et  cognitio  immediata  esl  illa,  qua  res  in  seipsa  cognoscitur^ 
alqui  modus  illius  cognitionis  modo  huius  repugnai;  ergo  cognitio 
deductiva- imtvediat a  sibimetip&i  repugnat.  Ex  quibus  omnibus  con* 
ficitur  cognitionem  propriam  syllogismi  esse  deductivam,  simulque 
cognitionem  deductivam  nonnisi  per  ipsuro  comparar!  posse. 

ISOCognita  natura  sylIogismi,ad  rnndamentum,cui  ipse  innitilur, 
exploraodum  prngrediamur.  lam  vidimus  existere  oportere  princi^ 
pium,  ex  quo  veritax  argumentationis  in  universum  spectatae  pen- 
dei, ef  qnodnam  illnd  stt,  demonstravimus  '.  At,  quoniam  sj'llogis- 
mus,  et  inductio  sunt  diversae  argumeutationi^  species,  necesse  est) 
ut  ip.uie,  praeler  illud  principium  sibi  commune,  proprium  priocu 
pium  habeant,  ex  quo  venlas  forniae  unicuique  propriae  enascitur. 
Prirripium  syllogismi  proprium  a  Scholasticis  post  Aristotelem  ^  e- 
niinciatum  fnit  h  «r  formula:  Dirttim  de  omni^et  de  nidlo^ià  esVQuid-' 
ffuid  ile  omnibus  valet^  de  yurbusdam,  et  iingulis  etiam  valet^  et 
ifuidqiiid  de  nullo  valet^  ne  de  quiùusdam^  et  singulin  qtiid'-m  va- 
let.  Va  mre  quidem  optimo.  Nam  syllogismus  est  illa  argumentandi 

»)  Coni.  Ceni.y  lih.  I,  e.  57,  n.  6  — »)  In  iiò.  I  Posi ,  lect.  IL 
')  P.ig.  72.—*)  Jnat.  Prior.^  lib.  I,  e.  I. 
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forma,  quae  a  loto  ad  partem,  sive  a  generali  ad  parlìculare  prò- 
j;rcdllur;  <ju;ipropler  in  eius  conclusione  praediratum  rum  siibie- 
clo  coniungitur,  tei  ab  eo  reniovelur,  eo  quod  ipsum  generi,  cui 
snbiectum,  lamquam  species,  vel  speciei,  cui  subiectum,  tamquam 
9Ìngu1are)  sul)est,  convenire  aul  repugnare  io  praeniis«is  compcr- 
tum  est.  K.  g.,  si  omni  metallo  convenit  e>se  ductìK.,  necesse  est, 
ut  auro,  quod  est  qtioddam  metullum)  ductile  etiam  cotiveniat,  et, 
si  «s.te  ratìonale  omni  bruto  repugnai,  equo,  qui  quaedam  specie« 
brutorura  est,  repugnare  quo^^ue  debet. 

131.  Lichlenfelsius  contendil  dicium  de  omni,  et  de  nullo  non  es- 
se fundamentum  proprium  .«yllogismi,  sed  inductionis,  quia  in  in- 
durtione  aliquid  de  omni,  vel  de  nullo  subieclo  praedicalur  *.  Al 
f.dsn;  nam,  cum  inductio  non  a  loto  ad  parte»,  sed  a  partibus  ad 
totum  progpediatur,  principium  eius  nequit  esse  illnd,  quod  expli- 
rnimu!!,  nempe,  Id  quod  de  omni  ratei ,  vnlet  eliam  de  tingulity 
et  quod  de  nullo,  ne  de  singulit  qnìdem.  Ner  qupmqnam  move- 
re de  bei  ratio,  qnam  ipse  adduxit',  baec  enim  ronrlu^ioiiem  indu- 
rtionis  cum  fundamento,ex  quo  verilas  conclusionis  enascitur,  con- 
fundit.  Et  sane,  in  conclusione  induclionis  re  ipsa  aliquid  de  omni, 
\el  de  nullo  subiecto  dicitur;  al  vero  in  ip«a  boc  modo  concludi- 
tur,  (juia  cunclis  purlibus  subiecti  praedicalum  convenire,  aul  re- 
pugnare per  praemissas  perspectum  est.  Quocirca  pTincipiuni,  ex 
quo  veritas  induclionis  pendei,  non  est  illud  t-fiatum:  id,  quod  sub- 
iecto universe  sumto,  seu  loti  convenit,  aul  repugnat;  cunclis  eius 
notione  comprehensis,  convenit,  aul  repugnai,  sed  illud,  quod  in- 
verso ordine  effertur,  scilicel:  id,  quod  cunclis  notione  subiecti  coni' 
prebensis  convenit,  aul  repugnat,  loti,  sive  universe  sumto  subie- 
cto etiam  convenit,  aul  repugnat. 

132.  Quandoquidem  fundamenlum  syllogismi  novimu$,  regula* 
syllogismis  rite  condendis  ,  diiudicandisque  opportunas  tradamus 
oportet.  Huiusmodi  regulas  Scholaslici  ad  odo  revocarunt. 

Prima  regula  prohibel,  quin  plures  tribus  lerminis  iu  syllogi- 
smo  sint.  Nam,  si  qualuor  termini  in  eo  cssent,duo  ezlrema^quae 
snnl  subiertum,el  praedicalum  comlu«ionis,cum  unoqurnlam  terlio 
in  proposi lione,  et  assumplione  non  compararenlur.  Sed,  quolies 
duo  exlrema  cum  terlio  non  comparanlur,  inde  nulla,  ut  ex  dictis 
potei,  conclusi©  cxislit.  Ergo  in  syllogismo  non  plures,  qua m  tres 
termini  sint  oportet'. 

*)  Corto  di  Filos.,  trad.  Nova,  part.  I,  e.  1,  $  24,  p.  46,  Milano  IS43. 
>)  Adverlendum  est  quariuin    (erminiiin  pleruroque  occulto  nodo  io  syU 
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Secunda  velai,  quoniiims  quidam  terminus  latius  in  conclutio* 
n<>,  qunm  in  proemiasi*,  gumator.  Nam,  si  in  concIiMione  alìquid 
«•si,  quod  in  praemissis  non  invenitur,  connexio  inler  anieredens, 
et  consequens  syllogismi  desideratar.  Adde  ,  quod  termiou*,  qui 
modo  latius,roodo  strictius  usurpatur,  non  est  unicus,sed  geminus; 
ex  quo  patet  quatuor  terminos  esse  in  syllogismo,  quando  aiiquod 
extremum  in  conclusione  latius,  quam  in  praemissis,  sumitur  *. 

Tcrlia  expostulat  ,  ut  terminus  medius  vel  in  propositione  et 
assumptione,  vel  salteni  in  alterulra  universe  accipiatur.  Ktenim,  si 
terminus  medius  ex  parte  in  utraque  accipiatur,  non  est  unicus,  sed 
duplex*,  quocirca  in  syllogismo  plures  Iribus  terminis  sunt  '. 

Quarta  iubet  medium  numquam  conclusionem  ingredi.  Nam, 
quonìam  conveiiientìa  praedicnti,  et  subiecti  conclusionis  cum  me* 
dio,  aut  discrepanlia  allerulrius  cum  ipso  est  cau^a,  oh  quam  <;ubie- 
ctoro,  et  praedicatum  secum  consentiunt,  aul  pugaant,  comparalio 
praedicati,  et  subiteti  conclusionis  cum  medio  conclusionem,  t>ni- 
quam  causa  effectum,  praecedere  debet  ^ 

Quinta  regula  velai,  quin  ex  duabus  enunciationibus  neganti- 
bus  conclusio  fìat.  Et  sane ,  quoties  propositio,  et  assumplio  sunt 
negantes,  id  argu mento  est  neutrum  extremum  cum  medio  conve- 
nire, et,  quoties  hoc  evenil ,  nihil  inde,  ut  diximus  *,  de  conveniea- 
lia,  aut  discrepantia  terrainorum  colligi  potest  ^. 

Sexia  prohibel,  quominus  ex  duabus  aientibus  conclusio  ne> 
gans  colligatur.  Nam  propositio,  et  assumptio  sunt  aientes,  si  tam 
praedicatum, quam  subiectum  conclusionis  cum  medio  consentiunt. 


ingismum  irreprre ,  pula  ,  si  lerm?nus  medius  aequivoce  in  praemissis  ac- 
npiaitir.  Buiiisoiodi  pst  ilk  Kylio^isious,  qui  apud  Senecam  legìtur,  i/ut  est 
Mtfilaba;  sytlaba  auiem  caseum  non  roda;  ergo  mut  ctueum  non  rodtt\  E- 
piftt.  XLVIII,  Opp.  i.  Ili,  p.  299,  ed.  Leoiair». 

1)  Id  gfnus  est  ille  Ayllegismus,  quo  quidam  rx  Schola  Platonis,  toste  Gel- 
ilo ,  Diogenem  ag^ressus  est  :  Quod  ego  sum  ,  id  tu  non  es  ;  homo  auiem 
ego  sum  ;  homo  igitur  tu  non  et.  Vkl.  Geli.,  JVoctéM  diiicae^  lib.  XVII, 
r.  14. 

')  E>  8m  i"  ^^^  tyllogismo:  Jtiguod  animai  rottone  poUet;  egmtsetim 
iiquod  animai;  ergo  equut  ratione  poltet,  sunt  quatuor  lermini;  si  quidam 
animai  in  proposiiione  «ignifical  animai,  quod  est  homo,  et  in  assumpiiooe 
animai,  quod  est  brulum. 

')  In  hatic  regulam  pecrat  hic  nyllogismus:  Petrus  est  philosophus  ;  sed 
Petrus  est  parvut;  ergo  Petrus  *st  parvus  plUiosophus. 

*)  Pag.  72. 

S)  Bine  perperam  quis  ratiocinareiur  hoc  modo:  Homo  non  est  aeierntts; 
animai  non  est  aeiemum:  ergo  homo  non  est  animai. 
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Atqui,  quoties  utrnmque  extremum  cum  metlio  consentii,  condii» 
sic  uieDS  esse  ilebet^  si  quidem  secundum  illud  cffatum,  quod  ante 
aclduximus,  ea,  quae  conveniuot  cum  uno  tertio,  secura  quoque 
conveniant  necesse  est.  Ergo  ex  duabus  aientibus  non  negans,  seti 
aiens  conclusio  elicienda  est. 

Septima  ita  se  habet:  G)nclusio  parlem  debiliorera  semper  se* 
quitur,  hoc  est,  si  praemissarum  alterutra  fuerit  vel  negans,  vel 
particularis,  conclusionem  iiegautem,  aut  parlicul:ireni  esse  o por- 
tet.  Huius  autetn  ratio,  est  quod,  cum  proposilio,  et  assumplio 
sint  causae  conclusionis,  extrema  nequeunt  alio  modo  in  hac  secum 
cooiungi,  quam  quo  in  iilis  cum  medio  coni uncla  sunt-,  quamobreni, 
si  in  propositione,  aut  assumptione  ex  parte,  aut  negative  cum 
medio  coniuocta  fuerint,  in  conclusione  inter  se  universe,  aut  afHr- 
mative  coniungi  nequeunt. 

Octava  pr.iecipit,ut  sallem  propositiolnaior  situniversalis.qiiip- 
pcquod  ex  duabus  particularibus  nihil  concluditur.Enimvero,siam- 
bae  praeniissae  particulares  sint  aientes,tunc  qualuor  termini  in  syU 
logismo  erunt,qui:),  cum  enuncìationis  [Xirticularis  aientisambo  ter- 
mini particulares  sinl  *,  medius  terminus  lum  in  propositione,tum  in 
nssumptione  est  particularis,  proindeque  non  est  unicus,  sed  gemi- 
nus.  Sin  propositio  fuerit  aiens,  et  assumptio  negans,  aut  contra, 
conclusio  aniplinr  ipsis  erit.  Etenim,  cum  in  hac  hypolhesi  conclu- 
sio sit  negans  iuxla  regulam  septimam,  in  praemissis  duo  termini 
universales  esse  debent,  scilicet  medius,  qui  saltem  in  alterutra  e- 
nuncìalione  universalis  essedebet,  et  maior,  qui  cum  sii  attribu- 
tum  conclusionis  negantis,  universalis  est.  Al  vero  in  duabus  par- 
ticularibus, quarum  una  est  aiens,  et  altera  negane,  nonnisi  unus 
terminus  universalis  est,  scilicet  allributum  negantis.  Qtiapropter 
in  hac  altera  hypolhesi  conclusio  latior  praemissis  foret;  id  quod 
secundae  regulae  contradicil  ^ 

133.  Nonnulli  recenles  Logici  odo  regulas,  modo  a  nobisexposi- 
tas,  veluti  inuliles,  et  incommodas  reiecerunt,  cum  putassent  ipsas 
posse  ad  hanc  unicam,  et  simplicissimam  regulam  revocari,  scili- 
cet; Necesse  est^  ut  una  praemissarum  conclusionem  conlineat^  alle- 


V)  Cf  p.  57  ei  59. 

^)  Hac  lege  non  coDiinentur  enunciationes  singulares  ,  quia  ,  curo  in  his 
subiectum  secundum  (otam  suam  exleosiouein  sumatur,  uoiversalium  instar 
merito  liabentur.  Sane  legiiima  est  liaec  argumeotatio:  Cicero  fuit  eloquen- 
tistimus;  sed  Cicero  fuit  Arpinas  ;  igfiur  quidam  Jrpinas  fuii  eloquemis' 
timui. 
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ra  coììc/usìonem  ir  ea  contineri  deciarety  eamque  modo  Kulero  *> 
iniMÌn  BufEerio  '  ucceptam  relulerunt. 

\liA.  Al  nos  primo  aUverlinius  cum  Leibnitio  huiusmoili  rega> 
lani  esse  ipsissimam  legem  de  conlinenli^  et  contento^  quue  ex  A- 
rislolclis  doctrina  in  Scholis  iamdiu  obtinuerat  ^  Deinde  concedi- 
mus  «  universam,  ut  Leibnitii  verbis  ulamur,  doclrinam  de  syllo- 
<>isn)o  ex  regula  de  continenti^  et  contento  demonstrari  posse  *  i»j 
quatenus  ipsa  est  fiindamentum,  cui  veritas  syllogismi  innitilur, 
atque  gemina  est  dirlo  de  omni.,  et  de  nullo^  de  quo  antea  loculi  su- 
mus.  hienim,  quoniam  in  syllogismo  de  quadam  specie,  aut  de  qui- 
busdani  individuis  ilhid  enuncialur,  quod  in  tolo  genere^  aut  in  tota 
.sj>ecie  ocrorrit,  evidens  est  praemissas  eiusmodi  esse  oporlere,  ut 
una  r:irum  cnnclusionem  contineat,  atque  altera  conclusionem  in  iU 
1.1  contineri  derlarel  '^.  At  vero  conlendimus  octo  regulas,  quas  S<'bo« 
laslici  tradidere,  valde  utiles  esse  ad  veritatora  syllogismi  patefacien- 
dam;  rettola  enim  de  conlirenti^  et  contento  inter  conclusionem,  et 
praemi.s.tas  connexionem  oporlere  esse  gmeratim  tradit;  illarum  au- 
Icm  celo  subsidio  cognoscimus,  quae  praestanda,  quaeve  ca venda 
sunl,  u4  inter  conclusionem,  et  pmcmissas  ea  scrvelur  connexio,  si- 
no qua  syllogismns  exislere  non  polest  ^. 

135-  Explicatis  syllogismi  revulis,  e  re  est  paura  de  ilìius  diversi^ 
figurÌM^  atque  modis  innuere.  Manifestum  est  tres  terminos,  et  tres 
enunrìjtiones,  quae  ex  illis  oriuntur,  syllogismum  efficere  non  pos- 
se, nisi  apla  quodani  ratione  coliocentur.  Disp(»silio  medii  cum  ex- 
tremis xùcaiur  Jìgura^  et  dispositio  proposi tionisj  et  assumptionis 


f)  Lettres  à  une  Princesse  tC  Allemagne^  uout.  ed.  Paris  1818,  Log.  \.  I, 
p.  420- i94. 

'}  P.  Biifllorius  gloriatus  <>si ,  se  oytiogismi  regulas  ad  hoc  unum  revo- 
catse  ,  qaod  terminus  maior  conimei  medium^  et  meditts  minorem  :  Prin- 
ripet  du  raisonnement ,  Loure  VI,  $  G8  69  ,  in  Op.  Court  de  icie/Kes  sur 
des  principts  nouveaux,  p.  7G6,  Paris  1732. 

J)  N.  £.,  lib.  IV,  e.  7,  5  8. 

<)  Itnd. 

^  Lcibnitius  sapienter  animfldvorlit  (ibid.)  hiiiusmodi  rognlam  in  ìis  syl- 
logìsmis  eiìnm  valere,  in  quihiis  conclusio,  et  maior  acque  paient,  si  quldem 
coniinens,  et  conlrnium  interdnm  acqunlia  sunt,  uli  in  enuncialioaibus  re- 
eiprocis  videro  licei.  Praelcrea  Logici,  qui  illam  reptilam  cxplicuerc  ,  ad- 
noiaruDt  in  nytlogismis  aicniibus  pteruiaque  proposiiionem  esse  continen- 
tcm,  «i  in  ni'4;anlibus  tempcr  pracroiisam  neganlem  esse  coniiuentcm,  quia, 
cum  couclusio  in  illis  sii  ncgAos,  nouuisi  praomissa  organs  illaui  conlincrQ 
poirst. 

')  Jbid. ,  e.  17. 
F.Lm  ruiLos.CnniiiT.I,  C 
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secunJum  quanlitatem,  et  quuiitatem  in  eadem   figura  modus  nun- 
cupaliir. 

136.  Aristoteles  Iriplicem  docuit  esse  figurain  syllogìsticam,  co 
quod  trifariatn  medium  cum  extremis  coUigari  potest.  Prima  est,  in 
qua  medium  subiecti  in  proposilione,  et  praediculi  in  assumptione 
munere  fuogitur;  puta,  Malum  estfugiendiuns  sed  vilium  est  mu' 
lumi  ergo  vitiunt  estftigiendum-  Sccunda,  in  qua  medium  cum  in 
proposilione,  tum  in  assumptione  ofHcium  praedicati  obit,  pula,  Nid- 
la  avis  est  quadrupes;  sed  omnia  equiis  est  quadrupes;  ergo  nullua 
equus  est  avis.  Tertia  denique,  in  qua  medium  est  subieclum  tam 
in  propositione,  quam  in  assumptione,  puta,  Omnin  avis  est  bipes; 
sed  omnis  avis  est  animai;  ergo  aliquod  animai  est  bipes. 

137.  Modus  autem,  ut  diximus,  in  dispositione  praemissarum  se- 
cundum  quanlitatem,  et  qualitatem  positus  est;  quapropter  tot  esse 
nportet  in  qualihet  figura  modos,  quot  sunt  modi,  secundum  quos 
quantitas,  et  qualitas  in  praemissis  «yllogismi  variare  pos*nnt.  At- 
qui  modi,  quibus  qu.inlitas,  et  qualilus  in  praemissis  variare  pns- 
sunt,  sunt  sexdecim,  quippe  quod,  cum  enunciatio  secundum  qnan- 
tilatem,  et  qualitatem  quadruplex  sit,  scilicel  universali»  aiensy 
universalis  negansy  parlicidaris  aiens^  ei  particularis  negans^  syl- 
Jogismus  quatuor  modis  secundum  singulas  qualernas  enunciationes 
in  qualibet  figura  variare  potest.  Ergo  cuiuslibet  fìgurae  sexdecim 
modi  sunt.  Qui  sexdecim  per  tres  figuras  multi  plicati  modos  qua- 
draginta  oclo  constituunt.  lam  ob<:ervatum  a  Logicis  est  novemde- 
cim  ex  bis  modis  esse  veros  ,  et  utiles ,  quia  regulas  syllogisrai  ser- 
vant,  reliquos  esse  falsos,  et  inutiles,  quia  contra  aliquam  syllogismi 
regulam  peccant,  alque  ex  iis  novem  ad  primam  figuram,  quatuor 
ad  secundam,  sex  ad  tertiam  pertinere. 

138.  Tribus  recensitis  figuris  quarta  a  multis  Logicis  addi tur,ea- 
que  a  Galeno,  cui  auctori  vulgo  tribuitur,  galenica  appellatur  *. 
I  psa  est,  in  qua  medium,  inverso,  ac  in  prima  figura,  ordine,  prae- 
dicatum  est  in  propositione  ,  et  subiectum  in  assumptione.  Qui 
hanc  quartam  6guram  admittunt,  quinque  eius  modos  utiles  assi* 
gnant,  eamque  a  prima  discriminari  demonstrant  ex  eo,  quod  in- 
versionem  terminorum  in  conclusione  secum  fert.  E.  g.,  primae  fì< 
gurae  est  hic  syllogismus:  Omne  animai  est  sensitivum;  sed  omnis 


<)  Probabìlius  videtur  hanc  quartam  figuram  ab  Eudemo,el  Theophrasto  A- 
ristotelis  discipulis  inveclam  esse  (  cf  Saiot-Hilaire,  La  log.  cT  Ariti.  Append. 
De  la  quairième  figure  du  syllogisme,  t.  II).  Qui  Galeno  iltam  attribuuai, 
uoius  Averrois  aucioriiaie  {Jn  Uà,  I  Anal.  prior.f  e.  8)  utuatur. 
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homo  est  animai;  ergo  omnis  Jiomo  est  sensUivÙ8\  qtiarlae  aulem 
hic:  Omnia  homo  est  animai  ;  sed  omne  animai  est  sensi livum;  ergo 
aliqitod  sensitivum  est  homo, 

139*  Ast  buiusmodi  fìgaram  Àrisloleles  merito  praelermisit;  si- 
quidem  non  aliler  a  prima  differt,  quam  quod  enunciatìO)  quae  in 
bac  primum  locum  tenet,  in  illa  tenet  secundum,  et  vicissim.  lum 
baec  praemissarum  transpositio  buiusmodi  non  est,  ut  uovam  fìgu- 
ram  efiìcere  possit.  Enìmvero,  ratio  uniascuiusque  fìgune  in  dispo- 
sitione  medii  cum  extremis  consistita  atqui,  quocamque  modo  prae- 
missae  primae  fìgurae  transponantur^medium  cum  extremis  eumdem 
ordinem  retinet;  ego,  mutatis  loco  praemissis  in  prima  figura,  ipsa 
figura  non  mutatur  *.  Nec  iuvat  fautores  quartae  fìgurae  asserere  , 
quod  ex  mulatis  loco  praemissis  diversa  cooclusio  oritur  ;  namque 
baec  coDclusio,  ut  scite  Goudinus  advertit,  non  est  aliud^quam  per- 
lurbalio,el  violentia  conclusionis  primae  fìgurae;  quapropter  quarta 
figura  tamquam  violenta  primae  perturIiatio,non  tamquam  nova  ba- 
benda  est  *. 

140.  Syllogismus,  ut  iam  innuimus,in  categoricum,  et  bypotheti- 
cum  dividitur  ,  prò  eo  ut  primam  enunciationem  vel  calegoricam  , 
Tel  bypotheticam  babet.  Quandoquidem  de  natura  syllogismi  ca- 
tegorici^ quem  recentes  simplicem  vocant ,  iam  satis  dictum  est,  in 
praesentia  de  hypothetico^  quem  iidem  recentes  compositum  appel- 
laot,  breviter  disserarous  oportet. 

141.  Syllogismus  bypotbeticus  ille  est,cuins  prima  cDunciatio  est 
bypothetica.  E.  g.,  Si  homo  est,  animai  est;  cUqui  ìwmo  est;ergo  a- 
nimal  est.  Iam  ex  ipsa  natura  enunciationis  bypotbelicae  quid  inter 
syllogismum  categoricnm,  alque  bypotbeticum  intersit,  nullo  nego- 
tio  intelligitur.  Enimvero,  cum  in  enuncialione  categorica  aliquid 
alicui  inesse,  vel  non  inesse  signifìcetur,  consequens  est  in  syllogi- 
«mo  categorico  aliquid  esse,  aut  non  esse  ex  eo  colligi,  quod  ambo 
exirema  cum  aliquo  terlio  consentire,  aut  unum  cum  eo  consentire, 
et  alterum  ab  eo  dissentire  in  praemissis  compertum  est.  Quando- 
quidem vero  in  enuncialione  byfiolbetica  significatur  aliquid  csse^ 
vel  non  esse,  si  alterum  fuerit,  vel  non  fuerit,  liquet  io  conclusione 
yyllogismi  bypolbetici  uliquid  ufHrmarì,  aut  negari  ex  eo,  quod  in 
assumptione  alterum  esse,  aut  non  esse  perspiciatur.  E.  g.,  posita  h;ic 

*)  Sane  sytlogismot  quartae  fìgurae  ad  primnm  rrliilil  poti  graccos  ialer> 
prete»  Buétbius,  De  syli.  cai.i  lib.  Il,  Opp.  Basilcac  1770. 

>)  PhUoi.  iuxia  inconnata  D.  Th.  dogmatOy  Log.  min.i  pari.  Ili,  a.  S, 
p.  95,  Bononiae  1686.  Cf  Zabarella,  liòer  de  quarta  syllogismorum  figura^ 
e.  6,  iuUT  Opera  Logicati  Tarvisii  1604. 
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enuncinlinne  liypollielira,  Si  homo  m/,  est  animai^  non  polesl  col- 
\ì^ì  vs$e  :ili(|uam  rem,  quae  animai  nominalur}  nisi  io  assutnplione 
hominem  esse  statulum  sii. 

142.  Syllogismus  aulem  hypothelicus  vcl  connexus^  vel  coniun- 
clU8^  vel  disiunctus  esse  potest,  quia  enuncialio  hypothetica,  qune 
propositionis  officio  fungi  tur,  polesl  esse  vel  connexa,  vel  conitin- 
ctay  vel  disiuncta.  Itaque  syllogismus  connexits  illeest,  in  quo  prò 
]X)sitio  est  aliquod  connexum',  pula  ,  Si  dica  e«/,  lux  est;  atqiii  die» 
est;  ergo  lux  est.  In  huiusmodi  syllogismis,  si  sola  vis  formae  con- 
sideretur,  duobus  modis  aliquid  recle  concludilur.  Nam,  quoniam 
untccedens  enunciationis  connexae  ralionem  consequenlis  continet, 
fìt,  ut)  posito  antecedenti  propositionis  connexae  in  assumptione, 
colligatur  consequens  eius  in  conclusione;  alque,  sublalo  conse- 
quenti  propositionis  connexae  in  assumplione,  aiitecedens  eius  lolla- 
tur  in  conclusione.  E.  g.,  Si  homo  esl^  animai  est  ;  a/qui  est  liomo; 
frgo  est  animali  vcl,  al  qui  non  est  animai  i  ergo  non  est  Iwmo.  Id  ex 
co  c'vincilur,  quod ,  posila  ratione ,  neces'^e  est,  ut  illud,  cuius  ralio 
est,  una  ponalur;  et,  sublalo  eo,  cuius  aliquid  ratio  est,  hoc  ipsum, 
quod  eius  ratio  est,  lollatu-r.  Contra  ea,  posilo  in  assumplione  con- 
sequcnti  enunciationis  connexae,  non  potest  ex  vi  formae  poni  aule- 
redens  in  conclusione  ;  et,  sublalo  in  assumplione  antecedenti  enun- 
ciationis connexae,  consequens  huius  in  conclusione  ex  vi  format* 
folli  ncquit.  Causa,  ob  quam  hi  modi  reiiciendi  sunt,  in  eo  posila 
est,  quod  consequens  connexi  in  alia  re,  quam  quae  antecedenti  si- 
gnifìcatur,  ralionem  sui  haberc  polesl,  ila  ut  sine  ilio  antecedenti 
esse  non  repugnet.  Quare  ex  eo  solum,  quod  datur  esse  consequens, 
inferre  non  licei  esse  quoque  antecedens  ;  ilemque  ex  eo,  quod  da- 
tur non  esse  antecedens,  ne  consequens  quìdem  esse  iuferri  non  po- 
test. Ex  quo  vides  vitiosos,  e.  g.,  habcndos  esse  hosce  duos  syllo- 
gismos:  Si  est  homo^  est  animai;  atqui  est  animai}  ergo  est  homo; 
et, -Si  est  philosophus^  est  homo;  atqui  non  est philosophus;  ergo  non 
est  homo.  Palei  aulem,  si  demonslralum  fuerit  antecedens  connexi 
esse  unicam  ralionem  consequenlis,  tunc  «yllogismum  connexum  e- 
tiam  bis  duobus  modis  rccte  concludere,  at  non  vi  solius  furniae, 
sed  ratione  roateriae. 

143.  Syllogismus  cgniunctus  est  ille,  in  quo  prima  enunciatio  est 
aliqnod  coniuncium.  E.  g.:  Non  dies  est^et  nox  est;  atqui  dies  est; 
rrs^o  nox  non  est.  Vnicus  est  modus,  quo  huiusmodi  syllogismus  vi 
solius  forraae  recte  concludere  potest,  scilicet,  cum,  posito  in  as- 
sumptione  uno  illoruni,  quae  in  coniunctn  enuncialione  numerata 
sun^,  unum,  vel  plura    rèliqua   in  conclusione  reiiciunlurj  pula, 
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Non  esl  mortuus  Pialo^  et  vivit  Plato;  atqui  morttuts  est  Plato-^ 
non  ergo  vivit  Plato  *. 

144.  Qiiod  si  membrurn  quoddam  praemis<;ae  coniunctae  rciicia- 
(ur,  alterum  retioere  dod  licel^  si  quideni  fibri  pcjlest,  ut  enumera- 
tio  parlium,  qtiam  enunciatio  cuniuDctaexbibct,  integra  noti  sii,  ac 
proinde  quid({uam  aliud,  quam  ca,  qiiae  enumerata  sunt,  subiecto 
conveniul.  E.  ^.^  pcrpenm  concludit  Lic  .syllogismus:  Petrtis  non 
slat  si/ìiuly  et  sedet;  aed  non  *tat:  ergo  aeilet.  Petrus  enim  potest 
etiam  iaccre.  Nibilooiiiius  etinm  bic  mmius  concbuiit  riHione  male- 
riae^  postquum  demonstralum  est  integnim  esse  eiiumcralioncm  par- 
lium, ita  ut  constet  quidquam  aliud,  quam  enumerata  attribuU, 
fubiecto  convenire  non  posse. 

145.  Denique  syllogisnr.us  disiunctns  iìle  est,  in  quo  prima  enun- 
ciatio  est  aliquotl  disiuuclum.  K.g.,  yliiLdlf^  esl^  aut  nox  est;  aUjni 
die*  e»t;  ergo  nox  non  e»t.  Ad  boo  syllogi-^mi  genus  duo  minli  inde- 
nionsirabiles  spcclant.  Enunciationis  enim  disiiiiirtae  natura  expo- 
sliilat,  ul  partium  enumeratio  sit  integra,  al({iie  ut  illae  secum  e 
fronte  pugnent^  qunciica,  posita  una  in  :is<ump(iune,  alia^vcl  reli- 
quae  lollunlur^  et,  una,  vel  pluribus  sublalis,  reliqui  ponilur  ^. 

140.  Reslat,ul  quasdam  species  :irgumcntationis  expliccmus,quac 
ad  «yllogisnuim  qu(Kl;immodo  accrdunt.  Hae  praescriira  sunt  e////ij'- 
ìtiema^  epir/Urejna^  sorites^  et  dilemma. 

147.  Knlliymema  vulgo  dicitur  illa  argumentandi  forma,  in  quj 
Ulta  pmemissa  exprimìtur,  alteri  autem,  nipote  perse  noia,  praeter- 
niiltitur.Puta,I^or/e//«  vicit  Olympia;ergo  Uorieus  coronandits  es/^in 
ba«:  enim  argumentatione  illud,  qiiod  omnes  noi  uni,  praetermitlitur, 
vittore»  Olympiorum  corona  danari.  Epirbirema  autem  vocalur  il  la 
argumenijtin,  in  qua  vel  proposìlioni,  vel  assuinptioni,  vul  utrique 
prubatiu  adiicitur.  Excmplum  bal>es  in  Ciceronis  oratione  prò  Sex- 
fu  Roscio:  f^l  quia  parricida  ait  suspectua ,  ia  aceLeatisHimun^  et 
andaciaaimiis  sit  aporie/,  est  enim  crimen  horrendam;  atqui  StxlUa 
Jia^cius  non  est  talis,  non  enim  f.st  aiidax,  non  luxurioaus,  non  ava- 
ras;  non  ttgo  est  fnirricidii  ituspectua. 

148.  l^iii  vero  tere  omnes  recenles  Logici  docent  enthymcma, et  e- 
pi«  bircnia  ex  parlium  numero,  a«-.  prolude  rulionc  formae  a  syllogi- 

*)  Evirimi  esl,  sive  primuiu,  «iva  secuiiduin  assiiuiatiir,  semper  euitdom 
nioiium  coticlu<ieii<ii  exisirrc  ,  quia  ciiui  ea  ttfcuiii  iiugueul ,  qiiodcuai<|ue 
foriiiii  pnmiur,  allfriim  (ollaliir  o|>4M'U'I. 

^;  De  ^yllc)^l>llli«  liypoiliiiicis  eoii«uli  |m)smiiiI  TIuhims  Sualry, ///ff.  /Vu/t, 
f.  VII,  Dix'tr.  Sioic,  pan.  I,  e.  2(i  29,  l.ipsiaf.  I VOI.  ci  iiikr  oupcroi  Mal* 
\ti,  Histoirt  de  C  école  de  àlryarCf  pauiui,  l*arii  18li>. 
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smo  discrimina  ri.  Al  hacc  scnlentia  absurda  est.  El  sane,  quo<l  spe- 
rl:it  ad  enl)iymeniu,cum  demonstrutio  non  ad  sermone m  externum, 
sed  ad  eum^qui  in  meule  est,  referalur  ',  patet  unam  argumenlatio- 
nem  non  po5se  .«tpecié  ab  alia  discriminari  ex  eo  tantum,  quod  in 
ullerutrj  illurum  aliqua  enunciatio  omiUitur.  Namquealiquaenua- 
cialio,  quae  omiltilur,  et  in  animo  argumentalionem  proferenlis  e- 
xislit,  et  in  animo  auditoris,  vel  lectoris  cogitanda  relinquitar^  se- 
mg  ex  unirà  enunciatione,  quae  significatur,  nihil  colligi  posset  '. 
lam,cuni  hoc  ita  sii, prò  certo  secundum  Aristotelem  habendum  est 
enlbymema,  non  secus  ac  syllogismum,  ex  tribus  enuncìationibus 
componi,  sed  ab  hoc  discriminari,  quod  a  veriaìmiliòus^ei  a  signiSf 
non  vero  a  principiis  rei  propriis  conclusionem  elicit  '.  E.  g.,  ex 
pronuntiato  verisimili,  Pali ea Jilios  suos  amant,  istud  enthymema 
construilur:  Palres  Jilios  suos  amanl;  Titius  esljìlìus  Sempronii; 
ergo  Titius  a  Sempronio  amaiur.  Rursus,  si  quis  per  aliquod  si- 
gnum  probare  velil  aliquem  febri  laborare,  potest  conficere  hoc 
enthymema:  Qui  anlielat^  febri  laborat;  Tilitts  anlielat;  ergo  Ti- 
tius febri  laborat.  lamvero,  quoniam  enuncialiones,  quae  ex  veri- 
similibus,  el  sìgnis  coniìciuntur,  non  suut  omnino  certae,  sed  con* 
tingentes,  vel  probabiles,  idcirco  syllogismus,  qui  ex  illis  coufla- 
tur,  probabilem  cognilionem  gignit.  Patet  igitur  enthymema  a  syl- 
logismo  stride  dicto  non  diflferre  ratione  formue^  sed  ralione  ma- 
ieriae^  quia  syllogisraus  proprie  dictus,  sive  demonstrativus  a  prin- 
cipiis necessariis  profìciscilur,  ac  proinde  conclusionem  omnino  cer- 
•  tamhabet,  sed  enthymema,  cum  ex  probubilibus  enuncìationibus 
conflelur,probabilem  conclusionem  parit.  Negandura  autcm  non  est 
in  enlLymeniate,  ut  ipse  Aristoteles  advertit,  aliquam  enunciatio- 
-nem  saepe  omilti  *.  Verum  nos  tuemur  id  non  ex  ipsa  natura  en- 
Uiymematis  oriri,  sed  potius  ex  rethorum,  et  dialecticorum  commo- 
do, quos  alterutnim  pmemissam  praetermitlere  saepe  iuvat;  quare 
Arislolcles  enlhymema  quoque  vocavil  syllogismum  orulorium  ^. 

149.  Epichirema  eliam  ralione  materiae  a  syllogismo  proprie 
diclo  differì,  atquc  oh  hanc  rationem  ab  eodem  Aristotele  syllogi- 
smus  dialiclicus  appellatum  fuit  ^.Et  sane,oralores,quemadmodum 
in  suis  argumentis  inlerdum  aliquam  partem,quae  facile  subinlelli- 

~    *)  Arisi.,  Anal.  poit.^  lib.  I,  e.  10. 

2)  Cr  riiilop.,  Comm.  ad  diìol.  post.,  fot.  4,  ed.  Aid.  1534. 

^}  Prior  anai.y  e.  XXVII.  Hanc  scnicniiain  ioler  nupcros  luilus  est  Guil. 
<Hamilloa,  Frag.  phil..  Log.,  p.  238,  242. 

<)  Rethoric,  Hb.  1,  e.  2.-5)  jbid. 

^)  Topic.^  lib»  Vili,  e.  11. 
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gi  potest,  relicent,  ac  enthymemala  confìcìunt,  ila  interdum  ad  ora- 
lionis  vim  augendam  singulus  partes  aliis,utque  aliis  rationibus  fuU 
ciuntf  et  dìlalant,  ìllasque  argumenlaliones  concinnan(,quas  epichi' 
remata  vocavimus.Iara  evidens  est  raliones,qiiao  partibus  argumenti 
-adduntur,nnn  esse  novas  eìusdetn  argumeDli  parles, impossibile  enim 
est  aliquod  argumenlum  ex  p1uribus,quam  ex  Iribus  partibus  confi- 
ci,8ed  esse  nova  argumenta^  ila  ut  epichirema  non  ex  uno  argumen- 
to,sed  ex  pluribus  in  unam  aggressionem  coacervatis  coostituatur  '. 

150.  Soriles  est  acervus  quidam  enunciationum,  in  quo  altribu- 
turo  primae  fil  subiectum  secundae^atlributum  secundae  subiectum 
tertiae^  atqne  ila  deinceps,  doncc  tandem  in  r.oncIu<;ione  altributum 
vltimae  cum  primae  subiecto  coniungatur.  E.  g.,  Qnodlibet  corpus 
e»t  in  apaiio;quod  est  in  spatio,  poiest  esse  in  olio  spatio;  quod  poi- 
est  esse  in  alio  spatio,  polest  mutare  spalium;  quod  potest  mutare 
spatium,  est  mobile^  ergo  quodlibet  corpus  est  mobile  '.  Huic  argu- 
nienlationi  fundamentura  praebet  illud  Slagirilae  in  Gategoriis,CVy/7z 
alterum  alteri  tribuitur^  iamquam  subiecto.,  quot  sunl  <•«,  quae  de 
attributo  dicuntur^totidem  de  subiecto  dicuntur  '.  Ita  in  allato  exem- 
plo,  cum  corpori  conveniat  esse  in  spatio,  consentaneum  est  quid- 
quid  convenil  illi,  quod  est  in  spalio,corpori  etiam  convenire;  qua- 
re  cum  illi,  quod  est  in  spalio,  conveniat  posse  mutare  spatium,  i- 
deoqne  esse  mobile,  corpori  etiam  esse  mobile  convenire  debet. 

151  •  Perspicuum  est  soritem  esse  gradationem  quamdam  syllogi- 
smorum. Revera  tot  ille  syllogismos  compleclilur,quot  sunt  media  ad 
piobandum  assumpta;  media  autem  tot  in  eo  cxtant,  quot  sunt  e- 
onocialinnes,  demtis  prima,  et  ultima;  si  quidem  prima,  cum  sori* 
tes  io  syllogismos  resolvilur,  assumptinnìs  offii  io  fungitur,  alque 
proinde  idem  medium,  ac  secunda,  babet;  in  ultima  autem,  utpote 

*)  Cf  Facciolali,  Jcroatet  T,  et  IX,  alque  Bamiilon,  Op,  et/.,  ibid. 

>)  Confumtendui  aulrin  non  est  hic  soriles  cum  sorite  vitioso,  qui  ab  eiufl 
•Udore  Chrysippo  chryiippeus  vocaiur.ilic  caiin  est  quoiidani  geuus  cavilla - 
liunis,  in  quo  oiinuiis  addiiionibus,  aul  delraciionibus  ab  co,  quod  e»l  perspi- 
cue vrrum,  ad  id,  quod  est  perspicue  falsum,  dispiiiaos  adducilur.  Stoici  u- 
lebanlnr  hoc  riempio  :  t  Nonne  panca  duo  sunl  ?  Nonne  ri  tria  sunt  pau* 
e»  f  Sìmiliterqu«  qnaiuor,  ei  sic  porro  usque  ad  decpm  ?  Duo  autem  pau- 
ra sunl.  Erf!0  et  drcrm  i  (Liaerl. ,  |lib.  VII,  srgni.  82).  lude  ratio  nominii 
inirlligilur.  Nam  Soriirs  dicius  est,  a  9wp^«  acervus  ,  quia  in  co  semper 
superiori  «liquul  a<idiiur,  iamquam  «ranuoi  acervo  tritici  (Cic.  De  Divinai. ^ 
lib.  Il,  e.  4).  Pranclarum  huius  capiiosae  argumonl.itioiiis  cxeniplum  vidcra 
licei  apud  lloratium,  tpm.  Iib.  Il,  Epist.  I,  ubi  quosdam  aciaiis  suae  ir- 
ridel,  qui  poelas  non  merito,  sed  vctuslaie  cx<siim>ibtini. 

')  Cr  p.  S6.  Vid.  B.  Alb.  M.,  Ih  Pratdic.,  iract.  IV,  e.  fi. 
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^uue  cunclusiu  esì,  'medium  esse  nequit.  Itaque  soriles,  <[(icm  e- 
xempli  loco  uUiiiìmus,cum  ex  (|uìnqiie  enunciulionibuì»  oonslet,lres 

*com|)leclilur  syllogisinus,qui  buiusmodi  sunl:  1*  Quod  est  in  »patio^ 
palesi  etfse  in  alio  tpatio;  alqiti  (juodlibet  corpus  est  in  spalio }  er^o 
quodlibet  corpus  polesl  esse  in  alio  spalio.  2"  (Juod  potesl  esse  in  a- 
lio  spatio,,  polest  rnulare  spuliumsalqui  quodlibel  corpus  polesl  esse 
in  alio  spalio}  ergo  quodlibet  corpus  polest  mutare  spatium.  3*  Quod 
polesl  mutare  spatium.)  est  mobile^  atqui  quodlibet  corpus  polest  mil- 
iare Kpalium;  ergo  quodlibet  corpus  est  mobile  *. 

15:2.  Quo  suri tes  rite  concludul,  illud  sedulo  cavere  0|K>rtet,  ne 

-qua  enuQciulio  ambigua,  aul  falsa  in  illum  irrepat;  haec  enim  ue- 
xum  enunciationum  iofringi  rat,  et  per  gradus  minime  congruentes 


^}  nic  practcreunda  dod  est  scntentia  com.  Tracy  ,  qui  ex  eo  prorectus« 
quod  io  vero  iudicio  HOtio  attribuii  cuin  notioae  subiecti  conliaetur,  puta* 
vii  ,  quamlibei  arguuiL-iitationeiu  dod  atiud  esse,  quam  idearum  quamduio 
cnnsecuiioncm ,  cuius  secuudu  a  prima  ,  tenia  a  secunda,  ac  ita  deiiiceps 
eticiatur,  quoad  itlaruui  tota  series  evolvatur,  queniadmoduin  telcscopiuiu 
ex  piuribus  tubis  alio  ia  alio  iuclusis  coustat,  eoque  luagis  porrigilur,  quo 
plures  tubi  alius  ab  alio  eliciuntur.  Ita,  ne  ab  allato  exemplo  discedaiuus, 
ab  idea  corporis  eliciiur  idea  toj  esse  ia  spulio,  ab  hac  auiem  idea  to-j  pos- 
'  se  esso  in  spalio,  et  ab  hac  rursus  alia  to-j  posse  mutare  spatium,  et  dein- 
ceps.  Exiude  Tracyus  courecit,  quaailibet  urgumentatiouem  esse  necessario 
scrieni  enunciationum,  in  quibus  aiiribulum  anlecedeuiis  fìt  subiecium  con- 
SL'queniis  ;  proindeque  soritmu  esse  priniitivum  ,  ac  geuuinum  ratiocinaiio- 
iiis  gcnus,  ad  quod  syllogismus,  ceteraeqi»e  arj!umeutationes  reducuntur  (  /- 
deologia,  pari.  Ili,  Logica,  1. 1,  e.  I).  liane  doctrinam  Tracyus,  queraadiuo- 
diim  alia  non  pauca,  ex  Logica  P.  Bulfierii  nmtuaius  est,  qui  conlendit  ve- 
ram,  uiileiuque  formam  argumentationis  esse  couuexum  cousecutionum  ter- 
ininorum  ac  enunciationum,  et  formam  syllogisticam  iu  scholis  quidem  ad- 
Iiiberi  posso  ,  tamquam  ad  imbecillam  iuvcnum  intelligentiam  accommodii- 
tioncra  ,  sed  extra  scholae  cancellos  plerumque  esse  non  sohim  inanem  et 
liitilom,  sed  etiam  ridiculam  et  sniebrosam  (Secund.  Log.  art.  3,  §  122  126, 
129-132).  Verum  nullo  negotio  intclligitur  Buffluriuni  et  Tracyum  naluram 
ratiocinaiionis  haud  perspexisse.  Nam  cum  nos  soritcni  councienies,  do  subie- 
cto  aflirmamus  novas  qualilates,  quas  in  attributi  notione  evolvenda  depre- 
hcndimus,  sane  ìllas  non  attribuimus  subiecto  ,  quia  in  subiecio  intucmur, 
sed  quod  perspicimus  illas  convenire  attributo,  et  attributum  convenire  sub- 
iecto. E.  g.,  nos  tribuimus  corpori  posse  esse  in  alio  spatio,  posse  mutare 
spatium,  esse  mobile,  quippe  quod  perspicimus  haec  omnia  pcrtinerc  ad  al- 
iributuiii  primao  enunciationis,  uempo  esse  iu  spatio;  et  hoc  attributum  con- 
venire cuin  subiecto  eiusdem  euuuciationis,  nempc  cum  corpore.  lam,  quo- 
ties  attributum  cum  subiecto  coniutigimus  co  quod  compi^runus  utrumque 
cum  teriio  convenire,  syllogismum  councimus.  Sorites  igitur  ex  syllogismis 
necessario  cuntìcitur,ad  eosque  reduciiur,  nou  contra.  Vid.  Dcgcraudo,  ^«.f 
*fgne5  eie,  pan.  11.  e.  I,  i.  IV,  p.  6  seq. 
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ail  cQnclusiuneni  ducerei.  Quum  ub  rem  Culla  apud  CiccrOuem  me- 
rilo  rcprchcridil  suriUui,  quudeos  humuaa  esse  specie  VcUeius  coo- 
cludcLul  Iiunc  in  modum:  «  Quoniaoi  deos  bealissimos  esse  conslat, 
liealos  auleai  «ine  virlule  nemo  esse  polest,  nec  virlus  sine  ruliuue 
constare,  nec  ratio  nusquam  inesse,  nisi  in  hominis  figura,  hoiainis 
esse  specie  eoa  confilendum  est  '  ».  £n  \itium,quod  in  eo  Cotta  de- 
prehendit:  «  Beatos  esse  deos  sumpsisti.  Concedinius.  Beatum  sine 
virtule  neminem  esse  {>osse.  Id  quoque  damus,  et  libenter  qiiideiu. 
Virtutem  autcm  sine  ratiune  constare  non  posse.  Conveniat  iti  (quo- 
que necessc  est.  Adiungis  uec  rutionein  esse^  nisi  in  hominis  figura. 
Quem  libi  boc  dalurum  pulas  ?  Si  enim  ita  esset,  quid  opus  eral  te 
gradatim  isihuc  pervenire  P  Sumpsisses  tuo  iure  P  Quid  autem  est 
isibuc  gradatini  P  Nam  a  beatis  ad  virtutem,  a  virtute  ad  rationeni 
Tideo  le  venisse  gradibus.  A  ratione  ad  bumunam  figura  ni  quomodo 
accedis  P  Praecipitare  istud  quidem  est,  non  descendere  '  w. 

153.  Dcni({ue  Vilernma  est  argumentutiu  constans  ex  antecedenle 
-disiuncto,  cuius  quaecum({ue  prs  assumalur,  seraper  aliquid  cou- 
Ira  adversarium  concluditur  ^.  Hoc  argumenti  genere  Pbocion  urge- 
bai  Pbilippi  iegutos  coiisulentes,  ut  saltem  prò  filiis  obiata  munera 
acciperet.  «<  Aut  mei,  in(|uit,similes  erunt,aut  dissimiles;  si  similes, 
idem  bic  agellus  illos  ulet,  qui  me  ad  hanc  dignilatem  perduxit^sin 
,aulera  dij>similes  mei  siat  futuri,  nolo  meis  impensis  illorum  ali, 
augfTÌ({ue  liixuriam^  ». 

15i.  Potissimae  dilemmatis  Icges  hae  sunl:  Primum  oportet  par- 
tium  disiunclionem  inlegram  esse,  ne  adversarius,  negando  aniece- 
dens,elabalur.  Ita  frustra  probat  Cicero,  mortem  timendam  non  esse 
ex  eo  quod  animus  vel  percal  cum  corpore,  vel  post  mortem  aeler- 
imm  beatus  sii  futurus^.Dcest  cniiii  tertium  membruni,quod  aiiitnus 
post  mortem  potcst  esse  acternum  infelix.  Secundu  re((uirilur,ut  id, 
(juoil  de  quavis  parte  concluditur,  necessario  concludatur^  ub  qu:iiii 
cliam  ratiouem  vitiusum  est  ullatum  Ciceronis  dilcuiuiaj  uam  \u  lai- 

<)  De  nat.  deor.^  Ub.  1,  e.  18. 

*)  /biU.y  e.  32. 

';  Noininis  origo  cit  a  dti  et  Xa/u/Savu) ,  eiim  sii  senieniia  utrinque  cor 
pensy  ub  cain(leiu()ijc  rtuioiii'in  a  Tullio  {Dispp.  Tuscutt-t  V,  e.  1!>)  coruu- 
tum  diMserendi  tjenus  vocniiir. 

*t  l'IiiUr.  in  Phocione.  Suiit,  qui  dilniiina  uiuitn,  incinquo  cuc  cuui  »yl- 
logisiiio  (lìsiuiicto  fxisiiiiiiuit.  Al  fjlludiur;  nam  ilitciiiiii«i  a  syllogisinu  «lis- 
luncio  (lilTert,  quod  in  hoc  una  |iars  ueccMiiriu  «Muiuilur,  el  alia  reiiciiur, 
in  ilio  auieoi  idem  de  lolu  voacludilur,  quod  «iogulìs  parlibut  aulea  pruba- 
Uiiu  CiA. 

')  Dt  fi/icc/tt/fj  e.  J9« 
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sa  bypolhesi,  quae  sumit  unimam  cum  corpore  perire,  mors  est  (i- 
niemla,  tum  quia  mors  per  se  e.<l  malum,  tiun  quia  gravissimi  do- 
lore» interitum  comitari  possent.Tertio,dileinma  huiusmodi  essede- 
bet,  ut  ÌD  eum,  qui  eo  utitur,  ab  adverstirio  retorqueri  neqiieat-,  a- 
lioquin  evaderei  in  illud  sopbisma,  quf>d  sloici  àvTiorpo<fov  ^  Ialini  re- 
ciprocum  dixere.  Guius  generis  pervulgatum  est  illud  Prolagorae 
centra  Evalhlum,quem  ipse  instituendnm  ea  lege  sumpseral;  utal- 
teram  pactae  mercedis  partem  tum  demum  penderei,  cum  primam 
cuusum  :igens  vinceret.  Al  cum  Evathlu5,  ne  ad  solvendum  cogere- 
tur,obl:itas  cau^as  detrectarel,eum  in  ius  vocatum  ita  magister  com- 
pellaf  il:«Disce,Ktu]tissime  adolescenS)  ulroque  id  modo  fieri,ut  red- 
das  quod  pelo,  sive  contra  te  pronunciatum  fuerit,  sive  prò  te.Nam 
si  contru  te  lis  data  fuerit,  mcrces  roibi  ex  sententia  debebitur,quia 
Tirerò;  sin  vero  secuodum  te  iudicatum  fuerit,  merces  roibi  debebi- 
lur  ex  paolo,  quia  tu  vicisti  ».  Ad  ca  respondit  Evatblus  eodem  ar- 
gumcnlo:  «  Disce  tu  quoque,  magisler  sapientissime,  utroque  modo 
fieri,  ut  non  reddam  quod  petis,  sive  contra  me  pronunciatum  fue- 
rit, sive  prò  me.  Nam  si  iudices  prò  causa  mea  senserint,  nibil  libi 
ex  sentenfia  debebitur,quia  ego  viceré*,  sin  contra  me  pronunciave- 
rint,  nibil  libi  ex  pacto  debebo,  quia  non  viceré  y>.  Stibdit  Gellius  : 
«  Iudices  dubiosum  hoc  et  inexplicubile  esse  quod  dicebalur  rati,ne 
sentenli:i  sua,uiramcumque  in  partem  dieta  essel,ipsa  se  rescinderei, 
rem  iniudicatara  reliquerunt  '  ». 

AKTICVLVS  TKRTIVS 

De  Induclione,  sive  syllqgismo  inductivo 

155-  Inductio,  uti  ante  innuimus,  est  ratiocinatio,  quae  a  syllogi- 
smo  specie  differì  '.  Vi  ratio  buius  disctiminis  patefìul,simul(|ue  na- 
tura inductionis  penilus  cognoscutur,  strucluru  ulriusque  argumeo- 
tationis  prae  oculis  ponenda  est. 

Syllogismus,  ut  iam  diximus,ab  universali  ad  parlicuìare  desccn- 
dil,  sive  aìiud  ab  alio,  ulpole  sub  eo  cemprebensum,  eruil.  Ex- 
inde duo  consequuntur.  Primum  est,  quod  in  syllogismo  terminus 
minor,  sive  subiectum  conclusionis  est  aliqua  species,  vel  aliquod 
indivi^uum-,  terminus  autem  medius,  cuius  epe  cognoscilur,  ulrum 
terminus  maior,  sive  allributum  conveniut,  an  non  illi  subieclo,  est 


*)  Op.  cit. ,  lib.  V,  e.  IO. 

')  Cf  p.75. 
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genus,  sub  quo  lUa  specie^;  vel  specics,  sub  qua  illud  ìndividuum 
comprebenditur.  Alterutn  est,  quod  lermioi  in  syllogismo  huoc  or- 
dinem  inter  se  servare  debeut,  ut  io  propositione  medius  terminus 
cum  attributo  codcIusìodìs,  sive  quaestionis  propositae  coraparetur, 
atque  ìd  assumptìone  subieclumeiusdemconcIusioDissubmcdii  am- 
bita comprebecdi  intelligatur.  £.  g.,  ad  quaeslionem,  utrum  ont' 
nÌ8  homo  poUeat  sensu^  syllogismo  resolvendain,  assumi  tur,  tarn- 
quum  terminus  medius,  notio  anìmalis^  cui ,  tamquam  generi ,  /to- 
nto refertur.  In  pfupositiooe  autem  attributum,  nempe /7o//ere  sen- 
sUj  cum  animali  convenire,  atque  in  assuroptioue  subieclum  ,  nem- 
pe  /tomo,  sub  animali  comprebendi  statuitur;  atque  inde  in  cou- 
clusione  colligilur  notionem  hominis  cum  notione  ^//ere  sensibus 
convenire.  Quupropter  syllogismus  confìcilur  boc  modo:  minimal 
est  praeditum  sensibus}  alqui  homo  est  animai;  ergo  liomo  est  prae^ 
ditus  sensibus. 

156.  At  vero,  inductio  a  particularibus  ad  universale  progreditur; 
idest  in  ea  illud  de  tufo  in  consequenti  enunciatur,  qaod  in  ante- 
cedenti singulis  purtibus  eius  convenire  compertum  est.  Inde  fit,  ut 
in  induclione  terminus  minor,  sive  subiectum,  sit  aliquod  totum, 
et  terminus  medius  in  singulis  partibus  illud  totum  constìluen- 
tibus  consistat.  Deinde  termini  in  inductione  hunc  ordinem  ser- 
tant,  ut  in  propositione  altributum  quaestionis  propositae  cum  sin- 
gulis parlibus,  quae  officium  medii  piaestant,  coniungalur,  utque 
in  assumptione  statuatur  buiusmodi  partes  efficere  subiectum  quae- 
stionis, quod  est  totum  ex  illis  partibus  conflatum;  onde  in  conclu- 
sione attributum  cum  subiecto,  sive  cum  loto  consentire  colligitur. 
K.  g.,qoaestio,  utrum  omne  animai  sii  praeditum  sensibus^  indu- 
ctione ila  resolvilur:  Assumuntur,  tamquam  terminus  mediu<,  lin- 
gula ^nimantia,  quae  genus  animai,  quod  est  subiectum,  effinunl^ 
in  propositione  autem  singula  animantia  cum  attributo  esse  praedi- 
tum sensibus  convenire  perspicitur,  atque  in  assumptione  singula  a- 
nimantia  toUim^  sive  gcnus  animai  t-fficere  statuitur;  unde  in  con- 
clusione omne  animai  cum  esse  praeditum  sensibus  coniungilur. 
Quapropter  inductio  confìcitur  hoc  modo:  Jiomo^  leoj  canis,  bos^et 
laetera  animantia  praeditu  sunt  sensibus;  attjui  /lo/noj  leo,  canis^ 
boSy  et  celerà  animantia  sunt  genus  animali  ergo  omne  aninutl  est 
praeditum  sensibus.  ,,•      ,, 

157.  Ex  bis  scheniatis  colligitur  aeque  inductioncm,  ac  syllop- 
smum  constare  ex  tribus  Icrniinis,  et  ex  tribus  cnuncialionibus,  io 
quibus  iidem  termini  secum  invicem  conferuntur^  ast  illam  ab  islo 
px  u(r(K]ue  capite  discriminari,  ita  ut  buiusmodi  jrgumvntationes, 
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qiiemadmodum  Friilrcs  DisraiceuU  Collcgii  G>m[)lu(ensi<  aiuiil  , 
«  sortiantur  dispositiones  essenlialiler  diversas,  et  ex  conseuuenti 
specifìce  dìffurant  '  ».  Enimvero,  quod  ad  terminos  attinet,  niaior, 
sempe  esse  praeditum  sensibiis  ,  communis  est  inductioni,  et  «yllo- 
gismo;  sed  qui  medius  est  in  inductione,  nempe  ìwnio^  leo  eie,  io 
«yllogismo  hiinoris  officio  fungitur;  et  contra,  qui  est  inioor  in  illa, 
nempe  omne  anùnal^  in  hoc  medius  e5t.  Quumubrem  termini  iiidu- 
ctionis,  quemadmodum  Aristoteles  sanxit,  ita  ad  terniinos  .syllogi- 
smi  se  h  ibeni,  ut  in  ea  lerminns  maior  de  eo,  quml  est  terminus 
medius  in  syllogismo,  per  id,  quod  in  eodem  fyllogismo  est  termi- 
nus minor,  praedicetur  '.  Praelcrea  terminus  medius  in  syllogismo, 
dum  rationem  exhibel,  propler  quam  extrcnia  in  conclusione  con- 
i>ertun(ur,  ab  bis  luculetiter  dislinguitur.  In  inducliune  autcm  ter- 
minus medius  rationem  continet,  ob  quam  atlributum  in  conclusio- 
ne cuni  subìeclo  coniungitur,et  simul  unum,  idcin(|ue  est  cuin  sub- 
iecto ,  quia  partes  ,  quae  in  praemissis  offii:io  mi.-dii  fungunlur,  u- 
num,  idcmque  sunl,  ac  tolum,  quod  ex  iis  conflalur,  quodquc  sub- 
iectuni  in  conclusione  est.  Hanc  ob  causani  ab  Aristotele  dicluin 
est  inductioncni  vcrsari  in  iis,  «  quorum  non  est  medium  >»,  proin- 
dcque  ipsam  esse  syllugismum  «  priinae^  et  immediatue  proposi- 
tionis  ^  ». 

*)  Dispp.  in  Arìst.  Dialecticam,  lib.  Ili,  e.  t,  Lugduni  1637. 

^)  Anai.  Prior. ,  lib.  II,  e.  23,  ed.  Vaili.  Cf  B.  Alb.  M. ,  Prior.  Jnat., 
lib.  Il,  traci.  VII,  e.  4. 

^)  Op.  cii.,  ìbiii.  Ne  auieio  aequivocaiiotii  adyius  pateat,  aduotanduin  est 
toiuui,  ne  partes,  quae  ipsum  efliciunl,  si  spectentur ,  tamquam  res,  ab  se 
vere  non  distingui  ;  sed  si  considereutur  cnncepius,  quibus  intellectus  par- 
tes, et  touun,  quod  ex  ipsis  conflatur,  iniciligit,  eos  diyersos  esse,  quia  par- 
tes s«iuiictas  a  loio  inteiligere  nobis  licei,  lam  termini  in  omni  ratiocina- 
tione  considerantur  tamquam  concepius,  non  tamquam  rcs,  quia  logica  non 
ualuras  rerum,  sed  ordioera  ,  quem  intellecius  inter  concepius  rerum  pò- 
nit,  expendit.  llaque  alius  io  induclione  logice  spectuta  est  terminus ,  qui 
fiignifìcat  partes,  alius  autem  est  terminus,  qui  tignifìcal  totum,  quod  ex  i- 
psis  componilur;  unde  nihii  prohibet ,  quin  in  ipsa  terminus,  qui  significai 
partes,  otfìcium  medii^  et  terminus,  qui  significai  lotum  ,  oincium  niinorix 
praestet.  Ex  bis  perspicitur  in  inducliune  lerniiiium  medium  ioveniri,  cum 
quo  terminus  maior,  et  terminus  minor  comparaniur,  quippe  quod,  ui  iam 
dictum  est,  in  propusilioae  maiori  terminus  maior,  sive  atlributum  praedi- 
catur  de  pariibus,  boc  est,  patcHl  ip'^um  partibus  conycnire,  aui  non  coa- 
venire  ;  in  proposiliooe  minori  terminus  minor  ,  sive  lolum  praedicatur  de 
ipsis  pariibus,  iioc  est,  paleni  illas  partes  esse,  quae  totum  coiisliiuuiil;  (|uc- 
circa  in  concluMcnu  atlributum  de  ip:>u  lo(u  pr^M'dicalur.  Oiide  cum  ila  smt, 
palet  inductioncni  <«|)p«>llari  ^yllogismum  immcdiniac proposiiionis,  non  quia 
siuc  uUu  medio  cutijiruiiur,aique  iuiiuediaiaiu  cugniiiuueiu  gignit,  beJ  '|tiia 
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K)8'  Qncxl  niilrm  nd  rnunciuliones  perlinet,  liainm  ordcquodani' 
mulo  immulatiir;  si  quidcm,  qnoniam  iiuluclio  a  particularibus 
n<l  universale  assurgi!,  et  syllogismus  ab  universali  ad  particutare 
descendit,  necesse  est',  ut  conclusio  induclionis  efiìcial  maiorem 
.«yllogismi  *.  Praeterea  minor,  etsi  io  utraque  specie  raliocionalionis 
iinlem  vora!)ulis  ex]irimalur,  tamen  diverjam  vim  habel;  namque 
in  inductione  significai  terminum  medium  effìcere  teiminum  mi- 
noreni,  e.g.,  homo^  cunìs^  leo^  eie.  effìciunt  omne  animai;  sed  in  syl- 
logismn  terminum  minorem  in  medio  conliner/\  pula  honio^  canisj 
ho  eie.  conlinenlur  in  animali  '. 


medium  ,  quod  in  ipsa  adhibciur,  elsi  logice  spectatum  diversum  sit  a  sub- 
iccio  ,  tamcD  idem  re  ipsa  est  ,  ac  subieclutn  ,  cum  isuid  complectatiir  lo* 
tiim,  illud  autpm  paries ,  qiiae  totum  coosliiuunl.  Hoc  inductionem  a  syllo- 
gismo  discrimitiari  luculenter  coromonsirat;  oam  in  syllogismo  medium  non 
modo  logice,  sed  etiara  in  se  spectatum  a  subiecto  differì.  Nec  Arisloielem 
aliter  sensisse  puiandum  est.  Namque  ipse  structuram  inductioois  explanans, 
docuit,  ut  iaro  diximus,  in  ea  ,  non  sccus  ac  in  syllogismo  ,  tres  terminos 
inveniri,  illosque  buoc  ordinem  inter  se  habere,  ut  unum  in  altero  perter- 
tium  ioeue,aut  non  inesse  significent.Alqui,  cum  unum  in  altero  per  teriium 
ioesse,  aut  non  inesse  cognosciiur,  coovenientiam,  vel  discrepaniiam  unius 
cum  altero  mediate^  non  vero  immediate  cogoosci  manifesta  res  est.  Indu- 
cilo igitur,  proui  ab  Aristotele  explicata  fuit,  non  immediaiam,  sed  media- 
lara  cogniiionem  gignit.  Ex  quo  vides  Aristotelem  in  ea  sententia  Tcrsarì 
non  poiuisse,  quod  inductio  sine  medio  conslruitur  (crPhilosophos  Complu- 
lenses  ,  Op.  ci/.,  lib.  Ili,  c.  9  );  proindeque  audiendum  non  esse  ab.  Gra- 
Irjiim,  qui  inductionem  veluti  immediatam  argumentatìonem  ab  Aristotele 
pxplicatam  Tuisse  ceosuit.  Vid.  Logique^  lib.  IV,  e.  1,  et  2,  p.  1  sqq.,  Pa- 
ris 1853. 

<)  Itine  Aristoteles  dixit  inductionem  principia  suppeditare,  ex  quibus  syl- 
logismus proficiscitur  (Anal.  Poti.y  lib.  I,  e.  I,  et  18,  et  Ghie.  IVicom.y  lib. 
VI,  e.  S  ),  atque  ideo  ipsam  esse  i  viam,  quae  ad  principia  ducit  i;  Jnai. 
Awr.,  lib.  I,  e.  23. 

S)  Inductionem,  et  syllogismum,  lamquara  duas  species  argumrniationis, 
ab  Aristotele  habitas  Tuìsse  colligere  licei  tum  a  locis,  quae  panilo  ante,  et 
pag.  75  laudavimus,  lum  praccipue  ex  Top.y  lib.  I,  e.  12,  ubi  dixit  omnem 
ratiocinaiionem  per  syllogismuni,  aut  per  inductionem  Aeri.  liane  Hiisse  A- 
ristotelis  srntontinm,  earnque  esse  meritali  apprime  consentaneam  ,  praeter 
Alberium  M.  (Top.,  lib.  I,  Iract.  Ili,  e.  4),  «.  Thomam  (Jn  lib.  I  Posi.^ 
Icct.  Ili),  Scotum  (/n  iib.  Il  Prior.^  q.  Vili,  n.  5,  et  8),  aliosque  posterio- 
res  Inierprctes,  lenuerunl  inier  nupcros  Hamilton  {Fragm.^  Log.y  p.2S0-25i, 
ed.  cit  ),  Rnv»is5on  (Meinjìh.  d'Arisi.,  lib.  Ili,  e.  2,  l.  I,  p.  499  501,  Paris 
1837),  Malie!  {Èiudes  p/iii.,  t.  I,  p.  216,  Paris  1844),  Marlin  (  Philosophié 
spirii.  de  la  nature,  pari.  I,  e.  9,  p.  115  snq.,  Paris  1849)  ceterisque  omis- 
sis, Trendelenburg  [Elem.  log.^  %  S5,  p.  107,  et  108,  ed.  cit.).  Ex  quo  pa- 
tri Rriflium,  cui  OugaldSirwarl  [Klèmem  eie.,  irad.  Pcisse,  pan.  Il,  e. 4, 
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1 59.  Quae  cum  ila  sint,liquet  vehemenler  falsos  esse  Wallielyum  •, 
Galluppium  ',Rosminium  *,Iul.  Simonium  *,  quod  Wolfium  ^  secuti 
statuerunt  induclionem  non  esse  aliud,  nisi  enthymeraa,  sive,  ut 
ab  e'ìB  enlbyroema  defioitur,  syliogismum,  in  quo  propositio  subiO' 
lelligitur ,  atque  huiusmodi  proposi lionetn  esse  boc  pronuDtiatum: 
Quidquid  singulis  convertii  ,  aut  non  convenite  id  totìj  quo  aingida 
continentury  etiam  convenite  vel  non  convenit.  Et  sane,  in  primis  in- 
ducilo a  syllc^ismo  discriminari  non  potest  ex  eo ,  quod  aliqua  e- 
nnnciatio  in  ipsa  omittitur.  £tenim  ,  quoniam  induclio,  perinde  ac 
syllogismus,  actionem  inlellectus  ignotum  a  noto  elieientis  signi- 
ficai, ea  profecto  tot  enunciationes  exbibere  debct,  quot  sunt  iudi- 
cia  f  quibus  inlellectui  ad  ignotum  e   noto  eliciendum  opus  est. 
Atqui  ad  ignotum  e  noto  eliciendum  tria  iudicia,  ut  diximus,  ex- 
poslulantur.  Ergo  inductio  tres  enunciationes,  non  secus  ac  syllo- 
gismus,  complecti  debet.  Quod  sì  quandoque  in  inductione  aliqua 
praemissarum  omillilur  ,  id  non  est  formae  logicae  eius  tribuen- 
dum,  sed  commodo  disserentis,  quem  aliquam  praemissam  intel- 
lectui  auditorum  per\iam   praelermittere  interdum  iuvat.  Yerum, 
quoties  inductio,  prout  forma  propria  eius  expostulat,  eiT^-rtur, 
non  pauciores,  quam  tres  enuncialiones,  contineat  necesse  est. 

160.  Praeterea  absurdum  est  enunciationem ,  quae  inductione  o- 
mitti  potesl,  esse  muiorem  pro|>o.sitionem  ,  atque  banc  in  pronun- 
tìato,  a  quo  inductio  vìm  suam  sumit,  contineri.  Enimvero  in  qua- 
libet  ratiocinatione  distinguere  oportet  enunci:itioneni  universa- 
lem,  quae  illius  est  fundanienlum,  ab  enunciationibus  ,  quae  eius 
dementa  sunt^  si  quidem,  ut  s.  Thomas  advertit  ^,  enuncialio,  quae 

secl.  2,  Paris  184S),  aliique  adslipulati  sunt,  longe  a  vero  aberrasse,  cum 
•cripsil  Aristoteiem ,  ceterosque  Logicos  anie  Baconem  noniiiti  syllogisroo 
osos  esse,  Jna/yte  de  la  log.  (T  Jrùi. ,  e.  VI,  sect.  2,  Oeuvr.  1. 1,  p.  205, 
Paris  1836.  Nec  quctoquam  moveat,  quod  Aristoleles  induclionem  ad  syllo- 
gismum  revocai  {Prior.  Jnalyt.j  lib.  II,  e.  23).  Namque  e  iaductio,  ail  Al- 
l>erius,  in  syllogismum  reducitur  materialiter ,  et  non  Tormaliier  ila  quod 
forma  induciionis  reducatur  iu  formain  syllogismi,  sed  quia  materia  oune 
exisUMis  sub  forma  ioduciioois  reducitur  ad  acceptionem  formae  tyllogisii* 
cae  1  {In  II  Prior.  Anal.y  traci.  VII,  e.  4).  Quod  quidem  flt,  si  io  ea  con- 
clusio  loco  maioris  ponalur,  et  vicissim,  quemadmodum  ex  propositis  sebi- 
aiatis  patel. 

«)  Syst.  log.  (angl.),  lib.  IV,  e.  2,  §  I,  p.  210,  el  216,  ed.  2,  Lood.  1829. 

>)  Lezz.  eie,  lez.  LVII,  voi.  I,  p.  314,  ed.  cit. 

Sj  Log.^  lib.  Il,  sex.  iV,  e.  3,  art.  2,  $  2,  d.  1002,  p.  315,  ed.  cil. 

4)  Unnuel  de  phil..  Log.,  e.  6,  p.  252,  Paris  1846. 

5)  Log.,  pari.  IV,  e.  6,  §  450,  Frane.  1736. 

«  «)  /n  lib.  IH  Sem.t  Disi.  XXIII,  q.  11,  a.  5  ad  2. 
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(•flìcio  funclamenli  fuogilur,  strucluram  lutiocìnalionis  non  ingre* 
dilur^  5ed  principium  evidens  complectilur,  cut  verilas  logica  ip> 
sius  raliocinalìonis  innititur.  Id  argumenlo  ex  coocessis  probare  in 
promplu  est.  Nam,  si  principium,  ex  quo  veritis  syllogisroi  dedu- 
clivi  pendei,  ipsis  adversariisconcedentibus,  syllogismum,  tamquum 
pars  cius,  non  ingretlitur,  ne  illud  quidem  principiuQ),ex  quo  pen- 
dei verilas  .syllogismi  inductivi,  partem,  seu  elementum  inductionis 
esse  tenendum  est,  si  quidem  eamdem  esse  utriusque  principii  ra- 
lìonem  ipsimet  adversarii  diffiteri  non  possunt^nec  re  ipsa  diflSlentur. 

161.  Vterror  Wolfii  planior  fiat,  iuvataliquod  inductionis  exem» 
plum  aflferre,  in  quo  propositi©,  quam  ipse  subintelligi  contenditi 
etiam  signifìcalur.  Si  quis  tres  angulos  omnis  trianguli  esse  aequa- 
les  duobus  reclis  induclinne  demonstrare  vellel ,  inductionem,  se- 
cundum  Wolfium,  hoc  modo  concinnare  deberet:  Quidquid  com- 
petit singulis  inferioribua^  id  etiam  competit  superiori;  alqui  trian- 
gulo  rt ctartguio^  triangulo  obtusartgido^  et  triangulo  aculangulo  Jia- 
bere  tres  angulos  aeyvales  duobus  rectis  competit;  ergo  omni  trian- 
gulo hubere  tres  avgulos  aequales  duobus  rectis  competil.  lam  nemo 
non  TÌdet  in  praemissis  huius  syllogismi  non  inveniri  subieclum 
conclusionis,  nempe  omne  triangtdum^  sed  dumtaxal  praedicatum 
eius,  hoc  est,  Jiabere  tres  angulos  aequales  duobus  rectis^  atque 
idicirco  subieclum,  et  praedicatum  conclusionis  non  comparari  cum 
termino  medio  in  praemissis,  prout  natura  cuiuslibet  raliocinatio- 
nis  expostulat  '. 

162.  Kx  bis  perspicilur,  si  quando  disserens  in  inductione  ali- 
quam  pi^emÌ5surum  ,  ut  iam  innuìmus  ,  oniittat,  banc  non  es>se 
principium  logicum  ,  ex  quo  eius  vis  pendei,  sed  propositionem 
minoiem,  quae  singularium  cDumerationcm  plenam  esse  slnluit. 
Ita,  si  quis  inductionem,  quam  exempli  gratia  attulimu«,  du;ibus 
enunciationibus  hoc  modo  exprimeret:  Triangulum  rectangulum^ 
acutangulum^  et  oblusangulum  liabenl  tres  angulos  aequales  duo- 
bus  rectis]  frgo  omne  triangulum  habet  tres  angulos  aequales  duo- 
bua  recti»  ,  enunciatio,  quae  subinteUigilur,  est  minor  ,  nempe, 
triangulum  rectangulum^  triangulum  acutangulum^  et  triangulum 
obtusanguliun  sunl  omne  triangulum  ', 

•)  Cr  Arisi.,  Ànal.  Posi.^  lib.  r,  e.  5. 

>)  Itine  Aidrictiius  ((^.om/)e»(/ttmi  £^trae,apu(l  Ramìlionum,  0;p. ni., ibid., 
p.  260),  eiut^|uc  abbrcviatorcs  Oxonieiisrs  (cr  Haniilion  ibid.)  loinus,  quam 
W'alhelyum,  a  vcriiaie  abcrrarunt.  Ipsi  rnim,  eui  inductioiirin  re  ipsa  osse 
yyllogismuni,  in  quo  aliqua  praemissaruui  onnuiiur,  doceani;  taiiieu  nuen- 
lur  liaoc  D«que  esse  propusiiiooeui   inoiorcoi  ,  acque  prouuiiciaiutn  iilud  , 
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Mu].  Al)  si  iniluctin  a  syllogismo  ratione  formae  ,  iili  i.im  vi* 
climu.<; ,  differì,  polesine  ad  illnm  revorari  ?  Nonnnlli  lecenles, 
quibu.s  Burlli.  Saint-Hilairc  poDicem  pressil  ',  senserunt  inductio- 
nem  a  syllogismo  quidem  distingui ,  fed  comniodc  |)OSse  revocati 
ad  sylIo«jisìnum  lerliae  figurae,  quia  medium  in  ambabuseius  prae- 
missis  (iTicio  subiecti  fungitur.  Sed  haec  opinio  cliani  reiici^nda 
est.  Eienim)  quamvis  in  inductione,  perinde  ac  in  syllogismis  ler- 
liae figurae,  medius  terminus  in  utraque  praemissa  sii  subicrium; 
tamen  induclioncS)  uti  Albertus  M.  advertit  ',  ad  «yllogismns  ter- 
tiae  figurae  reduci  non  possunl,  quia  in  bis  conclusto  est  semper 
parlirularis,  in  illìs  antem  semper  universalis.  Neque  illud  praeter- 
mitlendum  est,  quod  idem  B.  Doctor  adnolavil,  leduclioncm  ad  ma- 
teri:im,  non  aulem  ad  formam  spedare,  quia  in  rcductione  remanel 
cadem  materia, nempe  iidem  termini, eaedemque  enunciationes^  sed 
forma  mutalur.  Quocirca  ad  quamcumque  figuram  syllogismi  indù- 
rtio  reduratur,  ratum,  fìrmumque  manel  formas  utriusque  argu- 
raentalionis  specie  inter  se  differre,ul  una  ad  :iliam  reduci  ncqueat  ^. 

IGi.  Ad  tnductionis  natiiram  explanandam  maximi  momenti  est 
exponere  discrimen,  quod  inter  induclionem  vowpletam^  alrpie  /n- 
complelam  inteicedil.  Rccenles  Logici,  ut  apud  Wolfium  *  videri 
potest,  induclionem  in  conrpletam  eiincomjì/elam  <ìì\ì<erììxìt.  Indu- 
clio,  eorum  senlentia,  completa  dicenda  est,  cum  in  antecedenti 
numeranluromnes  res  singuiares,  quae  alieni  speciei,vel  omnes  spe- 
cies,  quae  alieni  generi  subiiciunlur;  incompleta  autrm,  cum  antc- 
cedens  intcgram  singularum  rerum,  aut  specierum  enumerationem 
non  compleclilur.  Ita  inductionc  completa  ulunlur  Geomc'lrae,  ubi 
staluunt  angulum  ad  centrum  esse  duplum  anguli  ad  circuilum  ei- 
dem arcui  insistentis;  in  tribusenim  modis,quibus  Qngulus  ad  circui- 
tum  potest  crura  dimitlerc  ad  arcum,  cui  angulus  ad  centrum  iri- 
nìtilur,  boc  verum  esse  demonslranl.  Conti  a,  induzione  incom- 
pleta profani  Pbysici  omnia  corpoia  esse  gravia,  quia  cuncla  cor- 
pora  ex  peri  ri  haud  possibile  est. 

105.  lam  diffilendum  non  est  enumerationem  parlium  in  induclio- 
ne,   nisi  cum  inducilo  in  scientiis  matbeinalicis,  et  abstraclis  ad- 

qnod  induclioni  ▼critatem  largittir,  sed  esse  proposiiioneni  minorem,  quae 
iiircriora  in  maiori  eoumerata  tolum  supcrius,  quo  coalineoiur,  constiiuere 
adsiruit. 

*)  Log.  d^  Arisi. ^  irad.  eie.,  Prèf.,  t.  I,  p.  LVIII,  elj  Adnot.  io  Jnal.pr., 
lib.  II,  e.  18,  t.  Il,  p.  325  gqq. 

2)  Prior.  Anal.,  lib.  Il,  iract.  VII,  e.  4. 

5;  Ibid.'-*)  Op.  cii.j  ibid  ,  J  440. 
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hibetur,  ìnlegram,  ri  plenam  aclu  esse  non  posse,  quia  cunctas 
res,  quae  ad  uliquam  speciem ,  \el  ad  aliquud  genus  pertinent, 
enumerare  haud  |)Ossibile  est.  At  vero,  inductio  incomplela  ea  ra- 
tione,  qua  a  receutibus  Logicis  explicatur,  quulenus  nempe  ex 
manca  parlium  enumeratione,  quae  uli  manca  inlelligilur,  quid- 
quam  legiliroe  concludere  possi!,  ratiocinutionis  legibus  adversa- 
tur.  El  sane,  revocandum  in  niemoriam  nubis  est  non  posse  quid* 
quara  ab  alio  inferri,  nisi  unum  altero  contineri,  aut  unum  cum  al- 
tero idem  esse  perspicialur,  idcoque  eam  esse  cuiuscumque  ratioci- 
natioris  praecipuam  legem,  ut  conclusio  praemissis  amplior  nonsit. 
Atqui  in  inductione  incompleta,  prout  a  reccnlibus  Logicis  explica- 
tur,  haec  Icx  non  servalur.  Ergo  buiusmodi  inductio  raliocinalionis 
praecipuae  legi  adversaiur.  Assumptio  ex  eo  demonstralur,  quod  lu 
conclusione  buiusce  induclionis  de  tolo  aiiquid  enuociatur,  quod  iu 
antecedenti  de  omnibus, et  singulis  partibus  non  cognoscilur*,  tolum 
autem,  ut  manifestum  ex  se  est,  univerfalius  est  partibus,  quae  in- 
tegrae  haud  sunl. 

ICC.  Itaqne  statuendum  est,  quoties  in  inductione  partium  enu- 
nieratio  actu  integra  esse  non  potasi,  oporlere,  ut  haec,  etsi  reapse 
manca  sit,  prò  piena,  alque  integra  accipiatur.  Quapropter  velere?, 
et  poliliores  Scholaslici  tradunt,  cum  cunctae  partes  non  numeran- 
tur,  inductionem  rite  non  concludere,  nisi  addatur  et  sic  de  singU' 
liSf  aut  et  aie  de  caeteris.  E.  g.,  quoniam  omnia  corpora  esse  gravia 
experiri  haud  possibile  est,  inductio,  qua  omnia  corpora  esse  gravia 
concluditur,  ut  legìtima  ratiocinatio  dici  possit,  hoc  modo  est  con- 
struenda:  latud  corpus  est  grave ^  et  ilUtd^  et  illud^  et  sic  de  singit' 
Jis  corporibits  *  dicendiim  est;  utqui  hoc  corpus^  et  illuda  el  illuda 
et  alia  corpora  sunl  omne  corpus;  ergo  ornne  corpus  est  grave.  Ap- 
posite «.  Thomas:  «  Oportel  supponere,  quod  accepti  sint  omnia, 
quae  continentur  sub  aliquo  cuuimuni,  alio(|uin  nec  inducens  pote- 
ri! IX  singularibus  acccptis  concludere  universale  '». 

*)  iQuamvis,  B.  All)erlus  inqtiit,  singularia  sint  infinilae muliitudinis,  ut  di 
cit  Plato;  tameo  ad  inductioiitiii  perreciam  oportel  in  siiinina  inducere,  non 
quod  gingillatina  numerentur,  sed  nt  breviui  collecia  insinuentor  ,  dicendo 
et  sic  de  singulis^  vel  sic  de  aliis  >;  Prior.  Anat.^  lib.  Il,  tract.  VII,  e.  4. 
Hiuc  Sctiolasiìci  riiain  docrni  parles,  quae  enunicrantur,  iuduci  in  propria 
forma  ;  quae  vero  romprclienduaiur  illis  vcrbis  el  sic  de  singuiis ,  induci 
sub  ciauntia  communi  ;  et  ideo  inducere  in  propria  fornut  ,  et  inducer* 
sub  ciausitia  communi  diligcutrr  distinguuut. 

2)  y»i  lib.  H  Pott.^  lect.  IV.  Cf  Scot.,  In  lib.  il  Prior.  Jnat.  ^  q.  Vili, 
n.  5  ci  6.  Ex  tiis  patri  Ilamillonuin,  cum  docuil  induc(iom>iu  nuuiquain  |H>sse 
rrru^  ronclnderr,  nisi  rnuuicratio  parituiu  vcl  aclu  iatcgra  lil,  vel  taaiquam 
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107.  Quo  iure  auU>menumeralio  manca  prò  integra  accìpialur,  ai- 
ve  quo  iure  suppositio  il  la  et  sic  de  singtdla^  et  aie  de  ceteris  fìat, 
y>ev principium  anahigiae  \\h  iistleni  Scholaslicis  perbelle  explir.i- 
tum  fuil,  quoti  ipsi  post  Arislolelem  concinnabanl  hoc  mmlo;  A^</- 
ttira  est  determinata  ad  imtim  *,vel,  Natura  eodem  modo  operatur^ 
Tìiai  impedialur  '.  Enimvero,  quoties  aliqua  proprictas  in  mullis 
individuis  eiusdem  specièi  constanter  inventa  est,  dubituri  non  poi- 
est,  quin  ipsa  ad  eorum  naturam  perlineat  '.  Alqui  ne  dubitati  qui- 
dem  polest,  quin  natura  eodem  modo  operetur.  Ergo,  quoties  ali- 
qua proprietas  in  multis  individuis  eiusdem  speciei  constanter  in- 
venta est,  dubilandum  non  est,  quin  illa  in  rcliquis  individuis  non- 
dum  observalis  quoque  occurral  "*. 

468.  Quae  cum  ita  sint,  liquel  inductionem  completam  illam  dici 
nportere,  in  cuius  antecedenti  omnes  partes  actu  enumerantur  '^ 
incowplrtam  vero  ilIam,  in  cuius  antecedenti  non  integra,  sed,  ut 
Aristoteles   inquit,  sufficiens  parlium  recensio  fit  ^,  atque  celeiae 


integra  cogitetur,  haud.  statuisse  quidquam  novi,  sed  vix  illud  ionuisse,  quod 
a  Scholastiris  copiose  explicaium  fuerat. 

*)  Cf  s.  Thora.,  I,  q.  XLI,  a.  2  e. 

')  Cf  8.  Thom.,  Ibid.^  q.  XIX,  a.  4  e,  et  Qq.  dispp.  De  Fer.,  q.  Ili, 
a.  1  e.;  Scot.,  In  lib.  I  Seni. ,  Dist.  IIF,  q.  IV,  n.  9,  et  inter  recfntcs 
•Scholasiìcos  Ioan.  Vincentium  e  Congr.  Doci.  Christ-,  Cursus  philosoph.^ 
lib.  VI,  sect.  4,  p.  781,  Tolosac  1638.  De  vi  huiusmodì  principii  alibi  dis- 
scremus. 

J)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LI,  a.  1  e. 

^)  Ex  bis  perspicitur  Royer-Collardum  (  Fragm.  ihèorèiiques  ,  n.  VI  ad 
cale.  Opp.  Reidii,  ed.  cit,,  t.  IV,'  p.  279  seqq.),  Rcrausatium  { Essais  eie, 
Ess.  X,  5  IV,  p.  425,  Paris  1842) ,  Franckiuin  (  Dietim,  phil.^  art.  Indn- 
citon,  t.  II,  p.  258),  aliosque  nuperos  vDhemenier  dcccptos  fuisse,  quod  Scho- 
lasiìcos principium  analogiae  prorsus  laiuisse  putarunt. 

^)  liiduciioDein  completam  non  esse  puram,  putaoique  tautologiam,  uli  Ba- 
coniani  perlcodunl,  alibi  a  nobis  demonstrabitur. 

^)  yénal.  Prior.  lib.  I,  e.  30,  Su/ficiens  cum  Aristotele  inquiraus;  nani,  si 
recensio  pariìum  in  antrecdenti  inductionis  incomplotae  non  sit  sufliciens  , 
ila  ut  aliquid  in  paucis  singularibus  observatum  sit  ,  illud  in  ceteris  inve< 
niri  est  probabile,  non  vero  certum.  i£  contrario,  illud,  quod  siifficienier^ 
sive  in  pluribus  coostaDler  experti  sumus,  in  ceteris  eiusdem  speciei  eliam 
ìnveniri  certum  est.  Hinc  Scholastici  inductionem  incompleiam  in  perfeciam^ 
et  impcrfeciam  diviscrunt;  perfectam  outcm  vocaruni  illam,  quae  «//^len- 
iem  cDumerationem  partium  rxhibei,  ideoque  ceriiuidincm  parit  ;  imperfe- 
ciam  auiem  illam,  quae,  cum  non  sufficientes  partes  cnumeret,  conclusio- 
nem  certam  non  eflìcit  (  cf  Scoi.,  Op.  cii.^  q.  cit.,  n.  3,  el  8).  Quapropier 
baec  divisio  inductionis  in  perfectam^  et  imperffciam  fl<l  inductionem  tncom- 
pteicm  duuilaxat  peniuci;  stquidcui  iuduciio  completa  ,  cum  omues  partes 
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ex  vi  prìncipii  analogiae  *  subaudiuntur,  ita  ut  in  conclusione  de 
tote  inferalur  illud,  quod  in  antecedenti  de  oinnibu»  partibus  tam 
cnnnii'ralìs,  quum  subaudilis  dicitnr. 

1G9.  Ex  iis,  quae  in  natura  inductionis  incompletae  explananda 
disseruimus,  nullo  negolio  inlelligilur  ?eram  inductionem  incom- 
pletam  ab  Aristotele,  et  a  ceteris  Philosophis  ante  Baconem  de  Ve- 
rulamio  ignoratara  non  esse,  immo  a  Scholae  Doctoribus  late,  di- 
ligenlerque  explicatam  fuisse,  proindeqne  falsos  esse  Stewart i um  *, 
et  Bouillttum  ',  qui  ab  omnibus  Philosopbis  ante  Baconem  non  a- 
liam  inductionem,  ni.«i  complelam,perspectam  fuisse  aulumarunl  "*. 
Sed,  quoniam  fere  omnes  Philosopbi  saec.  XVII,  et  XVIII  Baco- 
nem snmmis  laudibus  exlollunt,  eo  quod  inductionem  nonnisi  ca 
rationc,  qua  ab  ilio  explicata  fuit,  veram,  ufilemque  esse  pulant, 
praeslat  breviter  edisserere,  quid  Baco  de  inductione  docuerit.  Baco 
indactioni,  quae  usque  ad  sua  tempora  tradita  fuerat,quamque  vai- 
garem  appellitavit,  duo  vitia  obiecit.  Hnrum  primum  est,  quod  ipsa 
procedit  solum  per  aJjìrmativasyCììm  non  aliud  praestet , qua m  quod 
in  singulis  individuis  ea,  in  quibus  consentiunt,  enumeret;  ex  quo 

aciu  cnuroeret,  scraper  perfecta  est.  Rine  HamiltODus  falsus  est,  quod  coo- 
Tudit  divisicoem  indaciionis  in  perfectam^  et  ti/j/^er/èc/am  a  Scholasticis  ira- 
diiam  cuiu  divisiooe  eius  io  completam  et  incompletam.  Vid.  Fragm.^  loc. 
cit.,  p.  245. 

*)  Advertito  priocipium,  quod  veram  cfficit  eonclusiODem  inductionis,  sive 
tompleiae^  sive  incompletae  esse  illud,  quod  p.  78  inuuitnus,  id  est:  Quid- 
quid  omnibus^  et  singulis  individuis  convenite  etiam  loti  speciei  convenit , 
et  quidquid  conventi  omnibus^  ei  singulis  speciebus,  convenil  etiam  generi, 
Niki  quod  in  iuduciione  incompleia  ad  siaiueodaro  illam  clausulam  et  sic  de 
singulis^  aut  et  sic  de  ceteris  vis  princìpii  analogiae  adinillcDda  est. 

J)  Op.  cit.,  ibid.,  p.  239,  et  240. 

^)  Oettvr.  phil.  de  Bacon,  t.  Il,  Inirod.j  Paris  1834. 

*)  inductiouem  incoinpieiam   ab  Arbioielu  iguoraiam  non  fuisse  confirma* 
tur  r  l'I  eo  ,  quod  ipse  in  suis  libris  ,  iisijue  praeserlim  ,  qui  ad  scìeuiia^ 
naiurae  spcctanl,  huiusmodi  induciiouc  saepissiuic  usus  est  (cfRitter,  I/ist. 
de  la  phil.  ancien.,  irad.  Tissot,  lib.  IX,  e.  4,  i.  Ili,  p.  173,  Paris  1836  ). 
2*  Ex  eo,  quod  inductionis  usus,  Stagintac  scntenlia,  io  iis  vcrsalur,  quae 
sensibut  subiiciuutur,  et  expcrieniiam  consiiiuunt  ;  ast  bisce  in  rebus  ime- 
forano  enumeraiioncin  conficcre  )>o«sibile  non  est,  quia  fieri  ncquii,  ut  unus, 
vvì  niuUi  bouiioes  cuncias  res,  quae  aliquam  spocicui  cousiihiuui,  vel  cuti- 
da  phaenoniena,  sive,  ut  aiuni,  facia,  quae  ad  aliquam  legem  oaiurac  sta- 
bilieudam  requiruntur,  cxperiri  possiot.  Ncque  ille  locus  obsiat,  io  quo  A 
risioieics  inductiouem  per  omnium  pariium  enumeraiionem  (ieri  docuit  {A 
vai.  Prior.,  lib.  Il,  e.  25).  Eicnim,  qurmndmodura  in  h.  I.  Avcrrues  adno 
lavii,  pariiuui  cnumoraiio,  Arisioiclis  iudicio,  integra  esse  dcbct  secundum 
vpinwnein,  non  serundum  veriiatctii.  (Vid.  Arerr.,  Oj}p  ,  t.  I,  fol,  ICI  itr. 
50,  Venciiis  apud  luuias  1S74.  ) 
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fìl,  ut  ex  quolibel  cxperinienlo  conlrario  dcslrualur.  Alterum  esl, 
quo<l  a  singularibus  ad  univerfale  stalìin,  nempe  nrgleciis  axiomti' 
libits  minoribus^  et  mediis  omm'btis^a\o\ùì.  Quapropler  Baco  induj- 
clionem,((de  qua  dialcctìci  Icyjuuniur,  quae  procedit  per  enumen- 
tionem  simplicem  parlium,taniquam  puerile  quoddam  »  obtnidil  *, 
u  pinguem,  el  crassam  »  appcUavit,  conlendilque  ipsam  «  naturaiu 
tantum  abesse,  ut  perfìciat^ut  eam  perverlat,  el  delorqueat'  «.Vera 
autem  inductio,  eius  scntenlia,  est,  quae  1"  ì^rocedìt per  reiectìorwsy 
et  exclusiones^  sive  quae  non  afEimat  alìquid  de  aliquo,  nisi  post- 
quam  illud  de  iis  omnibus, in  quibus  non  invenitur,  negaverit,  aden 
wi  per  negutivas  tot,  quot  suffici  uni,  .s//p^r  ajjlrmativas  conciudal; 
2"  quae  non  statim  ,  sed  gradalim,  hoc  est,  per  axiomala  media 
ad  suprema  progredilur  '.  Vt  autem  inductio  per  negalivas  ad  af- 
firmativas  perveniat  ,  triplex  ordo  experimentorum  instiluendus 
est.  Primo  enim  oportel  explorare  omnes  res,  quae  in  eadem  na- 
tura sunl  ,  (leinde  omnes  alias  ,  quae,  etsi  ad  illas  proxime  ac- 
cedant,  lamen  data  natura  carent,  deuique  illas  ,  in  quibus  ea- 
dem natura  magis,  mngisque  invenitur.  Tribus  bisce  experimen- 
tis  confectis,  a  natura  rei,  de  qua  quaestio  est,  excludcndae  sunt 
primo  proprielatcs,  quae  in  ipsa  re  non  inveniuntur^  tuni  illae, 
quae  in  aliis  rebus  diversarum  naiurarum  ocourrunt;  tum  deni- 
que  illae,  quae,  natura  illa  crescente,  decresrunt,  et,  illa  naturj 
decrescente  ,  crescunt.  Facta  autem  hac  reieciione  ,  proprietales, 
quae  supersunl,  illi  nalurae,  circa  quam  quaestio  versalur,  Iribui 
possunl.En  exemplum  inductionis,  quod  ad  definilionem  caloris  in- 
vcniendam  ipsemet  Baro  adduxit.  Si  quis  naturam  calidi,  ope  indu- 
ctionis, investigare  vclit, primo  inquirere  debet  species  rerum, quae 
calorem  hubeut,  ut  radii  solis,  meteora,  al iaque  huiusmodi;  secundo 
alias  species,  quae  calore  quidem  destiluuntur,  sed  magnam  adrini- 
talem  rum  primis  babere  videntur-,  tertio  illas  species,  in  quibus 
calor  decrescit,  aut  rrescit,  scilicet  illas,  quae  polenlia^  aul  actu  ca- 
lida  sunl,  quaeque  magis,  minusve  incalescunt  *. 

170.  Asl  in  primis  inductio  Baconiana,  si  rei  subsiantiam  spectes,a 
ì^ulgari  minime  diffei  t^  si  quidem  utiaque  a  singularibus  ad  univer- 
sale progredilur,  itemque  utraque  in  naturae  observalione  funda- 
lur  ^.  Neqae  Baco  aliquid  de  logica  inductionis  forma  docuil,  quia 

*)  N.  0..  t.I,  lib.  1,  aphor.CV,  Opp.,  t.  Il,  p.l02,el  103,Am8lelacdami  1694. 

2)  De  augm.  scien.,  lib.  V,  e.  2,  Opp.^  l.  I,  p.  268. 

3)  N.  O.y  ibid.,  el  lib.  Il,  aph.  XI  XX,  p.  145  192. 
<)  N.  0.,  IH).  Il,  apli.  XI  XX,  p.  US  192. 

5)  Cf  Rèmasai,  Estais  de  la  philoph.^  Ess.  VI,  $  2, 3,  p.  259  sqq.,  ed.  cit. 
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non  exposuit,  quomodo  enunciationes  in  indoclione  disponantur, 
f|ueQi  ordioem  inter  se  termini  in  enuncialìonibus  habeant,  et  quo 
iure  ex  praeniissis  conclusio  erualur;  sed  dumlnxat  regulas  expo- 
'suit,  secundum  quas  singularia  observand:i  ,  et  expendenda  sunt, 
ut  inde  pronunciala  universalia  colligi  qneant;  id  quod  profecto 
ad  inductionem,  proul  est  argumenlatio  logi«a ,  minime  perlinef. 
Quapropter  illud  cerUim  nobis  est,  quod  Remusatius  fidenler  incul- 
L-Mvit^  «  nullam  esse  inductioncm  bucouianum  '  ». 

171.  Piaelerea,  h;iud  fieri  potcst,  ut  inductio  procedat  per  nega- 
tii'usy  et  exclusivas.  Etcnim  ad  conficiendas  illas  exclusiones,  quas 
Baco  pioftosuit,  cognoscendae  a  nobis  essenl  onines  proprietale-:, 
quae  in  natura  rei,  de  qua  quaestionem  inslituimiis,  non  inveniun- 
tur,  et  omnes  proprietates  quue  ia  cunclis  alirs  naturis  rerum  inve- 
UMintur.  Àst  boc  baud  possibile  est,  quippe  quod,  cum  numeru^ 
rerum,  ex  quibus  mundus  constai,  propemoduin  iiifiiiitus  sii,  baud 
possibile  est,  nedum  in  cunclis  generibus  rerum,  io  uno  dumlaxut 
cnncta  individua  experiri,  ut,  quibus  proprietalibus  ipsa  polleaut, 
quibusve  careunl,  cognoscanius  '. 

172.  Dcnique,  ad  pronuncialum  universale  induclione  concluden* 
dum  haud  requiritur,  ut  inductio  procedat  per  negalivas,  et  exclu- 
sivasy  sed  sufficit  inductio,  quae  per  affirmalivas  progredilur.  Ele- 
jiim  baec,  uli  diximus,  principio  analogiae  innililur^  istud  autem 
prificipium  cerlos  nos  reddit  id,  quod  in  plerisque  individuis  con- 
5tjnter  inveniri  experimur ,  ad  eorum  essentiam  pertinere,  ideo- 
que  non  esseuliquid  proprium  eorum,  quae  observala  suul,  sed  a- 
li'|uid,  per  quod  ipsa  ad  speciem  referuntur.  Ncque  dicas  cum  Ba- 
ione conclusionem  induclionis,  quae  per  ajjlrmalivas  procedit,  esse 
5empcr  inccrlam,  et  vacillaiitem,  quia  fieri  potest,  ut  alieni  natu- 
rae  quamdum  proprietatem  tribuamus,  quae  ab  aliis  nondum  ex- 
ploratis  destrui  posset.  Nam,  quandoquidem  nulla  natura,  ut  s.  Au- 
gustinus  advertit  ',  ex  proprietalibus  secum  pugnantibus  conflari 
quii,  vcrendum  non  c<:t,  ne  in  induiduis  cuiu^^dam  naturac  uiiquam 
di  (cganius  proprietates  illi«  repugnanles,  (juas  in  ipsi&iaiu  con^lan- 
ler  experti   sumus. 

*)  Bacon  eie.,  lih.  Ili,  e.  3,  p.  315,  oot.  2. 

^)  Bdco  asseruit,  Plaioncm  atiqmuenut  uitum  esse  induclione;  quae  proce- 
di! per  reieciiones  et  cxciiuioncs  (  IV.  O.,  lih.  I,  aph.  ìO'i).  Al  cuiibiJcraa- 
(linn  cftt  cum  Cousìiiio  (Uùt.  de  lu  phU.,  U^  VII,  Opp.  i.  I,  p.  174),  Pla- 
loucin  io  suis  Dialogi^  id  sibi  prupusuiskfi  ,  ui  per  adversarum  opinionuin 
coufutaiioiicnj  veriuiicm  siabilirci  ;  qua  de  re  ipsi  licuii  per  reiecùonei  el 
rxrltuiottei  ar(;uiiicutari. 

'>  Enchir.  de  Fide^  Spc^  et  Charil.t  e.  XIII,  d,  4. 
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Ed  quam  vana  est  imluclio  a  Bacone  lrncltta,cuius  $ubsidio  «  o- 
pus  mentis  universum  Je  integro  resumere  *  »  ,  atcjuc  «  humanum 
intellectum  nalurae  ci  rebus  parcm  cflìccrc  '  »  sibi  proposutt,  cui- 
que  encyclopedistac  lotum  ,  quantus  est  scientiarum  progrcssus,  ac- 
cejituni  vulgo  referunt  ^ 


*)  N.  0.,  Praef. 

3)  Ibid.  §  19. 

')  Nemìnem  latet  BacoDì  aequales  ,  aut  suppares  Tuisse  Copernicum,  Ty* 
chionem,  Kcpplerum,  Viette ,  Fermaiium  ,  Gregorium  a  Sancio-Viocentio  , 
Baylcum,  nookiufn,  Galileum,  Cartesium,  Gregory,  BorrelHum,  Kircherum, 
atque  alios  in  natura  ìnvesiiganda  ezercitatissimos ,  mullaque  praeclara  et 
utilissima  ab  eis  iaventa  Tuisse.  Quare  Baconem  prorsus  delirasse  tenendum 
est,  cum  rerum  physicarum  ìgnorantiam  aetati  suae  saepe,  accrbisque  ver- 
bis  exprobravit,  eique  mcdendi  gratia  se  Novum  organum^  seu  Instrumen- 
tum menti  humanae  largitum  esse  sibi  adblanditus  est.  Iure  igitur  hac  de 
re  gravitar  cum  eo  questus  est  ci.  Thomas  Boldaeus  et  ipse  anglus  {Epist» 
ad  Frane.  Baconem,  qua  candide  expendit  eius  Cogitala  et  viso,  inter  Opp. 
Baconis,  ed.  cit.  t.  Ili,  p.  49  sqq.).  Cf  los.  De  MaistriI,  ceieroquin  advcrsus 
Baconem  nìmis  iniqui,  Examen  de  la  pfnl.  de  Bacon^  passim,  Lyon  1835  , 
et  Vhcwell,  Philosophia  scientiarum  inductivarum  (angl.),  e.  Il,  ed,  2,  voi. 
11,  p.  226251. 
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i.  iToslquam  Je  syllo^ismi,  (|ui  est  propriuni  obieclum  Logicae  *, 
firma  disseruimus,  ordinis  ratio  postuhit,  ut  muteriam,  circa  qii:)m 
syllogismus  versari  polesi,  expcndatnus.  l;itn  syllogismus  ex  diver- 
sitale  materiae,  ut  alibi  dixìmus  ',  triplicis  generis  est,  nempe  a- 
pucUcticusj  dialeclictis^  et  sophislicus.  SyWo^xsiuns  apodic  tic  us^  si  ve 
denwnstrativus  ille  est,  qui  ex  principiis  necessariis,  sive  ab  ipsu 
rei  natura  |>elitis  couficitur.  Syllogismus  aulem  dialeclicus  est,  qui 
ex  principiis  prubabilibus  ,  hoc  est,  extra  natnr.nn  rei  sumlis,  puta 
ab  omnium,  aut  plurimorum,  maxime  supienlnm,auctorilate  ^  con- 
slat.  Denique  syllogismus  sophislicus  ille  est,  cuiu^  principia,  etsi 
probabìlia  videanlur,  tamen  probabili»  non  sunl  ^.  Cum  autem  na- 
tiirum  ronclusionìs  lalem  esse  oporteat,  ({nnlis  est  natura  principio- 
rum,  ex  quibus  elicitur,  conclusio  in  syllogismo  demonstralivo  est 
euuncialio  necessaria  tum  in  se,  tum  relata  ad  nostram  cognitionem-, 
in  syllogismo  dialectico  fst  enunciatio  probabilis,  ita  ut,  etiamsi 
in  se  spedata  sit  necessaria,  tamen  ab  inlellectu  non  tamqnam  ne- 
cessaria, sed  tamquum  probabilis  apprehendatur,  quìppe  iutel1e> 
ctus  illam  ex  principiis  extra  naiuram  rei  positis  cognoscit  ^;  deni- 
que io  syllogismo  sophislico  conolusio   est  enunciatio  falsa  ,  quae 

*)  Cf  p.  7.  —  ')  Cf  p.  9. 

')  Ea,  quae  omnibus,  aut  pluribus,  maxime  sapientibus,  videolur,  proba- 
bilia  dicuntur,  quia  ut,  post  Singiriiam  {Topic,  lib.  I,  e.  1),  advertit  Boe- 
tiiis,  huiusmodl  sunl,  <  ut  mox  ac  audita  sunt,  approbentur  >;  De  diff.  top.^ 
lib.  I,  p.  861,  et  862. 

*)  Nemo  miretur  ,  cur  syllogismus  ,  dum  est  unicus  ex  parte  Tormae  , 
iniiliiplex  evada!  ex  parte  raaterìae.  Nani,  quomadmuduiu  quaelibui  «pecìei 
if rum  naturalium  ratione  formae,  sive  esseotiae  est  unica,  et  lammi  in  plu- 
ribus individuis  ratione  materiae  dctoruiinata  invenitur  ;  ita  ,  eisi  unica  sii 
Torma  syllogi&mi,  tamen  plurcs  cius  modi  ex  divur»itatc  materiae  di)>crimi- 
Udiilur. 

^)  Aliqua  enunciatio,  quae  in  se  est  necessarii,  si  telata  ad  noslram  co- 
gnitionem spccietur,  potett  esse  vcl  ctìam  necessaria,  si  oempe  ex  princi- 
piis propriis  rei  irahatur,  vel  non  necessaria,  sed  dumtaxai  probabilis,  si  ex 
principiis  rxira  naiuram  rei  sumtis  eliriaiur.  E  g-,  baec  enunciatio:  Jni- 
ina  fiumana  est  immortaiis^  quae  est  in  se  necessaria,  poiesi,  quod  ad  co- 
^uiiionein  iiusiraui  spcciat,  esse  vel  oecessaria,  si  ex  principiis  animani  ron- 
Miiucniibus,  Tel  dumiaxai  probabilis,  si  ex  consensu  omnium  gcnliuin,  au( 
;>b  auctoritate  aobilissiuiorum  sapiculum  ,  aut  ab  altis  id  geuut  inuuiontii 
colligatur. 
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spcciem  vcril:iti<;  liubct.  Quipropler  syllogismus  cleinonstrativus 
certam  illam  cognilionem  gignil,  ex  qua  soienlia  tfficihir;  syllogi- 
smus ilialccticus  gigiiil  cugiiilionem  prubabiietn,  ex  qua  upinio^noa 
scienfia  exislil  *y  dcuique  syllogismus  sophislicus  errorem  paril  *. 

2.  riaque  haec  secunda  pars  Logicae  in  trcs  parles  rursusdividitur, 
quarum  prima  sop/Usticam,  secuoda  dialecticam^  terlia  demonstru' 
tivam  compleclilur.  Sophislica  rationem  docel ,  qua  captiosas  ca- 
villalioncf,  quibas  veruni  impugnari  potest,  delegete,  et  resolvere 
Dobis  licei.  Dialeclica  modum  osfendil,  quo  res  quaesita  probabili- 
bus  argumenlis  inveniri  potest.  Demonstrativa  denique  de  illa  de- 
monstratione  agii,  ex  qua  soienlia  gignitur. 

3.  lam  lum  demonstralivae,  lum  diulecticae,  et  sopbisticae  tra- 
rlalio  maximi  momenti  esse  nemo  certe, nisi  qui  vires  humanae  men» 
tis  ignorai,  infìciari  potest.  Denionstratio  enim,  quippe  quae  inti- 
mas  causas  rerum  pandil,  veluli  interiorem  c^mi/m  scientiae  consli- 
iuil:  dialectica  ai)tem,  el  sophislica  viam  demonstrationi  parant, 
ex  qua  scienlia  efficilur,  ideotjue  sunl  velul  vestibulum  scienliae-^ 
siquidera  sophislica  removel  impedimenti!}  quae  viam  ad  scientiam 
ducentem  obslruunl  ',  et  dialectica  auxilia  praebet,  quae  iler  ad 
scicnliam  minus  salebrosura  ei  rcddunl  *,  quia  mens  nostra,  quem- 

*)  Perspicuum  est  syMogismum  dialeciicutn,  tuin  eliam  ,  cum  coaclusio , 
circa  qunm  versatur,  osi  in  se  enuuciaiio  uecessaria,  opinionem,  non  scien- 
tiam gignere,  quia  nos  tum  solum  cognitione  scientinca  rei  poiìmur,  cuin 
rem  ci  eius  principiis  propriis  cognoscimus. 

^)  Tria  haec  genera  raliocinaiionis  cum  naturis  rerum,  ad  quarum  cogni- 
tioncm  dcstioaniur,  miriflce  consentire  s.  Thomas  oslendii  hnoc  la  modum: 
e  Acins  rationis  sunt  similes,  quantum  ad  aliquld,  actibus  naturae,  unde  et 
ars  iniiialnr  naiuram,  iu  quantum  poipst.  In  actibus  aulem  naturae  iuveni- 
tur  triplex  divorsitas.  In  qulbusdam  enim  natura  de  necessitate  agit,  ila  quod 
non  potest  dcficere.  In  qmbusdam  vero  natura  ut  frequentlus  operatur,  li- 
cct  quandoque  possit  deflccre  a  proprio  aciu.  Vnde  in  bis  necesse  est  esse 
duplicem  actum,  unum,  qui  sit  ut  in  plurihus,  sicut  cum  ex  semine  gcne- 
rutur  animai  pcrfectum;  alium,  quando  natura  dcfìcll  ab  eo  ;  quod  est  sibi 
cotiveniens,  sicut  cum  ex  semine  gcncratur  aliquod  monstrum  propter  cor- 
ruplioncm  alicuius  prìncipìi.Et  haec  eliam  tria  inveuiuntur  io  actibus  ratio- 
nis. Est  enim  aliquis  proccssus  nccessilatcm  inducens  ,  in  quo  non  est  pos- 
sibile esse  vcritatis  defectum  ,  et  per  huius  rationis  processum  scienlia  ac- 
quirilur.  Est  autcm  et  alius  rationis  proccssus,  in  quo  ut  in  pluribus  verum 
concluditur,  ncc  lamcn  nccessilatcm  habens.  Teriius  vero  rationis  proccs- 
sus est,  in  quo  rado  a  vero  deficit,  propter  alicuius  princlpii  defectum,  quod 
in  raiiocinando  crai  obscrvaodum  i;  In  tib.  l  Poster. ^  lect.  I. 

^)  e  Ad  scicnliam,  ìnquii  s.  Thomas,  concurrit  in  sui  acquisilione  cxpulsìo 
contrarli  >;  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  IX,  q.  I,  a.  2  sol. 

^)  e  Opinìo,  ait  idem  sanctus  Doclor,  ex  syllogismo  dialectico  causala  est 
via  ad  scicnliam,  quae  per  deiuoaslrationem  acquiritur  ij  3,  q.  IX,a.  3  ad  'i. 
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admcxhim  ex  dicendis  p:»lescel,  ila  comparala  est,  ul  ex  imperfc- 
cla,el  probabili  alicuius  rei  cognitione  ad  perfectam,  el  scientificatn 
illiu^cognilionem  progrediatur.  Quare  sopbistica  ralione  negativa, 
diale jtica  autem  ratione  positiva  ^à  scientiae  effeclioaem  concurril'. 

CAPVT  PRIMVM 

De  sylloflsmo  sophislico 

ARTICVLVS  PRIMVS 

yaria  sophismatum  genera  exponunlur 

h.  Syllogismus  sophisliciis  is  est,  qui  vel  ex  iis,  quae  probabilia 
^identur,  sed  non  sunt,  vel  ex  probabilibus,  sed  conira  leges  syl- 
Jogismi  componilur.  Priori  modo  dicilur  peccare  materia,  allero 
forma.  Al,  cura  forma  e-senliam  syìlogismi  eflfìciat,  perspicuum  est 
syllogismum,  qui  forma  peccai,  non  esse  proprie  syllogismum,  sed 
para/ogismum,  hoc  est,  falsum  syllogismum.  Quandoquidera  auiem 
syllogismus  sophi$licus  ad  fallcndum  special,  illius  vitium  occul- 
tum  esse  oportet^  ila  ut  sophisma  non  manifesle,  sed  sub  specie 
▼eri  falsum  cxbibeal.  Itaque  sopbisma  definiri  polesl:  Syllogiamus 
ad  /specie m  ita  conjiclus^  ut  falsum  sub  specie  veri  concludat  '. 
Syllogismus  ,  qui  ad  fallendum  insliluilur  ,  ab  Aristotele  ,  et  a 
Scbolastìcis  elenchus  sophisticus  diclus  fuil;  elencluta,  sìve  redar^ 
^^////o,  quia,  cu m  aliquid  falsum  concludit,  exinde  Ibesìm  ab  ad- 
vcrsario  dcfensam  rcdaiguil  ^,  et  sophisticus^  quia  Sophislae  basce 
capliosas  argumenlaliones  usurpaVant,  ut  adversariiim  indiicprcnl 
aut  ad  iiegandum  id,  quod  confesserai,  aut  ad  conccdcndum  id, 
quJKl  negaveral  *.  Qiianlac  utilitalis  doctrioa  de  soplii«m;itis  sii, 
dÌ6ce  ab  ipso  pliilo  Oidiiac  perip:ileticae  irrisore  Frane.  Bacone,  qui 

<)  Cf  Trcndclcnbur;?,  Op,  cit.,  p.  103,  et  104,  ed,  cit. 

^)  Aiidire  iuvat  s.  Aii(;iistiiium:  e  Siinl  cnìm  inulta,  qiiac  appcilanlur  so- 
phismala,  Talsas  conclusionum  rationes  ,  et  plcriiinqiie  ila  veras  iinilanies  , 
ni  non  soluin  (ardos  ,  sed  in^ciiiosos  t'iiam  ininus  ddi|;enler  aUeiilos  doci- 
piant  i;  De  Docir.  Chrisl.  ,  lib.  Il,  e.  34 ,  o.  48.  CT  Clcm.  AI«z.,  Sirom.^ 
lib    I,  e.  8. 

*)  lime  eicnchus  dicilur  osso  syllitgitmiis  ettm  couirmi  ir  liane  conclusioni»^ 
(Arisi.,  He  sophisiicùt  rlvurlm,  e.  9,  §  5,  ed.  Didoi),  hoc  osi,  syllogismus, 
ruuis  conclusio  pro|>osiiioiii  ab  adversario  propuguaiae  cuniradicii. 

I)  Sophislac  dicobanlur  ii,qui  non  ut  invenirent  Tcrum,  sed  osteniationit^ 
ni  Tullius  alt  {dcad-^  lib,  llj  e.  il)^  ou^  ^UQUUUjìnuia  philokuplMbauiur. 
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Hissit  «  Elenc/iosy  veluti  luonilures,  adhiberi,  quo  facilius  detegun- 
tur  falluciae  '  ». 

5.  lumvero,  sophismala  vcl  a  vocibu5,  vel  a  rebus  extrui  possunl. 
Extruunlur  a  vooibus,  cum  alicjua  vox,({uae  in  eadem  Uisputalione 
pluries  diverso  sensu  udhibetur,  accipilur  quasi  veluti  unum  sem- 
per  signifìcetj  a  rebus  yero,  ciim  res,  quae  quadum  similitudine 
conlineiilur,  prò  iisdem  sumuntur.  Quupropter  sophismatum  alia 
suol  in  voce,  alia  in  re,  sive,  ut  Scbolae  aiunt,  vel  in  dictione^  vel 
extra  diclionem,  prout  vel  in  apparenti  identiiate  vocis,  autoratio> 
iiis,  vel  in  ap[)areuli  identiiate  rerum  fundamentum  babent. 

6.  Ratio  autem,  ub  quam  bi  duo  maxime  uaiversales  fontes  so- 
pbismatum  assignantur,  in  eo  consistita  quod  error  proprie  in  in- 
tellectum  cadit,  et  conccptiooes  intelleclus  ad  res,  quas  repraesen- 
lanl,  et  ad  nomina  ,  quae  significant,  referuntur.  Quapropter  so- 
pliista  et  a  rebus,  et  a  sermone,  quo  res  signifìcantur,  occasiouem 
alius  fallendi  capessere  facile  potest. 

7.  Ari':|oteles,qui  se  boc  cupul  logicae  piimum  omnium  tradidisse 
merito  gloriatus  est,  omnia  sopbismata  ad  liedecim  gf-nera  revoca- 
▼il,  alque  horum  sex  in  dictione,  et  seplem  extra  dictionem  esse  di- 
xit.  Recentes,  et  nuper  Rosniinius ',  sopbismata  aliler,  ac  Arislole- 
)e5,  numerarunt,  et  plura,  quam  tredecim ,  esse  censuerunt  ^;  ve- 
lum,  si  ipsa  penitns  considerentur,  vel  nomen  sopbismalum  non 
merentur,  vel  ad  aliquid  iilorum,  quae  Àristoteles  recensuit,  facile 
revooantur.Quare  nos  iecen«;ionem  sopbismutum  aristotelicam,quam 
bchol:istici  aniplexati  sunt  "*,  sectabinitir. 

8.  Sex  genera  sopbismatum,  quae  in  diclione  versa ntur,baec  sunt: 
•Figura  diclionis,  homonymia,  aequivocaUo^  amphibolia,  accenlus, 
compositio^  et  diviaio» 

Sophi^ma  /yri/rwe  diclionis  existit,  quolies  duae  dictiones,  quae 
diver&i  signifìe:mt,  propter  similitudinem  suae  desinentiae  sumun- 
tur, quasi  idem  significent.  Puta,  si,  qiioniam  operavi  simililer,  ac 
<//7m/i,desinit,  iilud,  perinde  ac  islud,/7«.sAfowf//j  significare  dicatur, 
atque  inde  baec  argumentalio  construalur  :  Amari  eòi  patii  ergo 
eliarn  operari  est  pati, 

Sopliisma  aeqiiivocationis    commitlitur  ,  cum  una  ,    eademque 

')  De  mg.  sciali,  j  tib.  V,  e.  4,  p.  297,  Àmsiclaedami  1694. 

3)  Logica,  lib.  If,  sex.  3,  p.  211  sqq.,  ed.  cit. 

3)  Cf  Auciorem  Jrtis  cogitandi;  pari.  HI,  e.  19,  p.  192  sqq.,  ed.  cit., 

<)  Vid.  Alb.  M  ,  Etcnclioruin  libri  duo,  Opp.,  l.  I,  p.  840  sqq,  ed.  Jiiiiimy; 
5.  Th.,  Opusc.  XXXIX  De  Fallaciis  ;  Scoi.,  In  lib.  Elench.  Qiaesiiones  ; 
Opp-i  I.  I,  p.  224  sqq  ,  ed.  Wadding. 
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VOX,  quac  sine  ulla  variulione  pluru  sigoifìcat,  duabus  diversis  si< 
gnifìcalionibus  in  argutueolationc  adhibetur.  E.  g. ,  si  quis  nullum 
sidus  latrare  contenditi  sophistice  redarguì  potest  hoc  modo:  Quod- 
dani  sidus  est  canis;  atqui  canis  lutrat;  ergo  quodilam  sidtts  lalrat. 

SopLÌ5tna  amp/u ùoiiae  ef&cilury  quolies  pluresdicliones,  quae  per 
se  sutntae  unum  sigoificant,  coniunctae  muUiplicctn  significalionetn 
pariunt.  B.Albertus  M.ex  Aristotele  hoc  attulit  exemplum  :  k  Quos- 
aimque  vellem  accipere  ^  veìlem  qtiod  me  acciperenl\  atqui  pugnati' 
tes  vellem  me  accipere\  ergo  vellem  quod  pugnantes  me  acciperentj 
qucd  estfalsum.  *». 

Fallacia  accentus  habetur,  cnm  aliqua  vox  incomplexa  in  argu- 
mentalione  diversis  accentibus  adhibetur,  quorum  causa  diversas 
rcs  signifìcat.  Hoc  genus  sophismatum  praescrlim  apud  Graecos  obli- 
nuit-,  usus  enim  accentuura  in  graecu  lingua  frequentissimus  est. 
Huic  generi  sophismatum  etiam  accensentur,  quae  ab  ambiguilatc 
generis,  vel  quantitalis  surai  possunt.  Omnium  instar  istud  sit,  quod 
a  quantilate  sumitur  :  Qui  occidit^  morituri  atqui  gladius  occidil; 
ergo  gladius  moritur\  quia  occidil^  si  secunda  syllaba  corripiatur, 
idem  valet,  ac  moritur^  sin  producalur,  idem,  ac  inlerjicit. 

Denique,  si  oralio  sensu  diviso  vera  est  ,  coniunclo  autem  falsa, 
fallacia  compositionis  existit ,  quotics  sensu  coniuncto  accipilur^ 
sin  autem  sensu  composito  dumtaxat  est  vera,  fallacia  divisionis 
crit,  si  sensu  diviso  sumatur.  Exemplum  prioris  fallaciac  hoc  est: 
Quemiumqtie  possibile  est  ambulare ,  vel  scribere^  fieri  potest j  ut 
ambulet  et  scribal;  atqui  possibile  est  eum,  qui  sedet^  ambulare^  et 
rumy  qui  scribit^  non  scribcre  ;  ergo  fieri  poteste  ut  sedens  afnbule/^ 
ft  non  scribens  scribal.  Poslcrioris  autem  istud:  A/o,  et  t  ria  sani 
paria^  et  imparia}  atqui  qninque  sunl  dtw^  et  tria;  ergo  quinque  sunt 
jHiria^  et  imparia. 

9.  Sophismata  autem  in  jy,  sivc  extra  dictionem  sunl;  Fallacia 
acvidenti»^  dicti  non  simpliciter  ^  ignoralionis  elenchi  ,  ftetitionis 
principii^  non  causae  prò  causa  ,  plurium  interrngationum. 

P'allacia  accidtntis  cxistit  ,/quuties  id  ,  qu<xl  in  praemtssis  de 
ììicAin  jnr  accidcns  praedi(.alur,  aci  ipilur  ({utisi  de  ipso  sccunduin 
fsscnliam  praedicctur,  ri  proplerea  de  subieclo  cimclusionis  eliam 
piacdicafur.  Etcnim,  qiioniam  id  ,  quod  per  accidms  alieni  specici 
«uti\ciiit,  non  scmpcr  invcnitur  in  individuis,  quae  ad  ips;iHi  |h:»Iì- 
neul,  idcirco  cxeosulum,  (|uod  iiidividuum  alicui  sfkcciei  subiti  i- 
tur,  deduci  ooo  potcsi  ipsum  aliqua   pruprictalc  pracdilum  esse, 

*)  Op,  citi  J'b.  I,  traci.  J,  c^  9, 
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quae  ad  specicm  per  accidens  ^>crtÌDet,  lìcci  forlassc  in  eo  inveniu* 
tur.  Exemplura  ab  Alberto  M.  mutuemur,  quod  esl  buiusmodi: 
Homo  currit;  Socrates  esl  homo;  ergo  Socrates  currit;:ì\x\^  il  omo 
non  airrit;  Socrates  esl  homo;  ergo  Socrales  non  currit  *.  larn  per- 
spicuum  est  utrumque  syllogismumob  fallaciam  accidentis  esse  fuU 
suiD,  sive  Socrates  currat,  sive  non  curral;  si  quidem,  cum  correre, 
aut  non  correre,  sit  accidens  hominis,  curratne  Socrates,  an  non,  ex 
eo  tantum,  quod  Socrates  est  homo,  cognosci  non  potcst. 

Fallacia  dicti  non  si/npliciter y  seu  o  dieta  secundum  quid  od 
dicium  simpliciter  existil,  vel  cum  ex  eo,  quod  aliquid  alicui  secun- 
dum aliquam  rationem  convenit,  ipsuin  ci  simpliciter  convenire 
culligitur,  vel  e  contrario,  cum  ex  eo,  quod  aliquid  alicui  simpliciter 
couvcnit,  ipsum  ei  secundum  aliquam  rationem,  qua  ipsi  non  con  ve* 
nit  quoque  convenire  coufìcitur.  Priori  modo  haec  fallacia  conimit- 
titur,si  dicatar:  AelhÀops  est  niger;  ergo  non  est  albus.Aethiops  est 
albus  denlibus;  frgo  est  albus.  Ergo  Aethiops  est  albus^et  non  est  al- 
bus.  Po>tcriori  autem  modo,  si  dicaiur:  Aethiops  est  niger;  ergo  est 
niger  denlibus-^  aut  Cygnus  est  albus;  ergo  est  albus  pedibus  '. 

Fallacia,  quae  ab  ignoratione  elenchi^  seu  redargutionis  origi- 
ncm  hahet,  efficitur, quando  ea  quae  in  praemissis  slatula  sunt,  vel- 
uti  op|>osila  in  conclusiunc  colliguntur,  dum  re  ipsa  opposita  non 
sunt-,  unde  sophista  adversarium  redargutre  videtur,  sed  re  vera 
non  rcdarguit.  Inde  inlelligis  boc  sopbisnia  ignorationem  elenchi, 
seu  redargutionis  vocari,  quia  sophista,  qui  ilio  utitur,  patefacitse 
ignorare,  quomodo  adversarius  red.irgucndus  sii.  Mullorum  exem- 
plorutn,  quae  Albertus  M.  adduxil  %  hoc  unum  instar  sit:  Duo  sunt 
auidem  duplum  unius,  sed  non  soni  duplum  trium;  ergo  sunt  duplum, 
et  non  dupliun.  Duplum,  et  non  duplum,  quae  velu(i  secum  pugnan- 
tia  in  conclusione  oblruduntur,  in  praemissis  secum  non  pugnant, 
quia  in  praemissis  idem  non  dicilurduplum,  et  nun  duplum,  proni 
ad  idem,  sed  prout  ad  diversa,  nempe  ad  unum^  et  ad  trio  refertur. 

Pel  ilio  principii  habetur,  quoties  id,  quod  probandum  esl,  non 
per  aliud,  et  nolius,  sed  per  se  ipsum,  ideuque  per  aeque  ignoluui 
probalur;  sive,  ut  s.  Thomas  ail,  quoties  «  idem  assumitur  ad  pro- 
balionem  sui  ipsius  sub  alio  vocabulo  ''  ».  In  hoc  sophisma  incur- 

«)  Jbid.,  e.  3. 

')  Cf  B.  Alb.  M.,  ibid.y  e.  8.  Uaerclicos  hoc  genere  sophismalum  saepc 
nsos  e«se  testles  smit  prae  caeleris  s.  Gregorius  MaziaiiK.,  Orat.y  XXXV,  et 
s.  Aug.,  De  Doctr.  C/irist.,  lib.  Il,  e.  18,  ii.  26,  el  e.  22,  n.  32. 

3)  Jbid  ,  eli. 

*)  Op.  cit  i  e.  12.  Cf  B.  Alb.  M.,  Elenc/t.,  lib.  I,  traci.  Ili,  e.  13. 
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rcrel,  quisquis  probalnius  liominem  currere^  arguinenlarelur  hoc 
iiKxIo:  j4nimul  raitonale  currit;  alqui  homo  ext  animai  rationale; 
^rgo  homo  ctirrit\  quia,  cum  bomo,  et  animu)  rutionale  sinl  idem, 
in  hac  :irgumentatione  idem  per  idem  probatur. 

Fallacia  consequentis  committitur,  quoties  ìd  connexis  cnnserutìo 
reciprocalur,  qiiae  rapax  veci  prora lionis  non  est.  Haec  duos  mcxins 
babele  poiest.  Primus  est,  cum,  ])Osito  consequenti,  conira  ac  anie 
slatulum  est  *,  una  poniiur  et  antecedens;  puta,  Si  ìiOmo  esl ^  animai 
ext;  atqui  est  animai;  ergo  est  homo.  Alter  esl,  si  ex  eo,  quod  aliad 
ex  alio  con'^'quitnr,  eliam  quod  illi  opponilur,  buie  velati  opposi- 
lum  obtrudatur:  pula,  Si  homo  est^  animai  est;  alqui  homo  non  est; 
ergo  non  est  animai  '. 

Fallacia  non  catisae  ut  causae  existit,  cum  falsae  conc1usioDÌs 
veluti  causa  propositio  sumitur,  quae  eius  cau<;a  re  ipsa  non  est. 
Huic  generi  faliaciae  locus  est  in  syllogismis,  qui  ad  impossibile 
ducnnl,  boc  esl,  io  iis  syllogismis,  in  quibus  primo  ex  hypolhesi^ 
hoc  esl,  ex  prnposilione,  quam  adversarius  posuil,  conclusio  mani- 
feste im|K)Scibilis  deducitur;  deinde  per  banc  conclusionera  manife> 
ste  im|)Ossibilem  propositio,  quam  adversarius  posuil,  destruitur. 
E.  g.,  si  quis  hominem  esse  asinum  contendat,  licei  contra  eum  ar- 
gumenlari  boc  modo:  Nullus  asinus  est  animai  rationale^  homo 
est  asinus;  ergo  homo  non  est  animai  ragionale.  Sed  Jwc  est  falsum  ; 
ergo  falsum  est  hominem  esse  asinum  '.  Qua  in  argumentalione  ex 
eo,  quod  adversarius  conlendit,  scilicet  liominem.  esse  asinum^  elici- 
tur  conclusio  manifeste  impossibilis,  nempe  liominem  non  esse  a- 
nimal  ralionale^  et,  quoni:im  baec  conclusi»)  est  manifeste  impossi- 
bilis, inde  conficilur  falsam  esse  propositionem ,  quae  illius  causa 
esl,  scilicet  hominem  esse  asinum.  lam  liquet  fallaciam  non  causae 
ut  causae  committi,  quando  sophisla  propositionem,  quam  tuetur, 
veluli  causam  conclusionis  manifeste  impossibilis  obtrudit  ,  cum 
non  illa,  sed  aliae  falsae  pro|)Ositiones,  quae  conclusioni  ab  eo  prae- 
miltuntur,  buins  falsilatem  g'gnat.  Alb.  M.  ex  Aristotele  boc  exem- 
plum  attulit.  Sophisla,  si  re<larguere  velit  adversarium,  qui  ani- 
mam,  et  vilam  esse  idem  contendit,  argumentari  potest  boc  modo: 

»)  Cf  p.  84. 

3)  a  Alb.  M.,  Op.  cit.  lib.  I,  traci.  Ut,  e.  15,  et  16,  et  i.  Thotn.,  Optise, 
cit.^  e.  13.  Ezrniplum  po»icrioris  modi  rxtnt  apiH  s.  Aiigiislintiin  :  <  Quia 
veruni  est,  cum  dicimus,  si  orator  est ,  homo  est  ,  ex  qua  proposilioiie  si 
«dMimamus,  non  csi  autom  orator,  non  rrit  conseqncn»,  rum  iniulcris,  non 
est  Igilur  homo  >;  De  Doctr.  V.hritt.^  Iib.  Il,  e.  33,  u.  51. 

»J  Vid.  Alb.  M  ,  Op.  cii.,  Iib.  I,  traci.  IH,  e.  17. 
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Qn/Hijnid  corrupliuiù  est  vonlraritim^  estgeneratio;  atfjui  vita  eH 
tonti  aria  corniptioni^  quia  ipsa  est  conlraria  morti,  (juae  est  quae- 
dam  corruplio;  ergo  vita  est  generalio,  proindeque  vivere  est  gene- 
rari»  Alqui  hoc  est  absurdum  ;  ergo  absurdum  quo<fte  est  ani- 
mami et  vitam  esse  idem.  In  hac  argiiinentatione  ,  prima  conclusio 
prm^ul  dnbio  manifeste  absurda  esl,  quia  quisquis  vivil,  ìam  ge- 
neralus  c«:l.  Asl  eius  c:iu«a  non  est  illa  propositio,  qii.im  adversa- 
rius  statuii,  sciìicel  animam,  et  vitam  esse  idem  ,  sed  alia,  quam  so- 
pliista  absurdae  conclusioni  praemi.<:it,nempe  vilam.,  et  morte.m  esse 
contraria.  Cuius  rei  illud  argumenlo  est,  qu(xl,  etiamsi  nulla  ratio 
liabealur  proposilionis,  quam  adversarius  tuetur,  eadem  conclusio 
absurda  ex  praemissis  fluii.  Illa  autem  pro|iositio:  morlem  et  vitam 
esse  contraria,  proul  in  aliata  argumentatione  accipitur,  obscrvanlt* 
Alb.  M.j  est  falsa.  Nam  mors  non  accipilur  veluti  termi nus  dis^o- 
lutionis,  sed  veluti  molus  dissolutionis  corporis-,  hoc  autem  modo 
accepin  non  est  contraria  vilae,  quia  «  quod  corrumpitur,  qtiamdiu 
corrumpilur,  ndhuc  vivit  *  ». 

Fallacia  plurium  inlerrogationum  existit,  cum  plures  interroga- 
tiones  ila  compouuntur,  ut  sive  responsio  sii  aiens,  si?e  negans,  re- 
spondens  semper  falsitalis  redarguatur.  Ita  ,  si  quis  sophisia,  ut 
apud  Gollium  est,  le  inlcrrogct,  num  Quidqiiid  non  perdidisti,  ha- 
beasne,  an  non  hubeas^  utrumcumque  negando,  :iul  aiendo  respon- 
deris,  in  captionem  incides.  Nam,  si  negaveris  te  habere,  quod  non, 
perdidisti,  ipse  te  redarguel  hoc  modo  :  Qaidqnid  non  perdidisli 
non  liabes;  alqui  octilos  non  per didisll;  ergo  ociilos  non  habes\  sin 
dixeris  te  habere,  quod  non  perdidisti,  te  redarguet  hoc  alio  mo- 
do: Qaidqnid  non  perdidisti^  habes:  atqui  cornua  non  perdidisti; 
ergo  cornua  habes  '.  Huic  fallaciac  locus  apud  graecos  dabatar,quia, 
eodem  Gcllio  auclore  ',statula  a  dialecticis  lex  eral,  ut  adversarius, 
quidquid  roga lus  esse t,  non  aliter,  c^uam  aut  aiendo,  aut  negando 
responderel  *. 

10.  H^x  ista  aristotelica  sophismatum  doclrina,  quam  Doctores  me- 
diae  aetalis  tamquam  verilali  consenlaneam,  oninibusque  nume- 
ris  absulutam  esse  putarunl,  in  proni  più  est  nonnullas  recenlium 
philosopborum  hac  in  re  iheorias  nfnlare. 

1°  li  falluntur,  qui  post  Auclorem  //r//'.«  cogitandi^  docent  so- 
phismata  esse  «yllogismo5,qui  aliquo,  quod<  umque  hoc  tandem  sit, 


«)  FAench.y  lib.  f,  traci.  IH,  e.  18. 

'^)  Nvcies  Atiicae^  lib.  VI,  e.  2. 

i)  lbia.\  cf  Laert.,  lib.  Il,  se^m.  135. 

■•)  Vid.  Vinckelmann,  In  Plot.  Kvifiydcm.j  p.  124.  —  *)  Loc.  eit. 
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>ilto  iuLorunl.  N:im(|ue  |inmo  «mpliisma  esl  syllogi-mu.^,  qui  non 
quolibet,  sed  ({ili  (occulto  vitio  laborat,  ila  ni  is,  ad  quem  retlar- 
^uendum  cozifìcitur,  facile  decipialur.  Secundo,  syllogismi,  in  qui- 
Lus  viliuni  latel,  ut  sopliismala  dici  possinl,  debent  esje  non  de- 
monstrativi,  sed  topici^  seu  diaiectici,  ita  nt  ex  iis  procedanl,  quae 
videntur  probaLilia,  et' non  sunt,  non  aulem  ex  iis,  quae  videulur 
necessaria,  et  non  sunt. 

2°  Dccipiunlur  (juoqiie  lum  qui  cum  Auctore  In/ttriufionnm  Ltig- 
dtuifnsiani  *  intellecluw^ei  iM^antafem^lum  qui  cum  Corsiiiio  '  etiam 
sensnm^  lum  qui  cum  Rosminio  *  eliam^//é'm,  quem  disputans 
5Ìbi  proponit,  tainquam  principia  divisiouis  sopbismalum,  <iumunl. 
Re  vera,  cum  sojibisma  sii  viliosa  argumentalio,  principium,  ex 
quo  divisio  sophismalum  accipitur,  in  ipsa  argumenlatione  qune- 
rendum  est,  qui:i  argumentilio  non  alia  ex  causa  dici  polest  vilio- 
sa, quam  quod  uliquod  vilium  ipsi  inest.  Alqui  voluntas^  inteHe- 
cttu^  sensu-t  ^  el  finis  disputanlia  syllogismiim  baud  ingre^liuntur, 
sed  extra  ipsum  \aganlur.  Krgo  divisiones  sopbismatum,  quas  lau- 
dati Logici  slatuevunt,  et  propugnarunt,  falsae,  absuidaeque  sunl. 
Contra  ea,  vilium  in  syllogismo,  quemadmodum  diximus,  nonnisi 
vel  voces,  sire  enuncialiones,  ex  quibus  efficitur,  vel  res,  circa  quas 
versantur,  gignere  possunl-,  bae  enim  sunt  principia  interna,  nem- 
pe  dementa,  quae  syllngismum  consliluunl.  Quocirca  non  alia  di- 
visio sophismalum  admillenda  est,  quam  quae  ab  Aristotele,  alque 
a  Scbolaslicis  consliluta  fuit,  scilicet  ilìorum,  quae  in  dictione^  ac 
lilorum,  quae  extra  dlctionem  versantur. 

3*  Kxpungendti  sunt  e  numero  sopbismatum  ea,  <\\\ac  ad  verecim- 
diam^  ad  twminem^  atqucot^  ignoranti  arti  QcnyxtMXs  vocavil^.Quod 
ad  primum  allinei,  Genuensis  sopbisma  ad  verecundiam  iilud  a|>- 
pellavit,  quo  falsa  Ibesis  auctorilatc  probatur  illuslrium  virorum,a 
quibus  sine  vereciindia  dissentire  non  licei.  Al  per|ìcram;  nam,  ar- 
gumcnlationem,  quae  vilium  conlinet,  quantacumque  sii  auclorilas 
))auc()ruin  virorum,  a  quibus  propugnatur,  reiicere  non  est  impu- 
(lentin,  sed  magna  lau<i',  quia,  uti  s.  Augustinus  ail,  «  au(  ton- 
fale quidem  decipi  miserum  est ''».  Argumenlatio  aitlem  ad  ho- 
minem inler  sopbismati  numerari  non  potesl.  Ipsa  in  eo  consistit. 

«)  Toro.  I,  Log.,  dissert.  Ili,  e.  2,  art.  5,  p.  205208,  BasMoi  1791. 
>)  Log.,  pan.  IV,  e.  7  9,  p.  260  288,  Venctiis  1764. 
•)  Loc.  eii. 

^  La  logica  per  gli  giovanelii ,  lib.  IV,  e.  2,  ari.  S,  p.  174  189,  ed.  S, 
Napoli  1802. 
5)  De  Ulti,  credendii  e.  16,  o.  36» 
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<]uuii  ilisputans  iulsani  propusilioiiem  in  argumenlnlione  asMimitf 
ciiiiu  udversarius  illam  prò  vera  liabel;  eaque</(^  Jioniiium  vocatur, 
uuia  u  proposilione  proficiscitur,  quain  adversai  ius  concessit.  lata 
liuiusiuodi  argumenlalio  inter  sophismata  non  est  oumeranda,  quia 
lìaluraui  sopliismalis,  uli  ex  diclis  palei,  non  habct-,  scd  |X)lius,  uli 
alibi  diceoius,  non  parum  utilitnlis  ad  revincenduni  aliquem  pru- 
lervum  adversarium  hubel.  Denique  ne  illud  quidem  sophisma 
admiUendum  est,  quod  ad  ignoranliam  Tocalur.  Hoc  nomine  illa 
argumentatio  designai ur,  qua  disputans  adversariuDi  prohationes 
suas  admillere  cogil,  non  aliam  oh  raliuneni,quam  quod  adversarius 
meliores  afferre  non  polest.  Veruni ,  isb  argumenlalio  eiusmodì  esl, 
ut  neminem  deci  pere  possi!*,  si  quidem  nenio  est,  qui  ignorai  pro- 
hationes disputanlis  non  idcirco  prò  veris  babendas  e?,&e^  quod  ad- 
versarius illis  meliores  concinnare  non  valet.  Al  sopbisma,  ut  saepe 
diximus,  est  argumenlalio  adeo  concinnala,  ul  adversarium  facile 
deci  pere  possil  '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  sophismaUim  causis^  et  locis^  eorumque  diversis  solulioniòus 

11.  Poslquara  cuncta  genera  sopbismalum  recensuimus,  necesse 
esl,  ul  causas,  propter  quas  ipsa  adversarium  fallunl,  iucos,  ex  qui- 
bus  |)eti  a  sophistis  solenl,  alque  modos,  quibus  solvenda  sunt,  ex- 
ponamus. 

Alque  in  primis  causae,  propter  quas  sophismata  adversarium 
fallunl,  duae  sunt,  hoc  est,ra//.va  appare ntlae^ei  catisa  non  exislen- 
iiae.  Elenim,  quoniarn  omne  sopbisma  ad  falsum  sub  specie  veri 
insinuandum  special,  duo  ad  eius  enfectiunem  conourranl  oporlet, 
scilicet  aliquid,  ex  quo  id,  quod  filsuni  esl,  qtiamdam  speciem  veri 
mulualur,  alque  aliquid,  quo  id,  quod  speciem  veri  prae  se  feri, 
re  ipsa  falsum  est.  Illud,  quia  in  causa  est,  cur  id,  quod  falsum  esl, 
velati  verum  appareat,  causa  apparentiae  in  Scbolis  dicitura  hoc, 
quia  efBoit  ut  id,quod  veluti  veruni  apparet,  re  ipsa  verum  non  sii, 
causa  non  existentiae  vocalur  '.  K.  g.,  xtijigwa  diclionis  causa  ap- 
parentiae consisti!  in  eo,  quod  quaeJam  voces,  (|uae  similem  iìgu- 
ram  habent,  eamdem  senleutiam  babere  videnlur;  ex  quo  fìl,  ut  fa- 

<)  De  liisce  tribus,  aliisque  fallaciìs,  quas  ceteris  adiicieodas  esse  GRDUcn- 
sìs  voluit,  coosuleiidus  csi  Rosei liu s,  Sf/zm/ia  P/niosopMca  eie. ^  Log. ^Quant. 
XXXI,  ari.   I,  5  1225  sqq.,  Roraae  I7S2. 

2)  a  s.  Thora.,  Op.  cit^  e   2. 
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cile  decìpiamiir.  Causa  auletn  non  existenliae  in  eo  posila  est,  quoil 
illae  vocesj  quamvis  eo<lem  mrxlo  «lesinaiil,  diversas  (amen  significa- 
tiones  liabenl.  In  sopliismatc  dicli  non  sinipìici/er  causu  apparentine 
agnoscenda  esl  in  liocj  qu<xl  id,  quod  sectindu&i  aliquani  ralioiieni 
tlicitur,  ei,  quod  simpliciler  dieilur,  simile  esse  apparet,  al  causa  non 
existenliae  in  hot",  cjucmI  unum  al»  alio  re  ipsa  diversum  esl. 

12*  lìlud  aulem  advcrlenduni  est  diversas  species  sophismatum 
non  ex  eo  conslitui,  quixl  efficil,  ut  id,  quod  verum  apparet,  fui- 
som  sii,  sed  ex  eo,  quud  in  cau'-a  est,  cur  id,  quod  falsum  est,  vel- 
ali verum  appareal,  si  ve  non  ex  diversilate  cuusarum  non  existen- 
tiae,  sed  ex  diversilate  caurùram  apparentiae.  Elsanc  sopbisma  non 
eo  s|>cclat,  ut  id,  quod  speciem  veri  bubet,  falsum  esse  ostendat, 
sed  ul  id,  quoti  falsum  esl,  sub  specie  veri  exbibeat  *. 

13.  Quod  aulem  special  ad  locos^  quid  nomine  loci  proprie  signifi- 
cetur,  in  sequenli  capite,  in  quo  de  «yllogismo  topico  sermo  eril, 
exponemu5,  quia  ad  ipsum  traclalio  locorum  proprie  special.  Quod 
ad  rem  pracsentem  allinei,  sciendum  est  locos  supbismalum  dici  fon- 
tes,  ex  quibus  argumcnla  sopbislica  efformanlur. 

14.  lam  inter  pi  aecipuus  locos,  ex  quibus  sopbismala  pelunlur,  bi 
iiumeranlur:  1*  Certus  perconlandi  modus.  Nam  sopbisla,  si  ad  ver- 
sarium  ad  falsum  ducere  velit,  eum  interrogare  debel,  a  non  omni 
modo,  ul  B.  Alb.  M.  ait,  sed  quo<lammodo  caute  '  m,  boc  esl,  ila  ul 
quid  sibi  velit,  eum  celel.  Quod  quidem  fìl,  si  nollam  rem  cerlam 
ab  eo  rogel',  nam,  eum  respondeus  nullam  rem  cerlam  proposilam 
sibi  videi,  de  qua  dispuletur,  facile  in  crrorem  pcrlrabilur,  quiu 
parum  cunit,  quid  res[X)Qdeat.  2**  Simulatum  studiurn  discendi', 
si  enim  sopbisla  se  non  Icnlandi  ,  sed  discendi  studio  interroga- 
re profittatur,  forlasse  fiel ,  ul  respondens  minus  sibi  caveal,  at- 
que  id  ,  quod  ab  co  inlerrog:ilur,  facilius  conccdal.  3°  f^arietus 
seclarum\  naro,quando<{uidem  <|uaelibel  seda  aliquid  tuetur,  qund 
reterarum  opinioni  repugnal  ,  sopbisla  debet  inspicere,  ex  qua- 
nam  .«cela  Phdosopborum  res{)ondcns  sii  ,  cumque  aliquid  eorum 
rogare,  quae  ab  cius  seda  conira  reterarum  opinionem  asserun- 
iur.  Hoc  |iacto  facile  coget  respumi  ente  ni,  ne  sedae  suae  adverse- 
(ur.  id  palam  profiteri,  quod  communi  pbilosopborum  opinioni  re- 
pugnat  *. 

*)  Cr  B.  Alb.  M-,  Op.  di.,  lib.  cit.,  traci.  Ili,  e.  6. 

')  Op.  CI/.,  lib.  cil.,  traci.  VI,  e.  I. 

*)  Cuin  topliista  hoc  loco  uiitur,  adversarium  ad  paradoxnm  conccdca- 
dum  cogit.  Illud  aulem ,  quod  opinioni  vulgo  rrcfpuc  rcitugnai,  parado- 
xuin  idro  vocatur,  quia  aliquid,  quod  esl  "'p«  iì^rj,  praeier  opinionem  , 
ELEM.rinLos.CanisT.t.  ti 
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15.  I^i,  qui  ratisam  aliruiussopliismatiA,  etlocum,  unde  ipsum  <>- 
riliir,  ilelcxit,  liaud  «liflì«nller  licei  vilium  cdgnosrere,  quo  illud  so- 
pliisma  labural-,vilio  auleni  sophismatis  exploralOjfacilis  pulet  ad  eiuii 
solutiunem  via.  lam  in  primis  sciendurn  est  sopliismatumdari  pos^e 
solutiones  non  modo  quae  verae  sunl,  scd  eliam  quae  verae  esse  vi- 
deniur,  dum  verae  non  sunl,quaeque  fucatae.,cl  a  Scholuslicis  a/j/)u> 
rentes  dicuntur.Solutio  apparens^si'u  fucata  adliibelur,cum  sophi<ra:i 
non  ita  solvitur,  ut  falsa  argumenlatio,  quara  continet,  palefìat,  sed 
ita  ut  s|)ecies,  qua  facile  decipit,  ei  adimatur,  patefacicndu  illud, 
rum  coìligere  videatur,  revera  non  colligere.  Huiusmodi  solutiones 
propriae  graecorum  Philosophorum  fuere.  Nam,  cum  Sophislae  glo 
rium  aucupandi  gralia,  cavillationes  captiosas  construercnt,  profe- 
cto  ipsi  fine  suo  fruslrabantur,  si  adversarius  in  illis  sulvendis  ooa 
lam  caverei,  ne  repiehenderelur,  qiiam  ne  reprehendi  viderclur, 
quia  pleriqiie  eoruni,  qui  dispulationi  uderant,  minus  vera5,  quam 
quae  veri  similitudinem  habent,  ratìoncs  assequi  poterant.  Mihilu- 
minus  illas  adbibere  non  modo  Philusophis,  sed  ctiam  Theolngis  ia- 
terdum  utile  est.  Elenim,  quouiam  haerelici,  atque  increduli,  sa- 
nae  ralionis,  veraequc  Religionis  dogmata  impugnaturi,  saepe  cap- 
tiosas cavillationes  nectunt,  e  re  est  interdum  illos  non  tam  vere  re- 
fellere,  quam  imperiliae  in  arte  sua  revincere,  ut  quodam,  si  fieri 
potest,  pudore  sufi'undantur,et  nonuihilde  rcdarguendi  furore  remit- 
tant  '.  Verum,  quandoquidem  verae  solutiones  ad  scienliae  adquisi- 
tionem  utiles  sunt,  nos,  fucatis  omissis,  generales  modos  verarurn 
solutionum  exponemus. 

16.  Generales  modi,  quibus  sopbismata  vere  solvi  possunl,  ex  cau- 
sis  generalibus,  propler  quas  syllogismus  polest  esse  falsus,  perspi- 
ciendi  sunt.  lam  syllogismus,  ut  suo  loco  oslensum  est,  falsus  esse 
polest  vel  quod  in  muteriam,  vel  quod  in  formam  peccai.  Peccai  ia 
materiam,  si  aut  ambae  pi  acmissae,  aut  allerutra  illarum  sunt  falsae; 
peccai  autem  in  formam,  si  nexus  inter  praemissas,  et  coodusionetn 
desidertitur.  Syllogismus,  qui  in  maleriam  peccai,  in  duo  genera  rur- 
sus  dividitur,  prò  eo  ut  vel  ex  falsis  verum,  vel  ex  falsis  fahum  colli- 
git.  Tertium  fingere  haud  possibile  est,  quia,  ul  saepe  inculcavil  A- 

coroplL'Ctìlur.  Paradoxa,  quippe  quae  corainuni  opinioni  ailversanlur,  semper 
falsa  apparent;  at  Dihil  vetat,  quomious  interdum  sint  vera;  sunt  eoim  quae- 
dam,  circa  quae  vulgus  hominum  Talli  polest. 

*)  Apposite  s.  Augustious:  e  Suot  verae  connexiones  ratiocinationis  falsas 
habeotes  sententias,quae  consequuntur  errorem  illius,  cura  quo  agiiur;quae 
tamen  ad  hoc  ioferuniur  a  bono,  et  docto  homine,  ut  in  iis  erubescens  ille, 
ruHJs  errorem  consequuntur,  eumdeui  relinqual  errorem  fyDe  Doct.Christ. 
Ub.  II,  e.  31,  0.  49. 
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risloleles,  «  ex  veris  quUleni  non  lirol  falstint  syllogismr)  collidere  *». 

17.  lamvero,  ex  his  nullo  nrgolio  intclligilur  aliquod  so|ihisma 
vere  solvere  volenti  primo  inTestigandum  esse,  anne  i|)sum  in  for- 
mam  peccel;  deinde,  si  ipsum  vilio  formae  liaud  laborare  perspexe- 
rit,  num  conclusio  sii  vei«,  an  falsa.  Si  sophi«m;i,  qiiod  in  fortnam 
non  pecaitf  fulsam  conclusionem  habet ,  ad  illud  vere  solvenduin 
opus  est  duplici  negalione.  Namque  in  syllogismo,  qui  in  formam 
non  |)eccal,  el  falsam  conclusionem  habel,  vel  utraqne,  vel  allerulra 
praeniissarura  falsa  sii  oportel;  a  non  enim,  B.  Alberto  aiente,  syl- 
lugizatur  falsum,nisi  ex  falso  'w.Hinc  oportel  el  negare  ambas  prae- 
missas,  vel  alterulram,  el  negare,  quoil  illa  conclusio  sii  vera.  Sia 
sophisma,  quod  in  formam  non  peccai,  veram  habel  conclusionem, 
non  plus  una  negalione  ad  illius  solulionera  ex  postula  tur.  El  sane, 
si  in  sopbismate  conclusio  est  vera,  utraqiie,  vel  allerulra  praemis- 
sarum  falsa  sii  oportel,  alioquin  nuHus  sophismati  locus  esse  possel  ^. 
Quocirca  utnique,  vel  allerulra  praemissarum,  numquam  vero  con- 
clusio lollenda  est. 

18.  Ad  solvendum  aulem  syllogismum,  qui  in  formam  peccai,  di- 
stinciione,  aul  divisione  opus  est.  Enimvero,  syllogismus  in  formam 
peccai,  vel  quia  aliqua  praemissarum,  aul  conclusio  aequivoca,  pro- 
indeque  mulliplex  est,  vel  quia  praemissae  debilum  ordinem  cum 
conclusione  non  babenl.  lam,  si  primo  vilio  formae  laborat,  di- 
slinguendum,  seu  dividendum  est  mulliplex,  quod  in  altera  prae- 
missa,  vel  conclusione  est;  sin  altero,  dividendae  sunt  praemissae 

*)  Amlyt.  Prior.,  lib.  Il,  e.  2,  $  2  et  3,  ed.  Didot.  Cf  ibid.,  e.  4,  $  15, 
et  Anal.  Posi.y  lib.  I,  e.  32,  §  1.  —  ')  Op.  cit.,  lib.  cil.,  traci.  II,  e.  1. 

')  Aliquando,  ut  idem  Albermsail,  e  vcrum  sequi(ur]cx  Talsis,  vel  ex  falso  i 
{Op.  eit.y  ibid.;  cf  Ariti.,  Jnai.  Post.^  lib.  I,  e.  32,  §  I,  et  Anal.  Prior.^ 
lib.  Il,  e.  4,  S  15).  noe  evcDit,  quoties  cxtrcma,  eisi  uoo  conTcniaat  medio, 
tamcD  coDveniunt  inter  se;  quippe  quod,  si  ea  quae  sunl  eadem  uai  leriio, 
sunt  cadcm  inicr  se,  non  oporict,  ut  quae  sunl  c^dcm  Inter  se,  sini  scm- 
per  eadem  uni  tenio.  Exemplum,  quod  adduxit,  est  hoc  :  Omnis  lapis  est 
animai;  omnis  homo  est  lapis;  ergo  omnis  homo  est  animai  {ibid,)  Quo  in 
sophìsmaie  rcpugnant  medio  lapis  ambo  i-xircma,  nempc  cum  animai^  luin 
homo\  al  maiut  exircniuin  animai  non  ripugnai  minori  /-omo,  qui«,  ti  est 
homo,  conspquiuir  esse  animai.  S<>d  idem  UcaUis  Doctor  monuil  ex  faUis 
praemissis  veram  conclusionem  aliquando  soqui  non  per  se,  tive,  ut  Aristo- 
leles  «il,  DOD  ex  necessitate  {Anal.  Prior.^  loc.  cil.),  ted  per  accù/e;i«,qui« 
praemissae  falsae  possuni  esse  causa  conclusionis  verae,  non  ex  ca  parte, 
quatenus  sunt  falsae,  sed  ex  parte  maieriae  ^  hoc  est,  quaienus  ambnc,  si 
per  medium  a  conclusione  disscniiuni,  per  alieruirum  rxtrcmum,  quod  cou- 
linent,  suol  voluti  parlcs  illius.  Ita  in  rxrmplo,  quod  adduximus,  pracmissao 
fdlsae  non  sunl  causa  conclusionis  verac  necessaria^  tea  per  se,  quia  homi- 
nem esse  animai  non  est  vcrum  ex  co,  quod  omnis  lapis  est  aninal^  alquo 
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0  cnnriiisionp,  sive  ostenJendum  est  conci iisionem  cum  praeinissis 
non  coiinecti  *. 

10.  Ilaec  de  ^eneralibus  tnoilis  vemrum  soliilionum.  Speciaics  aii 
tcm  modo<!,  quihus  singola  sophismala  vere  solvi  possunL,  expone- 
re  ratio  huius  nostri  operis  liaud  sinit.  Quare  unum,  aul  alteruni, 
esempli  instar,  dumtuxal  innuemus.  Ne  ab  aliqiio  sophisla  per 
fallacias  compositionis^  et  divisionis  dccipiamur,  ea,  quae  ille  sen» 
su  composito,  a  nobis  seusu  diviso  ,  et  quae  ille  scnsu  diviso,  a 
nobis  sensu  composilo  explicanda  sunl.  Hoc  enim  pacto,  poslqiiam 
sopbista  uno  sensu  rem  confecit,  nos  alterum  scnsum  ei  conlra- 
rium  cbiicimu.*:,  eumque  ideirco  nos  reipsa  non  refu lasse  dcmonstias 
mus.  Ita,  si  quis  cavilletur  hoc  modo:  Quo  tu  illuni percussum  vi- 
tlislì^  eo  ille  percussus  estj  atqui  tu  vidi  sii  oculifi  Luis  illuni  percus- 
siini\  ftgo  oculis  ttiin  illuni  percussisti  ,  respondendum  ei  est  con- 
rlusionein  esse  fulsuni.  Nani  in  proposilione  minori  vcrba  oculis 
luis  cuin  verbis,  quae  sequnntur  illum  percussum^  cuniuncta  acci- 
jùuntur,  cum  verba  ocidls  tuia  dividenda  sinl  a  \ erhis  illuni  percur.- 
6//m,  et  cum  verbo,  quod  praecedit,  nempe  vidisli,  coniuiigenda. 

20.  Alterum  exemplum  solutioneni  exhibel  fullaciac  accidentis^ 
quac  extra  diclionem  est.  Si  sophistae  interroganti,  nuni  tuus  canis 
eat  pater  luus?  udveisarius  suum  canem  esse  palreni  suum  negol, 
et  Sopbista  eum  redargual  hoc  modo:  Hic  canis  est  luus^  àie  auteni 
canis  est  pater}  ergo  hic  canis  est  pater  tuus^  adversarius  conciusio- 
nem  negare  debet,  patefaciendo  ipsam  a  pracmissis  haud  fluere. 
Namque  esse patrem^  ac  esse  tuum  sunt  duo  accidentia,  quorum  u- 
num  ad  essentiam  alterius  non  pertinet,  quia  canis  potcst  essepa- 
ier^  quin  sit  tuus^  et  potest  esse  tuus,^  quin  sit  pater\  unde  ex  eo, 
quod  adversarius  concessit  canem  et  esse  suum  et  es&e  putrern^  so- 
pbista nullo  iure  inde  conclusil:  ergo  canis  est  pater  tuus  '. 

CAPVT   SECVNDVM 

De  ssllofilsmo  dlaleclico 

21.  Postquam  ex  institulo  syllogismi  sophistici  examinedidi(imus 
vitia  solvere,  quae  in  syllogismo  laterc  |)ossunt,  in  praesenlia  opus 
nobis  est  tractationem  syllogismi  dialeclici  aggredì,  ut  quibus  me- 

omnis  fiomò  est  lapis;  scd  sunt  causa  cius  coniingens ,  seu  per  accidens  , 
quia  in  illis  inveniuiitur  duo  extreoia,  oentpe  homo,  et  anima/,  quae  eoo* 
stiiuuiil  hanc  conclusionem  veram,  homo  est  animai. 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  Op.  cit.,  ibid. 

2j  Cf  Arist.,Z7e  SnpfUs.  Et enc/i., e. 2i,H  B  Alb.  M.,0/).c//.,lib.cil.,«r/ict.nF,c.l. 
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diis  circa  res  in  qiiaeslionem  a<1duc(as  prohabilc,  vcl  verisimile  ex- 
piscari  nobis  licet^perspiciainus.  Ilaec  pars  I^ogrcae,  quae  de  probabi* 
lium  argumentorum  invenlione  lractal,ti/tf/e'r//ra  *^\e]  topica  'jprO" 
prio  nomine  designatur.  Quantum  utilitatis  ex  eitis  nolitia  in  scien- 
tias  retìundcl,  iani  innuiiniis,  alquehic  rursiis  innilcare  lubel.Sunc, 
quuniam  niens  huiiiana  vcrilaleni  non  simplici  inluilu,sed  ope  ralio- 
nis  a  nolo  ad  iguoturo  discurrenlis  plerunujue  appreheodit,nece$se 
csIjUt  ad  cognitioncni  perfeclam,  seu  scimliam  rerum  asse(jiiendanj 
veluti  perquosdan»  gradus  perveniat  '.  Iliiic  ip<a  scientiam  alicuius 
rei  assequi  volens  initio  ini|iiirit,qnid  i)rol)al»ile,aui  verisimile  in  ea 
sibi  occurrit,  et,  poslquam  proltabiles  nitiones  de  re  (]uaesiia  inve- 
nil,  causas  investigai,  ex  quibus  scientiam  eiu^deni  rei  acfiniril. 
Qiiando^juidem  dialeclica  ea  est,  quae  rem  quaesifain  in  ulramque 
pailem  cxagitans  prob.-ibiles  r.iliones  bine  inde  existentes  nancisci- 
lur,  idrirro  ipsa  a  s.  Tboma  posi  Arisloteleni  ^  via  dieta  esl,  quae 
ad  Si'ientiam  rerum  ducil  ''.  Quod  cnm  ita  si!,  nenio  mirelur  dialc- 
rlteam  non  mo<lo  ab  antiqui*:,  sed  eliani  a  p'>liliorit)n'>  recentibus  m.i- 
xiini  babitam  fuisse.  Inter  bos  nominare  bibel  Baconem,  et  Vicum, 
quorum  illeet  topicam  generalem^  seu  comtnunem  ounctis  scienliis, 
fi  lopttas  parliru/ares  prò  singulis  oommendavil  *"",  bic  vero  lopicani 
magno  srientiarum,  blterirunujue  incomraodu  aelale  sua  postbabi- 
lam  esse  saepe  cuoqucslus  esl  ''. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Qiiaestionrs^  qune  in  tinìversitm  ri  rea  rns  insf/ini  possttnt,  recermen- 
tiir^  et  (juuniodo  in  dialeclica  instilttendae  sinl^  exponitur 

22.  Dialeclica,  ut  dicium  est,  viam  ad  veruni  inveniendum  indica- 

')  AVi  roù  èioì^.ì'ytmai,  a  coUoquendoy  quin  post  Zenoiiem  mos  per  inter- 
roi;Aliones,  vi  ri'sipuiisiones  dispiilamti  apiid  ^raecos  invaluit  (cr  L.iert.,  lib. 
l'I,  segni.  48).  Quo  modo  dispuiiiliu  por  dialogum  ^  tiempe  colloqmuin  (le- 
rri,  s.  Aiigusiiiius  cxpu^iuit  liis  vcrliis:  t  Inicrrugnndo  (c/if/iu/a/or)  euiii,ciiin 
quo  a|;ii,  cogii  responUerc  qiiod  Tcriiro  est,  et  ex  hoc  ad  aliud  verum,quod 
quacreliaiur,  adducil,  ubi  maxime  regnare  dialeclica  dicilur  >;  Conir.Cresc, 
Il .  I,  e    16,  I..  20. 

>i  Ratio  ent ,  quia  ipsa  rcù^  r^rou;,  loeoSt  nemp«  quasdaro  propoiitiones 
iiiiiversalet  f'X|K)iiii,  quae  disputalorem  ad  quaestiom'S  probiibilibus  argurocn- 
tis  M)lvciicl<is  aduivdiil.  —  ';  S.  l'boiti.,  /n  lib.  I  k'i/uc,  Iccl.  II. 

«;  Topic,  lib    I,  e.  2,  $  S,  et  lib.  Viti,  e.  12,  $  2. 

'')  cr  s.  Thom.,  toc.  cit  ,  p.  92,  u.  4. 

",  De  augni    sriciU.,  lib.  V,  e.  3,  p.  288,  et  289. 

'']  De  iiudiorum  raiiom  eie,  Opp.  tatt.^  t.  Il,  p;  9,  Mediolani  J8^S. 
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re  tlcbct.  Alqui  vcrum,  ul  Clcmens  Alex,  ndvciiit,  invcniri  non 
polcsl,  nisi  quacrulur  *.  Oporti  t  igilur  in  ipso  dialedicae  vestilmio 
cxponercjud  quol,  ci  (|uacnuiii  genera  oinncstjuaesltonus  rcvuceulur, 
(juac  de  rebus  iiistilui  posrsunt.  Qiiam  rem  ut  brcviter  quidem,  sed 
pleoc  absolvamus,  inquircmus  1°  in  universum,  quol  sinl  quaeslio- 
nes,  quae  de  rebus  instilui  qucuot,  2**  quaeoam  siol  quaesliunes, 
quac  ad  dialcclicam  spectant. 

23.  A  priori  capite  ordiamur.Aristotelessapienter  monuit  quatuor 
(le  re  quulihet  quaeri  posse,  ncmpe  an  sity  quid  sU^  qualis  sil^  cur^ 
ti  Wide  sitj  quia  haec  quatuor  suiit,  quae  de  unoquoque  sciri  pos» 
sunt.  Enimvero  scire  nobis  licct  vel  rei  existentiam,  vel  rei  essen- 
liam,  Tel  qualitatem,  quae  rei  inbaeret,sed  eius  essentiam  non  effi- 
cil,  vel  finem,  propler  quem,  et  causam,  ex]  qua  res  effecta  est.  Pri- 
mum  ad  quacstionem  an  res  sit  perline!,  alterum  ad  quacstionem 
(juid  siiy  terlium  ad  quaeslionem  qualis  sit,  postremum  denique  ad 
quacstionem  cur,  et  onde  sii  '.  lamveroquaestiones,  num  res  sil^  et 
quid  sii  versaotur  circa  subiectum,  quia  spectant  ad  existenliam,  et 
iiolioDcm  rei,  de  qua  aliquid  quaei  itur*,  et  quaesliones  qualis  res  sii, 
et  67/r,  et  unde  sit  circa  praedicatum;  spectant  enim  ad  existentiam, 
et  cuussam  eius,  de  quo,  an  rei  insit,  quaeritur.  Quacstiones,  quae  ad 
subiectum  pertinent,  suni  simplices^  quippe  quae  circa  solum  sub- 
iectum versanlur;  et  illae,  quae  pertinent  ad  attributum,  compie- 
xa€y  quia  aOfectionem  una  cum  re  complectuntur,  non  enim  licei  af- 
feclioncm  sine  re,cuius  est  utreclio,eonsiderarc.Vtraqueauteminsli- 
tuendae  sunt  boc  ordine:  Si  ipsa  existentia  rei,  de  qua  ([uaeritur, 
nos  latet,  quaestio  an  sit  poiicnda  est,  pula,  num  sii  cen/aunis. 
Cui  quaestioni  nulla  alia  praet-edere  potcst,  ([uippequod  nihildca- 
liqua  re  quaerere  licct,  nisi  ipsaiii  esse  conslcl.  lllud  dumlaxat  iri- 
iiolescat  nccesse  est,  quid  nomine  rei  quaesitae  inleliigalur;  nulla 
enim  quaestio,  quaecumque  ca  sit,  instilui  (M)tcsl,  nisi  vuccs,  qui- 
bus  signifìcatur ,  cohiperlae  sinl  ^  Quod  si  vel  ex  se  notum  sit, 
vel  inquisilione  patefaclum  rem  essif^  necesse  est  quaeslionem  in- 
slilucre,  quid  sity  uem|>e  de  esseutia  rei,  pula  quid  sii  ani/ìia,  quia 

*)  Quaestio,  eius  iudìcio ,  ignoraniiam,  et  quacsiioncin  iovcntio  scquitur. 
C  Ncque  cnini,  ait,  fieri  quidciu  potcst,  ut  quis  inveniai,  non  autuui  (|uacrai. 
.  .  .  Sed  eius  est  invenire,  qui  quaesierit  :  quaerere  autcoi  eius ,  qui  prius 
exìstimavcrit  se  ucscire  >;  Siroin.  lib.  Vili,  e.  1. 

2)  dnal.  Poster. y  lib.  II,  e.  1. 

*)  cAntcquaui  scialur  ,  ait  s.  Thomas,  de  aliquo  an  sit,  noa  potcst  sciri 
proprie  de  co  quid  sit,  iioii  cuiiuui  eoiui  noo  suut  deiinitioues,  sed  oofi  poi 
est  estendi  de  aliquo  ao  sit,  oisi  prius  iulelligalur,  quid  signiQcatur  per  uo 
men  ì\  In  lib.  1  /'w/e/.j  leti.  U. 
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ad  scicnliam  rei  acquirenclnm  oporteteius  essentiam  nosse.  Sin  rem 
esse  patescat,  sed  dubiletur,  Dum  aliquid  ipsi  inh:iereal,  locus  eril 
cjuafstioni  (jualis  aii^e.  g.,  an  Deus  a  il  oninipolens^  vel  an  luna  defi' 
rial.  Cui  sultDectilur  quaestio  unde^  ti  cor  sit^  e.  g.,  quare  luna  de- 
fiiiat\s'ì  quidem,  postquam  explomlum  est  aliqnid  alimi  ines^e,  reli* 
quum  est  investigare,  cur,  et  unde  fìat, ut  dlud  ei  inbaereat.Quam- 
ubrem  81  rem  esse,  uique  hoc,  aul  ilio  modo  affici  experieotia  cogoo- 
vimus,  duabus  quaestionibus  locus  erit,  nempe  qu/d  res  sit^  et pro- 
pler  quid  sit^  ex  quihus  scientia  absoivitur.  QikkI  si  res  ipsa  vel  se- 
cuodum  ipsaiu  existeiitiam  sui,  vel  ctiunduni  jliqii.im  aSectiouem, 
quae  ipsi  ÌDb:ieret,  experieotiiim  fugiat,  lum,  si  pi  imuin,  cuuctae 
quatslinnes;  sin  alterum,  tres  jìoslremae  obtinebunt  *. 

24«  Quod  autem  special  ad  connexionem,  quani  liuiusmodi  quae» 
sliones  invireni  iiiler  se  babent,  sciendum  est,  1*  quaesliones  an  res 
sii,  et  qualis  rea  sii  ad  unam  quaestionem  revocari,  quippe  quod  am- 
b;ie  ad  existeniiam  rei  periinent,  ncque  aliter  diff.Tiint,  quum  quod 
un;i  rem  absolule,  alia  secundum  aliquam  afFeili<jnem  respicil-,  2** 
ad  uniciim  quaestionem  redire  quaesliunes  quid-,  et  propter  quid, 
quippe  quac  ambae  rausam  rei,  ad  quam  referunlur,  exprimunt,  et 
quidem  illa  subiecti,  baec  affectionis^  qui  enim  causas  rei,  oempe 
propter  qttid  no\\\^\%  notionera  rei,  nempe  quid  res  sit,  s\m\ì\  di- 
st-it  *.  E.  g.,  si  quis  ezperientia  edoctus  est  lunam  deficere,  quid 
sit  lunae  defertus  nescit ,  quumdìu  causa,  per  quam  luna  deficit, 
eum  latri.  Pnslquam  uutem  cognovit  ipsam  esse  interpositionem  ler- 
rae  inter  lunam,  et  <4>lem,  simul  cognoscit  defectionem  lunae  esse 
privation«*m  lumini»  ex  terrae  intcrpositione  eff-clam  ;  quocirca  es- 
sentiam edipsis  una  cum  causa  eius  cognoscit.  Vicissim,  ubi  essea« 
tium  rei  nnvrris,  causa  eius  ex  se  libi  occurrel',  evolvendo  enim  es- 
sentiam rei,  cfiìcitur,  ut  causa,  ex  qua  sit,  manifestetur.  Et  sane, 
qnoniara  essenlia  principia  coni  pieci itur,  ex  quibus  res  efficitur,  li» 
quel  ex  cognitiouf  essenliae  cognitionem  causae  enasci  '. 

^5.  Ex  qiiibus  inielligitur,  quaestiones  an  sil^  et  qualis  res  sily  ex- 
perientiam  «fficere,  cum  ipi^ae  existentiam  sive  absolute,  sive  aliquo 
mudo  afit-ctum  conslituant^  et  quaestiones  quid  sit  ei  propter  quid 

«)  a,  prartur  Alborlam  M.  {^nal.  Posi.  lib.  II,  iracl.  I,  e.  I),  et  s  Tho 
niam  {In  lib.  Il  Ànal.  l'osi.,  lect.  I,  et  il),  Treodcl.,  Op.  cà.,  §$  15,  16, 
M),  61,  pp.  77  79,  140,  141. 

')  Arisi  ,  /tmil.  Posi.,  lib.  I,  e.  2. 

')  Cr  %.  Tlioinam  ,  Jnal.  Posi.,  lib.  Il  ,  lect.  I.  OiiAndoquidcin  quauior 
qiiar«iioniiin  «lue  cum  ahis  Tdcile  comiuiscenuir ,  factum  c»t  ,  ut  dcinceps 
a  Philosophis  p.iuciorcs  nuuicrarcniur,  liti  videre  licei  apud  Clcm.  AI«'x<iD(}.| 
Strom.,  lib.  Vili,  e.  €,  ci  i.  Auguit.,  Con  feti  ^  lib.  X,  e.  10,  o.  17. 
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«//,  quippc  quac  rei  (Miu^am,  ci  notioncm  inquirunl,  srùnliam  progi» 
gnere.  Al  vero  anim:ulveilendnni  est  iluas  priorrs  (in:K'sli«>rie«,  eUi 
scicntiam  non  i-ffirianl,  lumen  ad  illuni  tfBciemJain  piiiriruum  cou' 
forre,  quia  menlern  ad  causas  rerum  invesligandas  inipellunt,  ac 
.-uliuvant.  Et  sane,  exploratum  est  1°  mentem  noslram,  cum  appre- 
hendit  exislentiam  rei,  cuiu$  causam  ignorai,  ad  ipsam  causam  in- 
vesligandiim  naturaliler  trahi,  ut  quid  ras  sii,  cognoscal;  2°  perspe- 
elis  aflfcctionibus  rei,  haud  difllcullcr  cognosci,quani  ob  rationem, 
et  qua  ex  causa  ìpsae  rei  insint  *. 

2G.  Quaestionum  theoria  in  universum  explicatajcrponere  e  re  esl, 
quonam  modo  quaestiones  in  dialectica  insliluendae  sinl,  sive,  ut 
idem  clarius  dicamus,  quaenam  sinl  quaestiones  dialeclicae.  In  pri- 
mis manifeslum  esl  quaestiones  quid  sìt^  et  cur  et  unde  sil^  ad  diale- 
clicam  non  pertinere^  nuinque  hae|  cum  circa  essenliam,  causasquc 
rei  versentur,  propriae  sunl  demonstralionis,  quae  certam,  et  srien- 
tìfìoam  rei  cogniliunem  parii,  non  vero  dialeclicae,  quae  prohubilem 
cognilionem  dumtaxat  seclalur.  Hinc  quaestio  dialectica, quando  rem 
esse  innotescit,  alia  esse  non  potasi,  quam  quaestio  qualis  res  sit-^ 
baec  enim  non  quaeritur,  c/tu'd,  aul  qua  ex  causa,  \g\  fine  res  A£7,sed 
Tìum  uliquid  rei  insit  '.  Quandoquidem  unica  quaestio,  quae  ad 
dialecliram  perlinet,  esl  qttalis  res  sit^  consequilur  tot  quaestiones 
dialeclicas  admillendas  esse,  quol  suot  modi,  quibus  aliquid  alicui 
inesse  polest.  lam  aliquid  idicui  inesse  potasi  vel  uti  genus,  pula 
7iuin  homo  sit  animai^  vel  uti  proprium,  e.  g.,  utrum,  necne  homo 
capux  ridendi  sit,  sive,  ut  Scholae  aiunt,  animai  risibile^  vel  uli 
definitio,  pula,  utrum^  ntcne  homo  sii  animai  ralionale^  vel  uli  ac- 
cidens^  pula,  nani  homo  sii  a/òus.Q\ia\uor  igilur  numeranlur  qu  c- 
sliones  dialeclicae,  nempe  de  genere,  de  proprio,  de  dffinilione,  et 
de  accidente,  eaeque  omnes,  proni  liic  exponunlur,  ad  quaeslionem 
qualis  res  sii  reducunlur,  quia  illarum  solutio,  cun»  dcterniinel, 
num  aliquid  alicui,e.  g.,  uli  ^^^^M.v,convenial, ipsam  rem  qualificai  '. 
Minor  luculenler  probalur  hac  argumcnlatione,  quam  post  Aristote- 

*)  Videsis  Castmaon,  De  methodo  philosophandi  aristotelica,  p.  86  87,Gro- 
Dingac  1845. 

')  (;f  Bociium,  De  dt/ferentiis  topicis,  lib.  I,  p.  858. 

^)  £x  quo  Tacile  ìnlelligere  potes,  cur  quaesiioncs  dialeclicae  .tfe  genere, 
et  de  de/iniiione  ad  quacstionciii  qualis  res  sii  ,  non  vero  ad  qtiacstionem 
quid  res  sii  pcriincanl.  Ratio  euiiu  liuius  rei  hacc  est,  quod  illis  qiiacslioni- 
I)us  non  quacritur,  quid  sit  res  vel  ex  parte,  uti  in  (|uaesiione  de  genere  , 
vel  uuivcrsCf  uii  in  quacsiione  de  definitionc  y  scd  taniuinmodo  invcstigaiur 
argnmeniìs  probabilibus/  tium  aliquid^  quod  r6i  ioesse  cooslal,  iosil  Ip&i  uli 
geuus,  vel  uti  defloilio. 
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lem  *  el  Bocliuni  ',  AUtertus  M.  cunciiinavit  '.  Quidqiiiil  in  uliquo 
subicclo  iniiucrct^vel  iiiliacrere  potest,aut  est  eiusinocli,ul  cum  sub* 
ìvt'.ln  feci  protei  ur,  aul  eiusmo<li,  ut  non  reciprocetur.  lam,  si  reci- 
|irocetur,  certe  aut  reciprocatur,  quia  explicut,  quid  res  sit,  stvc  lo- 
lam  csscntiam  rei,  aul  reciprocalur,  quia  aliquiJ  explical,  quod  qui- 
tlem  ad  essentiam  rei  non  pertinet,  sed  ita  cum  ipsa  coniungitur,  ut 
de  nullo  alio'  subiecto  praedicari  qucal.  Si  primum,  quaestio  erit 
de  definit ione <f  ({uiai  òe^nilìo  csscnliam  rei  denotai*,  sin  allerum,de 
proprio,  quia  id  denotai,  quod,  quamvis  essentiam  rei  haud  consli- 
tuut,  tamen  cum  ipsa  ila  coniungitur,  ut  de  nulla  alia  re  pnedicari 
possil.  Quod  si  attributum  non  reciprocetur  cum  subiecto,  id  eveni- 
re potest  ex  borum  alterutro,  scilicet  vel  quod  ad  essentiam  rei  per- 
linel,  sed  ipsam  ex  parlc^  non  vero  oninino  explical,  vel  quod  extra 
csscntiam  est.  Si  iliud,  quaestio  eril,  de  genere^  quia  genus  essen- 
tiam rei  ex  parte  denolat,  pula  cum  anmm/ de  homine  praedicatur; 
sin  alterum,  de  accidetUe.,  quia  accidens  id  denotai,  quod  nec  es- 
sentiam rei  constituil,  nec  illam  necessario  consequitur.  Itaque  prò 
re  certa  hibendum  est,  quidquid  in  dialecticis  quaestionibus  subie- 
cto atlribuitur,  id  ipsi  attribui  vel  uli  genus j  vel  uti  dejlnìtionenty 
vcl  uti  propriunt,  vel  uli  accidens  *, 

27.  Restai,  ut  ca,  quae  dialectice  quaerere  licet,  innuiimus.  Ari- 
stoleles,qupm  Cleinens  Alex.^,aliique  ^  secuti  sunt,vetuit  quapstioncs 
instituere,  quae  vel  impiae,  vel  manifestae  sensiti^  vel  nìmis faciles ^ 
aul  ni  min  dijjiciles  sunt.  Inipiae^  pula,  nnm  Deus  sii  colendus^  quia 
qui  buiusmodi  quacsliones  instituunt,  potius  sunt  poena  coerccn- 
di,  quam  argumentis  refutandi.  Tum  manifestae  sensni,  pula,  si 
cum  Annxogora  quaeralur,  fiitne  nix  alba^  an  non  ?  nam  quisqtns 
de  bis  dubitai,  sensu  carcre  dicendusesl.  Demum  vel  nimis  javiies^ 
aut  nimis  dijjiciles,  quia  nimia  facilitas  omnem  locum  dubitaliuoi 

M  Op.  cit,t  ììb.  cit.,  e.  6.—'}  De  di/T.  top.^  lib.  I,  p.  860,  ci  861. 

',  ()p.  ciLt  lib.  cit.,  traci,  li,  e.  8. 

•«)  Cur,  Inquics,  Aristoletes  di/ferentùmt^  et  speciem  a  quapstionibus  <li«- 
leriicts  exclusii  7  Certe  quaeri  posse  vi<ictiir  ,  num  aliqtiid  alicui  iasit  uti 
di/fcirntia^  e.  g.,  mtm  homo  rattorte  polivate  vel  «li  specie*  ,  e.  p.,  nntn 
l)iici"itfialut  sit  belhia.  Asl  a  Scholasticis  obscrvnimn  est  quacsliones  de  dtf' 
/'crcnlia  vi  de  specie  ad  qiiarstioncm  de  ijeiicre  rt-iluoi,  quia  ipsae,  qu>i(rnu]| 
dii  lofMcain  pertinent ,  contideratae  aliquul ,  quoti  de  pluribus  pracdicainr, 
(irnoiaol.  Acccdit,  quod  spccies  in  quaestionibus  dialrclicis  proprie  est  sub- 
ÌOTtuin  ,  non  vero  (trardicaium.  Certe  nenio  quaerrrel,  num  Socra tes  sit 
è§mo,  sed  tnim  homo  sit  raiione  praeditusy  vtl  num  sit  capux  ridcndi. 

■)  Hirom.,  lib.  V,  e.  I. 

•)  Cic  ,,  ylcad,  Quaesl. ,  lib.  Il,  e.  23,  c(  il,  ci  Laci. ,  /astU.  t?iv.,  lib. 
Ili,  e.  IS. 
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cripit,  et  nirnia  (iifficuUas  cxercitalionem,  quue  assecutiont  scicnliae 
valde  ulilis  est,  iosuavem.  ac  ir.fructuosani  reddit  *. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  usa  dubitationia  ad  invesligalionem  veri 

§8.  Dispniaiio  de  numero,  ni  natura  quaestionum  dialccticarum 
ad  disputulioneni  de  usu  duhitationis  in  s<'ientii.s  nos  ducit.  Knim- 
vero,  quisquis  aliquam  qnaestioncm  inslituil,  ita  coinpaiatus  esses 
debet,  ut  inter  pattes  contradictionis  vucillet,  quia  quaestio,  cum 
ulrainque  partem  contradictionis  compìectatur,  institui  non  potest, 
risi  ah  co,  qui  neutri  parli  adhaeret,  hoc  est,  ab  eo,  qui  non  ha- 
bet  unam  partem  prò  vera,  alleram  prò  falsa.  Atqui  status  menlis 
inter  ulramque  partem  contradictionis  v:icillantis  dtibitalio  vo<;a- 
tur.  Krrro  qui  ahquam  quaestionem  instituit,  de  eo,  quod  quuerit, 
dubitai.  Hinc  scile  Scotus  docuit  ad  quuestionem  instituendam  ex* 
postular!,  «  quud  id,  de  quo  quaeritur,  sii  dubitabile,  quantum 
esl  de  se  '». 

20.  lam  ex  hoc,  ni  fallimur,  manifeste  confiriturei,  qui  rite,  uti- 
lilerque  philosophari  vult,  a  dubitatione  initium  esse  sumendum. 
Nam  primo,  cum  de  quolibet  genere  rerum,  quaruni  scietihara  a- 
liquis  adquirere  volt,  non  paucae  contrariae  pliilosophorum  opinio- 
nes  sem[>er  exislanl,  ncmini  certe  licei  ull;ts  in  ipsis  conclu.siones 
veluti  certas,  exploralasque  statuere,  nisi  contraria«,  qu:»e  hinc  in- 
de a  Philosophis  adductae  sunl,  opiniones  exculial,  et  quid  de  bis 
admiitcnduni,  quidve  reiiciendum  sii,  perspiciat  ^.  Alqui  hoc  du- 
bilalionem  ex  postulai,  quia  is,  qui  veram  inter  contrarias  opinio- 
nes de  aliqua  re  nosse  vult,  de  ipsis  dubitet  necesse  esl.  Ergo  ei, 
qui  nte,  uliliterque  philosophari  vull,  inilium  a  dubitatione  du- 
cendum  est  "*.  Sccundo,  is,  qui  rite,  uliliterque  philosoph;iri  vull, 
animum  suum  praeiudicalis  opinionibus  expoliarc  debet,  quia,  ut 
ab  omnium  aetalum  sapientibus  observatum  est,  ipsae  magno  im- 

«)  Top--,  lib.  I,  e.  IO,  et  n.— ')  Op.  cit.,  q.  2,  n.  2;  cf  q.  1,  n.  3. 

^)  e  Dum  contraria  dogmata,  Clemeiis  Alex,  ait,  inter  se  coiifcruntur,  ve- 
rilas  magia  ehicescet  >  ;  Sirom..,  lib.  I,  e.  2.  Cf  s.  August.  De  Gen.  coni. 
Uaiiictì.^  lib.  I,  e.  1,  n.  2. 

*)  Cf  AriM .,  De  Coelo,  lib.  1,  e,  10,  §  I.  Io  quein  locum  s.  Thomas  in- 
qiiil:  f  Ezpedit  ei,  qui  vult  eognoscere  aliquam  verilalein  ,  soIvjtc  duhita- 
lìoiics  ,  quia  soludo  ilubilatoiuui  est  iiivcntìo  vcrìutis  ,  ci  ila  ad  sciciidtim 
vpriiatcni  mnliuin  vukiit  ratioaes  coutrariaruni  oi>ioioiiuiu  >;  tn  lib. I  de  Ceo- 
lo,  Icct.  XXII. 
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petlimenlo  ad  vrriim  p<TS|^iientlum  suul  *.  Sed  quisquis  animum 
suum  |)rariU(li<  ulis  upiiiiunibus  expoliure  full,  de  cunclis  opinioni- 
bus,  (luus  Umere  imbibit)  dubitare  debct,  ut,  barum  examine  in- 
slilulo,  veras  a  falsi»  discrimine!.  Ergo  quisquis  rile,  utihterque 
pbiloscphari  vult,  a  dubilatione  initium  sumat  necesse  est. 

30.  Arisloteles  banc  tbcoriam  dubitationis  duobus  exemplis  de- 
claravit  ',  quae,  ne  de  aliis  dicamu«,  s.  Thomas  perbelle  expli- 
cavit  '.  Primo,  eos,  qui  de  re,  quam  nosse  Tolunt,  dubitant,  cum 
ligalis  comparavit.  Num,  quemadmodum  ligalus  non  potesl  am- 
bulare, nisi  vinculum  sol\at,  quo  conslringilur,  ita,  cum  bomo, 
rem  ignotim  quaerens  ,  a  dubitatione ,  voluti  quodam  vinculo 
mentis  ,  detine;ttur  )  in  cognilione  rei  progredi  non  potest  ,  nisi 
dubilationcs  solvat.  Secundo,  verilalem,  nulla  ante  instituta  du- 
bitatione, quatirentes  iilis  assimilavi!,  qui  ilineri  se  commitlunt, 
quin  sciant,  quo  pervenieiidum  cis  sit.  Sicut  enim  hi  non  possunt 
locum,  ad  quem  spectant,  dìsì  forte  casu,  invenire,  inventumque 
agnoscere*,  ita  ii,  qui  de  re  quaesita  in  ulramque  parlem  non  dis- 
putaut,  proindcque  non  dubilan/^  verum  vel  non  invenient,  vcl  si 
forte  invenerint,ipsum  ex  principiis  suis  non  cognoscent. 

31.  Quod  cum  ita  sit,  usus  dubil.indi  non  soluni  a  Platone  **, 
Aristotele  ^,  aliisque  antiquis,  et  a  Scholasticis  ^,  sed  eliam  a  re- 
cenlibus  iure,  mcriloque  commendatus  fuit.  Inter  bos,  praeter  Bru- 
DUm  ^,  et  Gimpanellam  ^,  nominandus  est  Frane.  Baco:  bic  enim, 
|>ostquam  ulililales  dubibtionis  ,  quas  Aristotelcs  iam  numerave- 
ral,  exposuit,  Kalendarium  Vubitalionum^  seu  ProblemaUon  suspi- 
cere  e  re  esse  dixit  ®. 

3'^.  Verum,  si  expcdit  in  scientiis  a  dubilatione  initium  capesserr, 
(-avendum  est,  ne  pcrpcram  dubilctur.  Hinc  Aristoteles  in  scim- 
tiae  exordio  non  simpliciler  dubiUire,  sed  modo  hene^  m^nlo  vj^ìT' 
iufiCy  modo  vere,  modo  nvn  imnterito  dubitare  iussil  ***.  lamvero,  is 

*)  Vi  PlaU>lieni,SctiecaiD,aIiosque  elhnicns  oiT)ìitamu8,tegesis  Alhenagoram, 
t)e  rctttrr.  mort.^  ci,  et  2;  Cium.  Alexaiidr,  f;>p.cif.,  Itb.  Vili,  ci;  s.A«f(., 
I)e  ordine^  lib.  I,  e.  I,  n.  3,  ci  Coni.  Crescon.lkmal.^  lib.lV,  e.  28,  o.  3S. 

')  Uet,  lib.  II,  e.  I,  $  2.  —  ')  In  lib.  Ili  Mei.,  Iccl.  I. 

*)  Metion,  Opp.  l.  IV,  p.  3ig,  ci  349,  ed.  Biponti.  —  ^)  Loe.  eit, 

'>  ^f,  pracler  s.  Thomatn  iam  Liiid^tuiii ,  Aib.  M.,  3Ì€l.  lib.  Ili,  traci.  1^ 
e.  I,  ci  Scoi.,  l/e<.,  lib.  Ili,  Snmina  I,  e.  I. 

')  Ih  irtfìtici  mininto  ti  vittuitrn.  Fra nct»f urli  IOTI. 

^)  /Ae  iibris  propriis,  ei  ncta  raiiouc  siudeudt,  |».  l>3,  Paritiis  1642. 

^)  De  attgment.  svieni. y  lil>.  ili,  e.  4,  0/7>.  t.  I,  p.   188  xiq. 

1°)  A/e/.,  toc.  cil.,  De  lonfjitudme  ti  brtvitaie  viHte^  e.  3,  i\imuraiis  aa* 
Kuliauunist  lib.  IV,  e.  9,  l  ^,  ci  ih  Oftlo^  lib.  Il,  e.  13,  )  I. 
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non  pcrperam,  seti  bine^  vel  opportune  tlubiiat ,  qui  non  dululnt 
ile  omnibus,  scd  de  iis  tantum,  quue  dubituliunem  udmittuiit.  Et 
sane,  nemo  non  videt,  sì  Je  omnibus  dubitetur,  nuUum  dubilatio- 
nem,  uti  a  Clemente  Alex,  denionstralum  fuit,  exsolvi  posse  ', 
quia  oportet  de  dubitatione  in  dubituiioiiem  continuo  prolabi,  quia 
unquam  aliqua  inveniantur,  quac,  cum  nulli  dubitationi  sint  obno- 
xia,  rcliquis  dubitationibus  exolvendis  inserviunt.  Hanc  reni  ipso 
Baco,  qucm  modo  ìaudavimus,  monuit;  si  quideni,  duni  usuin  dubi- 
tationis  commendavil,  mmluni  dubitationi  adhibendum  esse  dixit, 
quia,  sicul  illi,  qui  de  nulla  re  dubitant,  ita  ii,  qui  de  omnibus  du- 
bitant,  rrprchensiunem  merenlur  "*.  lam  dubitalionom  vere  insliluere 
licet,  et  iuvat  cutn  de  ii.«,  qune  a  sapicnlibus  nondum  inve<li(;atu 
sunt,  tum  de  iis,  circa  quae  plurcs,  ab  seque  discrepanles  «apicn- 
tiim  opiniones  exiant  ^.  Atque  in  primis,  quolies  inqiiisilor  veri  in 
r<'S  nondum  exploratas  incidit,  vel  novas  affectiones  in  rebus  nolis 
delegii,  de  bis  quaestiones  institucre,  jiroindeque  dubitare  d«bel,  ut, 
in  utranique  partem  disputando, verum  nanriscalur.Praelerea,si  cui- 
tnres  alicnias  scientiae  de  aliqua  re,  quae  ad  ipsam  pertinet,  contru- 
rias  senttntias  ;idliuc  fundtini,  non  aliler  perspici  poteri,  qtiaenam 
baruni  vcritali  consentanea  sii,  qtiam  si  argunicnta  bine  inde  pro- 
lata  ad  trutinam  revocentur,  boo  esl,nisi  de  re,quae  in  controversiam 
V(»('atur,  qnodamniodo  dubitetui'  *. 

33.  lam  ex  dictis  primo  inlelligitur  mplbodum  dubilandi,  (juam 
commendavimns,  quacque  dubilatio  melliodiiui  appellatiir,  a  du- 
bitatione Pyrrhoniorum  propria  ,  scu  aceptica  ^  maxime  diffcrre. 
^farnque  is,  qui  dubitationem ,  metliudi  gratia,  instituit,  co  usque 
disputai,  donec  ad  dispulationis  solulionem  pervenial  ^,  dum  Sce- 
pticus  ea  mente  disputat,  ul  in  dubitalioncm  incidat,  iu  eaque  hae- 
real.  Quocirca  dubitalio  methodica  est  inqui>itioiiis  itiitium,  sce- 
ptica  aulcm  finis.  Ex  quo  primo  discrimine  duo  alia  fluunl.  Pi  unum 
est,  quod  sccptica  dubitatio  circa  omnia  versatnr,  nil)ilque  esse  ex 
se  perspicuum  staluit,  cum  in  dubitatione  methodica  multa  ex  se 


<)  Sirom.,  lib.  Vllt,  e.  2. 

';  t  Duplex,  aii ,  est  cxcessiis:    Alter  eoruin  ,  qui  facile  pronuiiiiaDt  ,  et 
ftcienlias  reddiint  posilivas  ,  ci  inagistrales  ;  alter  eorum,  qui  Ajcatulepsiani 
inlrnduxeruiil  ,'  ci  ìnquisitionein  vagam   siue  termino  »;  JV.  O  ,  Pars  2,  a 
pliorism.  XXVII,  Opp.^  l.  II,  p.  B7;  Cf  De  augni,  scient.,  lib.  IH,  e.  4,  Opp. 
t.  I,   p.    189,  sqq. 

^)  Cf  Ansi.,  6»/».  nV.,  ibid.  —  ")  Cf  Aib.  M.,  Mei.,  lib.  IH,  traci.  I,  e.  I. 

S)  e  Exclusio  (Inbiiationis,  8.  Thomas  ali,  est  (iui5,  qui  iuleudiiur  ab  in 
quireule  >j  In  lib,  IH  JUct.)  Iccl.  I. 
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prrspirnn  ndmilinnttir,  de  (|uilui«  ne  |)Ossil>ìl(?  ((UÌ<1om  e<;t  tinbilare, 
<|iiorumcjnc  o|><>  liiiltilnliones  exoivcre  licei.  Allerum  rsl,  ([ikkI  tlu- 
bìialio  inelliiidica  ad  tempus  instituitur,  sceplica  non  item;  siqut- 
(lem  Do|];nialicu5,  soliilis  diibiialionibus,  in  certa  notilia  rei  quic- 
scii;  sed  sceptirus  dubitalioiium  solulinncs  de.sperans,  in  perpetua 
dubit:iti<*ne  vcr.c.iliir.  llinc  dtibilntio  melhndira  Iribus  ex  capitibus 
a  pyniionica  ditTert;  nanujiic  illa  est  bypotbetioa,:id  tcmpiis  inslitii- 
tu,  et  ex  parte  t:intum;baec  aniem  ab9olutn,defìiiiiiva,et  universali^. 

8/».  S«'(undo,  iiilelligilur  Cartesium  in  dubitalione  mt-tliodira  in- 
stituenda  mulla  pccrasse.  Quorum  illud  ])alinare  est,  quod  dubt- 
kitionem  valde  longi»!*,  quam  par,  aequunique  est,  provexerii;  si- 
qiiidem  de  omnibus,  praeter  exislentiam  suipsius,  dubitare  insti- 
luit  *.  At  conslal  inler  omnrs,  si  Pyrrhonios  exccperis,  alia  quam- 
plurima  esse  perspicua ,  quae  haud  possibde  est  in  dubilationetu 
addurere,  sive  eorum  perspicuitas  per  se,  sive  per  aliquod  medium 
menti  affulgcal.  Praeterea,  Cartesius  in  eo  vebrmenter  falsus  est, 
cjMcxl,  rum  fi»lfm  conscienliae,  quam  prò  spicciali  facultate  animae 
babebai,  adiungeret,  ipsam  ceteris  facuìtatibus  detreclavit.  Kx  quo 
illud  abnorme  ('(Feclum  est,  ut  sibi  persuaderei  se  non  posse  dubi- 
tare, quin  essct,  et  ratiocinarelur,  :it  posse,  immo  debere  in  dubium 
Tocare,  utrum,  necne  duo  duobus  addita  sint  quatuor,  somnium- 
que  a  vigìlia  difìferal.  Vt  multa  alia  omitlamus,  illud  negandum  non 
est,  dubitationem  cartesianam  eiusmodi  esse,  ut  ab  illa  eximere  ul- 
las  vcrilales  oidinis  n;ituralis,  vel  su|>ernaturalis  valde  diffìcile,  im» 
mo  impossibile  sit,quia  nos  ignorare  dixil,  an  non  ila  a  Deo  conditi 
simus,  ut  semper,  ac  in  rebus  etiam  nolissimis  fallamur,  et  annon 
aliquis  (ìenius  valde  |>otens  ttnebras  menti  nostrae  offundal  '. 

."55.  Al  vero, si  baec  omnia  Cartesius  peciavil,iniuria  Gioberlius* 
cum  aliis  eum  redarguit,  quod  in  dubilatione  fundamentum  pliilo- 
sophiae  posuerit*,  quia  ipse  non  a  dubitatione,  sed  a  r^nscienti:i  sui- 
psius, quam  nulli  dubitalioni  subieciam  esse  pulavit,iuitium  pbdo- 
sopbandi  6um|)Sit  '*.  Immerito  etiam  quidam  nuperi  post  alicpiot 
coaevos  contendnnl  Cirte<iium  de  omnibus  dubitare  aggressum  esse, 
ut  omnia  prò  dubiis,  Pyrrhoniorum  more,  haberet^  si  quidem  ipsc 
non  semel  pntfessas  est  se  nibii  aliud  in  animo  b:ibuisse,quam  ut  fa- 
cultatera  vera  a  falsis,  et  dubia  ab  indubiis  discriminandi  sibi  coui- 


*)  De  methodo,  §  V,  Oj)p.  t.  Ili,  p.  9,  Amstclaedami  1677,  ei  Principia  pfii- 
losopfìiae,  pars  I,  Opp.  t.  I,  p.  1  ci  2,  c<{.  cii. 
»)  LL.  cit.  —  *}  Jmrod.t  tib.  I,  e.  5,  p.  52i  s<i'|.,  Brusselle  1840. 
^  Priucipia  pfiil.j  toc.  cfl. 
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pararci  *.  Denique  nnn  pauci  jier  siinimuni  iniuriam  Carlesiiim  a- 
thcismi  arcii«anl-,quia  ip«e  saepe  qiiMius  e-«f,qiio<l  de  cvi^Ienlia  Dei, 
aliij^que  iti  genus  ex  animo  dubilusse  a  suis  adversariis  dicerelur  '. 

ARTICVLVS  TERTIVS 
De  usa  hisloriae  scientiarum  in  ijysis  scientiis 

30.  Quemndmodiim  Irarlalus  de  qirtie.^lionibus  ad  Irartatum  de 
diibilatione,  ila  tractalus  de  dubitalione  ad  (raclaluin  de  usn  hìslo- 
riae  ad  consecutionem  scientiarum  requisito  nos  ducit.  Nam,  si  in 
dubitationera,  ut  modo  dixìmu«)  nec  ea,  cpiae  propria  perspicMiitate 
fulgeni,  nec  ea,  quae  iam  perducta  a  Philosophis  ad  eeriitudinem 
srienliae  snnt,  revO(;are  oportet,  manifestum  est  neminem  posse  re- 
cle  dubitare  in  ulta  scientia,  nisi  opiniones  illorum,  qui  in  eadeni 
scienlia  excolenda  ei  praecesserunl,  antea  expenderit '.Qnare  de  usu 
hìstoriae  scientiarum  nonnibii  in  praesenlia  dicamus  nece«se  est. 

37.  Quin  in  scienliis  exrolendis  bisloria  ipsarum  utibssit,  duliila- 
ri  non  jy>lest.  Namque,  uli  ad  hanc  rem  Arisloteles  ap|K)site  argu- 
mentatus  est,  ea,  quae  circa  rem  a  nobis  quaesilam  apnd  maiores 
noslros  invenire  possumu»;,  vel  sunt  penilus  disputata,  vel  leviler 
tacta,  vel  falsa.  Cum  in  ea  incidimus,  quaé  |>enìlus  disputala  abeis 
fuere,  alterutrum  evenire  potest,  scìlicet  vel  quod  nobis  nondum 
explorata  esse,  vel  quod  esse  iam  ex  plorata  inveniamus.  Si  primiim,^ 
illorum  nolitia  cognilionem  nostram  locuplelabit,  nobisque  faculta- 
lera  nova  inveniendi  praebebit-,sin  alterum,nos  in  veritate  iam  cogni- 
ta magis,magisque  confirmabit  *.Si  ea  .s///7er/2r/ér/em/?,nempe  leviler 
discussa  apud  maiores  invenerimus,  inde  certe  ad  rem  penilu>  explo- 
randam,  eiusque  cognilionem  perficiendam  cxpediliores  eflìciemur  ^. 
Quod  si  denique  falsa  ea  esse  perspexerimus,  haec  cognilio  procul 
dubio  eflSciet,  ut  errores,  in  qUos  alii  ante  nos  incrìderunl,  vilemu*?, 
aliasque  via»  ad  verum  inveniendum  ingrediamur  *;  unde  erroreni 

*)  Synops.  1  Medit.^  p.  1,  Amstel.  1678;  Medii,  I,  p.  7-8,  ed.  cii.;  De 
Ueik.,  e.  5,  p.  23,  ed.  eli.,  ei  alibi. 

2)  Ad  calcera  Uedil.  p.  189  el  190,  ed.  cil. 

1)  Vìd.  Arisi.,  Met.,  lib.  Il,  e.  I,  §  I,  et  De  Jnim.,  lib.  I,  e.  2. 

4)  3/1?/.,  lib.  Il,c.3,§  I,el2. 

s)  Op.  cà.,  lib.  I  minor,  e.  I,  $  S. 

6)  Arisi.,  De  Jnim.y  lib.  I,  e.  2,  §  1.  Cf  in  II.  cit.  Arislolelis,  Albert.,  W?/., 
lib.  Ili,  traci.  1,  e.  1;  s.  Thom.,  in  lib.  ì  De  An.^  lect.  Il,  et  In  lib.  Il  Mei.  ^ 
lecl.  I,  et  II;  Scoi.,  in  lib.  l  Uet.,  Suminae  ili,  e.  1,  ed.  Wadding. 
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esse  viuni  aJ  vt-rilalcm  nuii  modo  a  recentibus,  seti  cliani  ab  anti- 
<|uis  observalitni  est  *.  le)  ipsum,  duce  s.  Tboma,  ex  nuliiru  borni- 
nis  coiifìrniare  licet.  Nani)  queinadmodum  lioiiiO)  ut  paulo  ante  mo- 
liuiinus,  veritatem  circa  res  uno  intuilu  non  apprehendit,  seil  ptia- 
latiin  io  eios  cognitione  pruficit  a  noto  ad  ignolum  progrediendu; 
ila  (|uu(|ue  uni  aelali  no  unirain  quidam  scientiam  datur  |H>rre<!le  co- 
gnoscere,  sed  S(>erlat  ad  (|uanilibet  aelateni  e  cognitione  illorum, 
quae  in  praeteritis  actatibus  inventa  sunl,  profuisci,  atque  inde  ad 
i)o?a  investiga  oda  gnubim  faoere  '. 

38.  Inter  nu^H-rus  Bartb.  Saint  Hilaire  aninia<lvertit,eo<:,qui  bisto- 
riam  scientiae,  cui  stuilent,  nosse  negliguni,  facile  in  haec  vilia  in- 
rurrere,  1"  ut  in  inquisitione  veri^quod  iam  historiae  consignatum 
e?l  ,  superbiam  ex  f.lsa  novilate  docirinae  immerilo  capessanl ,  2** 
ut  lempus  frustra  teiant,  3**  ut  in  errores  iam  ab  aliis  pbilosophis 
deteclos,  et  confutatos  iabantur.  Id  praeclari^  exemplis  confìrmatu- 
rus,  animadvertit  Carlesium,  Lockium,  Reidìum,  aliosque,  eo  quod 
bistoriam  pbilosopbiae  non  satis  compertam  h:d)uissent,  veterum  o> 
pinionibus  alias  .suffecisse,  quae  illis  neque  fìrmitale,  neque  ampli- 
tudine pares  sunt  '. 

39.  Quae  cum  ila  se  babeant,  facile  perspicilur  a  german.i  pbilo- 
sopbandi  ratione  aberrasse  cum  Cartesium,cui  visum  est  ad  rei  scien- 
tiam adqairendam,  non  modo  supervacaneiim,  sed  noxium  quoque 
esse,  sapientum  opiniones  nosse,  ne  praeiudicatas  opinione^  animus 
imbibal  ^,tum  Cousinium^qui  Hegelium  secutus  aulumavit  bistoriam 
pbilosopbiae  esse  ipsissimara  pbdosopbiam,  ut  qui  alterutram  no- 
vii,  utramque  re  ipsa  noverit  ^.  Namque  Cartesius  primo  non  adver- 
tit  Opiniones  praccedentium  aetatum  non  temere  excipiendas,  sed 
excutiendas  esse,  ut,  falsis  reiectis,  verae  teneantur*,  deinde  unum 
bominem,  vel  salteni  unam  aetalem  omnium  rerum  cognitioni  asse- 
quendae  pareni  esse  perperam  arbitratus  est.  Cousinii  aulem  senten- 
tia,  praetcrquam  qu(xl  falsis  principiis,  quae  alibi  refcllemus,  inniti- 
tur, prò  certo  sumit  posse  gcnus  bumanum  eo  usque  in  veri  investi- 
gatione  progredì,  ut  nibd  aliud  inquirendum  restet^  id  quod  fdsum 

•)  Cf  Clem.  Alex.,  5/rom  ,  lib.  I,  e.  2;  s.  Aug.,  De  Civit.  Dei,  lib.  XVI, 
r.  2,  aique  iiilcr  receiiies  lurd.  Bruuuni,  qui  de  errore  inquii:  e  Eiiainsi  noa 
sii  feriias,  «SI  tMmoo  a  veriiaie,  ei  ad  verilaiein  i;  Opp.  lat,^  p.  307,  ed.  cil, 

»j  In  lib.  I  hAhie.y  leci.  XI. 

»)  Opusc.  d'  Àriti.^  Prèf.,  p.  74-77,  Paris  1847. 

*)  hpùt.ad  Pi-incipiorum  philotophiae  goiltcum  hitfrpretem^Opp.lA^eA.cìt, 

^)Frag.  dephil.  moderne  ,  Prèf.  de  la  |f«éiJ.,  Oeuvr.  phit.^  ser.  S,  I.  IV^ 
et  Imrod.  à  f  Itistoire  de  ta  phU.^  Ir; .  S,  ei  4,  Oeuvr.  phil. ,  «er.  %. 
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«sl.llinr  Bjco  *,Lcihnilius  ^,  Vn-iis  \:ilii({ue  posi  Stugirilam,el  Sclio- 
laslicos  aiiliquitatis  sUuIiuin  «upicnler  oommenJariiiit,  iioiiiiuinI  Iti- 
sloiiu  scienliae  sii  ipsu  scienliu,  scd  quou  ad  scieoliain  sii  peropnor  • 
luna  iotrcKluclio. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  generibus  argumentalionnm  dialecùcarum 

40.  Antequatn  locos  ad  singulas  quaesliones  dialeclicas  solvendas 
opporlunos  reanseanius,  ac  explicemus,e  le  eslexponere  1°  qtiaeriam 
genera  argumenlorum  in  iilis  adhibenda  sint,  2'' quorum  inslrumen- 
forum  epe  e  locis  coniniuniòiis  tfCici  que:int  loci  specia/es,  seu  sin- 
gularum  quaeslionum  proprii.  Ab  argumenlis  ordiamur. 

41.  Indubium  csl,quaecumque  sii  nialeri:i,circa  quam  invcsligalio 
inlellectus  versalur  ,  eosdem  esse  oporlere  modos  argumenlandi, 
quos  inlellectusad  verilalis  cognilionem  assequendam  adliibet.Njm, 
quoniani  quaelibet  facullus  animae  aclionessuas  secundum  proprinm 
nalur.Tm  exercel,  neccsse  esl,  ul  modi,  quibus  intellectus  res  inlelli- 
git,  semper  iidem  sinl^  quaecumque  sii  materia,  circa  qtiam  aclio- 
nes  eius  versanlur.  Alqui  duo  sunt,  ut  diximus  **,  modi,  quibus  in- 
lelleclus  ignotuma  nolo,  elicil,nempe  induclio^cK  syllogitunits.  Krgo 
induclio,  et  syllogismus  sunt  duo  genera  argumenlorum,  quibus  dia- 
lecticae  quaesliones  solvunlur. 

42.  Al,  si  eadem  sunt  genera  arguraentorum,  quibus  inlelle  lus 
in  rerum  cognilione  ulilur,  diversa  esl  vis  illorum,  proul  diver- 
sa est  vis  principiorum  ex  quibus  conclusiones  eliciuiUur^  nam; 
quoties  principia  sunt  necessaria^  argumenla  cerlam  cognilionem 
pignunl,et  quoties  sunì.  probabi/ia^  prob:ibilem  cognilionem  pariunl. 
Ex  quo  vides  inducliones,  et  syllogismos,  cum  semper  iidem  siiit 
ralione  forinae^  ab  se  differre  posse  ralione  materiae^  nenipe,  proul 
vel  necessarias,  vel  probabiles  conclusiones  suppedilant  '.  lam, 
quandoquidera  dialeclica  circa  probabilia  versalur,  bquel  induclio- 
nes, et  syllogismos,  quibus  dialecliiae  quaesliones  solvunlur,  illos 
esse,  qui,  cum  ex  probabilibus  profuiscanlur,  probabiles  conclusio- 
nes giguunt,  atque  ex  bac  parte  ab  induclionibus,  el  syllogismis,  quo* 


*)  De  migm.  scfenl.,  lib.  MI,  e.  4,  p.  190,  el  191,  ed.  eli. 

2)  Leu.jlll  à  Uey.  de  Alontmori,  Opp.  p/iii.  ed.  Erdin.,  p.  704,  Bcrol.  IS40. 

3)  Riaposia  a' Letterati  (C  Italia^  $  4,  Opp,  tat.t  ed.  cil.,  1. 1,  p.  144,  el  145. 

<)  P.  74.  —  ^;  Cf  p.  104. 
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rum  ustis  in  tlomon^tratione  fìt,  iliscriniìn:iri,  quia  hi  ccrtàs  coriclu* 
siones  Iialienl. 

U^.  ItluJ  (linntaxat  observandurn  e<:l  inductioncm,  proiit  ad  dia- 
Iprtirain  perlinel,  peculiare  nonien  liaud  sortiri,  sed  syro^isitiiirn  in 
dialectica  diversis,  ac  in  deinonstratione,  vooibus  signifìcari.  Cuius 
disrrifiiinis  ralio  in  eo  agnoscenda  est,  quod  indiicliu  lam  in  diaU^cli- 
ra,  quam  in  demonslralione  proficiscilur  ab  enumeratione  singula- 
I  iuni,  quae,  quamvi;  non  raro  cerlam  rognitionem  largiatut-j  tamen 
s<  ienliain  per  se  nuncjuam  gignil  *;  syllogismus  vero,  etsi  cum  in 
«lialerlicn,  tum  in  deinonstralione  a  proposilionibus  universalibus 
profìi-isoatur,  (amen  hae  propositiones  in  dialeclica  sunt  tantum  con- 
tingentes,  et  probabi)es,ac  in  demonstratione  certae,  et  oecessariae; 
ex  quo  fìi,  ut  in  illa  prohabilitalem,  in  hac  scientiam  pariant.  latu 
syllogismi,  qui  probabiles  conclusiones  babent,  ut  in  prima  parie 
diximus  ',  sunt  ent?iymema^  et  epichirema^  quia  huiusmodi  argu- 
mentitiones,  cum  ex  probabibbus  praemissis  proficiscanlur,  proba- 
biles cnncbjsiones  babent.  Syllogisrai  igilur,  qui  in  dialectica  adln- 
benlur,  enlbymemala,  ac  epicheremala  sunt. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  inslrumenlis^  quorum  ope  loci  ad  soiutionem  quaestionum 
diaìecticarum  opportuni  inveniuntur 

4i.  Scholastici,  duce  Aristotele  *,  non  solum  locos,  sed  eliam  gè- 
nerales  quosdam  modos,  quibus  loci  ad  siiigulorum  generum  quac- 
stioncs  solvendas  accommodati  inveniuntur,  tradiderunt,  eosque  or- 
g(wa^  seu  instrumenla  cum  eodem  Stagirita  vorarunt.  Itaque  instru- 
mi-nta  definiri  possunt:  principia  qnaedam  generalia^  quibus  loci 
proprii  nniuscuiuaque  qtuieslionis  dialeclicae  inveniuntur  *,  E.  g., 
bicus  certe  est  haec  propositio:  Contraria  contrariis  insani.  Al, 
quoniam  homonymis^  nempe  amhiguÌ8  multa  sunt  contraria,  pula 
urulo^  si  de  sono  agatur,  contrarium  es\  grai/e'y  sì  de  gladio^  oblu- 

*)  iDductio,  si  perfecta  e«l  (vid.p.99,  not.  I),  procul  dubio  certaio  eoa- 
cIusioDcm  habet  ;  ai  ne  ipta  quidcm  scientiam  gignere  valet,  quia  scieolia, 
nt  sarpe  ionuimus,  adquiritur,  cum  rcs  per  suas  causas  coguosciiur.  NìhiU 
oininus  est  inilium  scicniiae,  cuius  pcrrcctio,  teu  complementum  est  syllo- 
gismus ,  quia  eiui  cooclusio  |ia  demonstratione  lil  maior ,  seu  principiuut 
syllogismi. 

2)  P.  85-87.—^)  Topic.^  lib.  I,  e.  II. 

4)  Cr  Avcrrocm,  Traciatus  de  iocis^  ad  calccm  Comment.  in  lib.  I  Top,\ 
Opp.,  I.  I,  Pars  III,  Vouptiis  I57i. 
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«/m;  %'ìn  «lenique  de  pomi rr^^  leve\  liqnet  ex  ilìatinrlione  amblgt$f*- 
rum  li:iiiriri  posse  niiiltus  proposilioni?»  univers:iles,  seu  loro*,  <|«»i 
:icl  nilionem  contrarioruin  sjxìclanl.  Vncle  dislinclio  anibignortiin 
est  instrumenlum  (iiaieclicum.  Qiinniam  instriimenla  viam  tlispuhi- 
toribus  ad  locos  inveniendos  slernutii ,  dcK'trinu  iiis(ruincn(oruin 
veluli  quidam  apparalux  ad  doclrinam  loconun  spertandus  e.sl  '. 

45.  Instrumenta  qtiaiuor  .«unt,  scilicet  deieclus proposilionum^  di- 
tttinclio  ambiguorum^  invenllo  differenliarum^  et  se  lentia  simìlitit- 
dinum.  Tria  paslrema  :id  primuni  quod:immodo  rcvocanlur,  qui:» 
ipsa  eo  spectaiil,  ut  propositioncs  universales  dispuliitoribus  suppe* 
dilent.  Elemenlornm  ratio  non  sinit  omnia  persequi,  quae  ad  in- 
slrumentorum  plenam  notitiam  assequeodam  cognuscere  necesse  est; 
quare  brevi  eorum  notioni  praebendae  contenti  erimus. 

46.  A  f/c/(er////»ro/)0.v/7/om/^w  ordiamur.Vt  quibus  ex  fontibus  pro- 
pnsiliones  eligendae  sint,  patescat,  sciendum  est  propositiones  pro- 
babiles  illas  esse,  qujp  omnium,  aùt  pIurimorum,praeserlim  sapipn- 
tum  consensu  comprol  aniur '.  Hinc  li(ju<!t  1°  disputatori  cum  vulgi 
opiniones,  tum  maxime  sententias  doclorum  ex({uirendas  esse,  at- 
qur  e  docloribus  illos  in  primis  consulendos,  qui  ceUberrimi  om- 
nium sunt;  quo  usus  historiae  scientiarum  spectat.  2"  Si  disputatori 
proposiliones  probabiles  qu:ierere  cordi  maxime  esse  debet,  non  esse 
ab  eo  illas  negligendas,  qu:ie  ad  prol>abilitatemacceduut,  quia  ex  bis 
facultas  probabiles  invcniendi  ipsi  fìet. 

47.  Duo  autem  in  buiusmodi  proposilionibus  eligendis  praeoculi:» 
babere  oportet.  Primum  est,  quod  qnain  maxime  universatea  sint, 
quia  propositio,  quo  magis  universalis  est,  eo  plures  disputatori, 
quoties  ei  opus  est,  propositiones  suppeditat.  Ita,  qui  novit  unam 
esse  scientiam  relatorum^  is  simul  non  novit  unam  esse  scientiam 
ronlrariorum\  sed  qui  novit  opjìosilorum  esse  unam  scientiam,  is 
siniul  novit  conlrariorum^  et  relatorum  unam  esse  scientiam,  quia, 
cum  contraria,  et  relata  sint,  ut  suo  loco  videbimus,  duae  species  op- 
positorum,  hae  duae  propositiones,  Relatorum  eadtm  est  scientiuy 
et  Contrariorum  eadem  est  scienlta^  conti nenlur  hac  propositione 
magis  universali,  Opposilorum  eadem  est  scientia.  Alterum  est, 
quod  proposiliones  dwidanlur  quoad  dividi  possimi^  quia,  quo  lon- 
gior  eril  divi&io  alicuius  propositionis,  eo  plures  ab  ea  propositiones 

*)  Cx  quo  vides  iltos,  ceteroquio  perpaucos,  decnplos  esse,  qui,  cum  mi- 
DUtara,  et  uibdiflicilera  distinctionein  intor  instrumenta,  et  locos  advcrtere 
noD  valerent,  illa  cuna  his  confudcrunt.  Qua  de  re  consule  Eug.  Thiouvil- 
Wy  De  la  thèorie  des  lieux  communes^  eie,  e.  3,  p.  47,  Paris  1855. 

3)  a  p.  104,  noi.  1. 
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mìnus  universales  ^licieutur.  Ila,  post(^iinm  novimus  hano  proposi* 
lionem:  Eadem  est  scientia  contrarìorum^  maxime  iuv:il,  expensis 
diversis  generibus  conlrariorum,  ip.<:as  dividere  in  has  propositio- 
nes:  Eadem  est  scientia  honi^  et  mati^  Eadem  est  scientia  albi,  et 
nign\  aliasque  id  genus  *. 

48.  Deleclum  proposilionum  (£/.?///7r//oam^^«or//msequitur.  Di- 
spulalor,  ut  ab  hoc  instnimentu  propositiones  sumere  queat,  oiiines 
modos  delegeijdi  amhiguitates  voi-um,  omiiesque  ratioiies,  ex  quibus 
anibignilales  constituunlur,  atque  ab  se  discriminantur,  nosse  de- 
bel.  Vi  unicum  e  multi«,  quae  p  >s(  Aristnlelem  Albertus  M.  atlulit, 
exemplum  ecoolrariis  petilum  afferamus,  certe  prò  ambiguo  nomen 
hubeiidum  est,  si  ei  multa  \e\  re,  et  nomine,  vel  saltem  re  contra- 
ria esse  deprebendatnr,  quia  raanifeslum  est  non  posse  alicui  nomi- 
ni contraria  esse  plura  nomina,  quae  diversa  signifìcant,  nisì  illuj 
multi plicem  signifì<  ationem  habeat.  Puta  acutum  esse  ambiguum  ex 
co  perspici  potesf,  quod,  ut  modo  vidimu«,  ei  in  voce  contrarium. 
csXgrave^  in  gladio  obtttsum^  et  in  pendere /ere.  Porro  bocce  instru- 
mentum, uti  ex  se  palei  in  primis  utile  est  cum  ad  perspicuifa- 
^^m,  quia,  perspecta  ambiguitate  vocum,  facile  inteliigitur,  quid  sit 
illud,  de  quo  disputalur,  tum  ad  sophismaturn  solulionem^  quia 
plenque  borum  ab  ambiguitate  vocum  originem  ducunt. 

49.  Quod  ad  duo  postrema  instrumcnla  pertinet,  illud  dumtaxat 
adverlimus,  diflèrentias  in  iis,  quae  parum  inler  se  distant,  et  simi- 
liludines  in  iis,  quae  mullum  inter  se  dislant,  maxime  exquirendas 
esse.  Naro,  cum  differenliae  inter  ea,  quae  mullum  ab  se  diSerunt, 
et  similitudines  inter  ea,  qune  valde  sibi  conveniunt,  omnibus  ob- 
viae  sintjillarum  cognitio  non  mullum  adiumenli  disputatori  aOert. 
lamvero  liquet  cognitionem  dififerentiarun  ulilem  praesertim  esse 
m\  notiones  rerum  perspiciendas,  quippe  quod  essentias  rerum,  uti 
jlias  videbimus,  ex  difL-rentiis  uniuscuiusque  propriis  discernere 
solemu<i,  et  cognitionem  similitudinum  tum  ad  inductiones,  tum  ad 
defìnitiones  confìriendas,  quia  inductiones  ex  pluribus  p:irticulari- 
bus,  quae  in  aliqua  re  conveniunt,  conficiuntur,  et  definitionis  pars 
est  genus,  quod  convenienliam  specierum  denotai. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

Doctrina  locorum  exponitur 
50.  A  fere  omnibus  rcccntibus  ìocus  defìnitur  cum  Cicerone,  9f 


*)  Cf  de  dclcclu  prnposilionum  Alb.  M  ,  lili    I.  iracf.  IV,  e.  2. 
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d*?s^  neìì  noia  argumenll  *,  sive,  uti  Boeliiis  expliral,  id  unde  mi 
proposi tani  quae.stionem  convcntens  \trahltttr  argitnienlum  '.  Secnii- 
iJiim  liane  defìnitinncmjoi'i  non  sunt  propositiones  nniversales,  s(-<l 
quidam  termini,  ex  quibus  ipsuc  Hucuntur;  pula,  uti  apud  eumrU'in 
Tulliuni  viilere  licei,  definitio,  ennmeralio parliurn,  vonigala^con- 
traria,  et  cactera.  Sed  Iiacc  nolio  loci  manca  est.  Nam  locus,  uti  ex 
Ttieophrasti  Aristotelis  discipuli  dcTmitione  prrspicilur,  est  propo- 
.silio  omnium  maxime  universali^,  quae  per  diversa  genera  rerum 
determinata  solutioni  quaesiionum  dialecticarum  inservire  polest  '. 
K.  g.,  si  quaeratur,  ulrum  bonuìrt  iuvety  an  noceal,  solutio  peli  pol- 
esl  ab  Iiac  propositione:  Si  contrario  unius  conlrarium  a/teriiis  in- 
est,  unum  quoque  alteri  inest;  namque  ex  vi  huius  pronunciati  licei 
ila  argumenlari:  Si  malum  nocet,  honum  iuvat;  atqui  malnm  nocel; 
ergo  honum  iuvat.  Perspicuum  esl  illam  proposilionem:  Si  contra- 
rio unius  conlrarium  alterius  inest,  etiam  unum,  alteri  inest,  esse  lo- 
cum,  quia,  cum  cunctis  generibus  oontrariorum  cnmmune  sii,  ex 
illa  plures  proposifiones,  quae  ad  singula  genera  conlrariorum  per- 
tinente hauriri  possunl^  cuiusmodi  e^t  ea^  quam  modo  adduximus: 
67  malum  nocete  bonum  iuvat. 

51.  lamvero,  baud  difficile  inlellcclu  esl  definilionem  Theopbra- 
sli,  quam  [)oliliores  Peripatetici  probarunl,definitioni  tulliunae  lon- 
ge  praestare.  Nam,  quoniam  omnis  inventio  veri  ope  argumen- 
torum  fìt,  consequilur  illos  locos  ad  veritalem  inveniendam  esse 
commodiores,  qui  breviorem,  facilioremque  viara  ad  argumenlu 
conficienda  sternunt.  Atqui  propositiones  universales  longe  brevio- 
rem, facilioremque  viam,  quam  termini,  disputatori  sternunt.  Nam, 
si  propositiones  nolae  sint,  ex  bis  argumentum  immediale  confici 
potesl;  scd  si  termini  dumlaxal  noti  sinl,  oportet  primo  propositio- 
nes ex  ipsis  eruere,  dtinde  propositiones  erulas  ad  argumentum 
conficiendum  adhibere.  Ergo  propositiones  magis,  quam  termini, 
sunt  ad  inventionem  veri  accommodatae.  Pula,  si  proponatur  quae- 
stio, quae  apud  Tullium  legitur  ^,  Num  midieri^  cui  Ugatnm.  est 
omne  argentum,  legata  dicenda  sit  pecunia  numerata^  quae  inventa 
est  domi,  ea  polesl  solvi,  uti  soluta  est  a  Tullio  perlocum  a  genere 

*)  Topic,  e.  2,  et  Orator.,  e.  14. 

')  De  diff.  topic,  lib.  II,  p.  885,  ed.  cil. 

')  Cr  Alexandrum  Aphrodisiensem,  Comm.  in  lib.  FUI  Topìc.y  lib.  T,  Tot. 
2  versOt  ei  io  lib.  Il,  fot.  21  recto  ,  Veneiiis  1514.  Aristoieles  ia  Top.  de- 
fìnitionem  loci  baud  tradidit,  sed  ipsaoi  iunuit  in  ReiftoriCi  lib.  li,  e.  22, 
§  13,  ei  Met.y  lib.  IV,  e.  3,  §  4. 

-•)  Topic,  e.  2. 
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Mimluni,  quia  pecunia  numeraU  est  species  argenti.  At  nemo  non 
\Klet  non  posse  illam  quaestioneni  per  loruni  a  genere  sumtum  sol- 
vi, nisi  ex  notiooe  generis  eliciatur  haec  propo<itio  universalis:  A/, 
tjiiod  convertii  generi,  convenil  eliam  speciebus,  (juae  generi  subii- 
cittntar-,  quia  haec  propositio  maiorem  suppedilat  argomenti,  quo 
fHCuniam  numemlam  mulieii  (landaiu  esse  probalur,  scilicet,  Cui 
ligatuin  est  omne  argentum,  legala  quoque  esl  pecunia  numerala, 
quia,  cuin  pecunia  numerala  sit  S|)ecies  argenti,  illiid,  quod  de  ar- 
gento diciiur,  de  pecunia  numerata  etìatn  dicendum  est.  Vnde  con- 
fuilur  hoc  argumentum,  Cui  legalum  eit  omne  argentum^  pecunia 
numerala  quoque  legala  est.  Aiqttì  mu/ieri,  de  qua  est  quaestio^ 
omne  argentum  legalum  est.  Ergo  legala  etiam  ìpsi  est  pecunia  nw 
ìiifrala^  quae  domi  relieta  est  *. 

5-.  His  «ledefìnitione  loci  praemissis,ad  recensioncm  locorum  ac- 
c/damus.  Qtiandoquidem  quaeslionesdialeclicac,  ul  diximus,  vel^e- 
neris,  \el  dtjinilionis^  vel  proprii^stì  acuVie/i/Zs  sunl,sequitur  qua- 
«Iriparlilaui  esse  oportere  divisionem  locorum,  quia  alii  eorum  age- 
ntrcy  alii  a  dejinitione^  alii  a  proprio^  alii  denique  ab  accidente  su- 
niunlur.  Quamplurimos  in  singulis  quaeslionibus  Peripatetici  |M)st 
Arislotelem  enurocrarunt;  sed  nos,  ne  fìnes  elementorum  egredia- 
mur,  unum,  aut  alterum  in  unaquaque  illarum  exponemus  ^.  A  lo- 
4  1»  accidentis  ordiamur,  quia  ab  accidente  maior  illorum  copia  nobis 
suppetit. 

53.  L<k:ì  accidenti;  ad  duo  potissima  genera  revocanlur,  nempe  ad 
lot  OS  accidentis  ab.soluli^  et  locos  accidentis  comparali.  Nam  pro- 
pusilioncs  universales  hauriri  possunt  cum  ab  accidentibus  absolu- 
tis,  sive  iis,  quae  ad  rem  in  se  speclatam  perlinent,  tum  ab  acci- 
detiiibus  (omparalis,  sive  iis,  quae  ad  rem  s pedani)  proul  res  or- 
dinem  ad  aliud  liubet. 

54«  Ad  primum  genus  locorum  accidentis,  e.  g.,  tres  loci  perti- 
iienl,  qui  a  contrariis  tr:ihunlur.  Quorum  primus  est:  Conlrariorum 
contraria  sunl  altribula  tam  ajlirmantia^  cpiam  negantia.  Puta  ex  .S. 
fumanliLus:  Si  iu.slus  eal  laudandus^inttiòlu.s  est  vilujferamUtSj  alquc 
t  \  ncgaiitibus:  .SV  iuatua  non  est  viluperandus,  ìniustus  non  est  lau- 
dandiit.Srr\xnA\ìfi  est:  Eidem  suhieclo  contraria  altribula  inesse  ne- 
ijtuunli  ur.de,  f>i  unum  illorum  ine  si  subitelo,  alterimi  et  non  inrsse 
prò  re  certa  habendum  est;  e.  g.,  Si  iuslns  est  laudundus,  iustus 


')  Cf  Eiig.  Thionvillc,  Op.  rit.,  e.  2,  p.  28  s<ia,  et  e.  VI,  p.  9S,  ri  9fi.' 
•)  Qui  (ic  hts  nhcriorcm  noiiiiam  bibi  compaitiru  vull.  aJeal  (trac  tdi'icns 
Aìbortuni  M.,  Topìc.,  hb.  II-VII. 
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non  est  vittiperamhts^  c\^  Si  iniuslus  est  vltupertwdìis^  non  vst  iniit- 
stus  iatddundiis.  Tcri'iìim  esl:  Idem  atlribnturn  lontrariin  nubltclU 
inesse  non  polest.  Pula,  Si  iuslus  est  laudundiis^  iniustus  non  est 
laiidtindus^  et.  Si  iniustus  est  viluperandus^  iustus  non  est  vitupc' 
rundus. 

55>  Ad  secundum  genus  locorum  accidentisexcmplodecluranJum 
aATcn'i  possunt  tres  loci,  qui  a  fine  peluiitur.  Horum  primus  est: 
Finis  est  nielior  iis^  quae  adjinem  destinanlur\  pula,  Sanitas  ine- 
fior  potione  esly  quid  sanitas  est  finis,  ob  quem  polio  desideralur* 
Sccundus  esl:  Vuoriun^  quae  ad  eumdem  Jinem  spedante  id  melius 
rsty  quod  adjinem  propius  accediti  e.  g.,  Disciplina  Tnililaris  po- 
tior  est  emptione  armorum^  quia  il  la  propius,  quam  haec,  ad  vieto- 
riatn  special. Tertius  esl:  Ea^  quae  ad  meliorem Jlnem  ducuni^  prue- 
stanliora  iis  sunt^  quae  adjinem  minus  nobflem  ducunt;  e.  g.,  Eoj 
(jiiae  ad  aeternamjelicilalem  ducunt^  meliora  iis  suntj  quae  ducunt 
ad  Jelicilatem  temporalem. 

56.  Sequuntur  loci,  qui  a  genere  petuntur.  Hi,  secundum  Alber- 
tum  M.,  conimode  dividi  possunt  in  inlrinsecos^ei  exlrinsecos^  quia 
alii  illorum  ab  aliquo  principio,  quod  genus  consliluit,  alii  vero 
ab  aliquo  principio  extni  genus  posilo  sumuntur.  Ita  locus  inlrinse- 
cus  generis  est  hic:  Si  id^  qtiod  prò  genere  sumitur^  non  convenit 
uUcui  specieij  aut  individuo^  cu/us  sumitur  essegenus^  illud  re  ipsa 
non  esse  genus  prò  certo  habcndum  est.  Pula,  ex  hoc  loco  facile 
est  refellere  Epicurum,  qui  bonum  esse  genus  voluplalis  auluma- 
balj  quia  sunt  voluptatis  specie*:,  de  quibus  bonura  non  praedica- 
lur.  Locus  intrinsecus  generis  quoque  a  definitone  accidenlis  Iralii 
jjotesl,  qui  huiusmodr  esl:  /e/,  cui  dejinitio  accidenlis  convenite  non 
e.it  genus.  E.  g..  Esse  album  npn  est  genus  /iominis\  quia  sunt  ho- 
inincs,  uli  Aetbiopes,  qui  albi  non  suril,cuni  genus  id  denolcl,quod 
omnibus  sibì  subiectis  semper,  et  necessario  inest. 

57.  Inter  locos  exlrinsecos  generis  ilii  maxime  prae  oculis  baben- 
di  sunt,  qui  a  diversis  generibus  opposilorum  duci  possunt.  Exem- 
pli  causa  duos  locos  afferamus,  quos  opponila  secundum.  contradi- 
l'iionem^  seu  coutradictoria  nobis  suppeditanl.Piior  est;  Si  negatio 
nnlecedentis  non  dicatur  de  negalione  consequentis,  id  argumenlo 
est  conseqnens  non  esse  genus  antecedenlis\  pula^iS/  non  bonum.  non 
e.st  non  du/ce,  dulce  non  est  genus  boni.  Poslerior  esl:  Si  negatio 
anleccdtntis  de  negalione  consequenlis  tamquam genus  dicatur^  id 
argumenlo  est  etiani  consequen.s^  tamquam  genus ^  de  specie  dici, 
y7o.v4c.Ila,  5Ì  quis  concedat  non  bonum  esse  non  dulccj  inde  inferri 
polesl  dulct  esse  bonum. 
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58*  Plurimi  quoque  sunl  loci,  qui  a  proprio  sumuntur^  at  no»  u- 
num,  et  alterum  dumbxut  exponenius ,  (|uorum  primus  pertinet 
:i(l  locum  in  se  spectatum,  alter  ad  locum,  proni  ordinem  ad  aliud 
liabel.  Primus,  qui  ab  ero,  tpiod  cai  ainuU  tc/upore^  sumitur,  se  ha« 
het  liuiusmodi:  /</,  (juod  non  est  timul  citm  rr,  std  vel  prius  ea^ 
iel  poateriusy  non  ex.se  propri  uni  rei  prò  certo  huòenduni  est.  K.  g., 
.-indìiilare  in  foro  non  t-sse  proprium  honiinia  v.x  to  proburi  potest, 
quud  ^Hislerius  contingil  hominem  ambulare  in  furo,  quam  homi- 
nem es5e.  Hic  locus,  quo  prolalus  est  modo,  a'J  refellendum  valet, 
quia,  si  quis  aliquid  esse  proprìum  cuiusdani  rei  tucatur,  putest 
ex  ep  confulari,  quod  illud  simul  tempore  cum  re  non  est.  Quod 
si  ad  comprobandum  adhibere  illuni  lubeat,  efTeretidus  est  hoc  mo- 
do: A/,  tjuod  òiffiul  tempore  cum  re  est.,  et  /ite  dffìnitio,  nec  diffe^ 
rentia  eius  est^  propriuni  rei  esse  cerlum  est.  Pula ,  oplime  pro- 
bare  possumus  esse  proprìum  hominis.,  quod  sit  animai  scientiae 
ctijHix.,  (|uia  hoc  simul  tempore,  et  ex  necessitate  homini  inest. 

59.  Secundus,  qui  a  contrariis  trahitur,  hic  est:  Si  sabiedum  est 
cunlrurium  subiectOy  ac  atlributum  est  contrarium  attributo.^  et  illud 
»it  proprium  illius^  certum  est  etiam  hoc  esse  proprìum  huius.  E.  g. , 
•SV  bonum  est  contrarium  maloj  ac  expetendum  est  contrarium  Ju- 

gitndo^  et  expetendum  essa  proprium  boni  concedatur^  tuta  statai 
jwtest  fugiendum  esse  proprium  malL  Quod  de  contrariis  diximu», 
pari  fere  modo  de  reliquis  uppositorum  generibus  dicendum  est. 

60.  Kestat,  ut  quosdum  de  multis  locis,  qui  a  dejinilione  sumun* 
tur,  explicemus.  Hi  partim  circa  totam  dfjinitionini^  parlim  circa 
;iliquani  cius  partcro,  hoc  est,  circa  genus^  aut  dijfferenliam  versau- 
tur,  atque  ex  iis,  quae  de  dcfinilione  aniea  diximus,  oullo  D(-g<itio 
intelIiguntur.E  locis,  qui  a  tota  defìnitione  trahi  queuot,e.  g.,  ad- 
ducimu^  huiic:  Omnia  dfJiniliOyquae  exprioribus^  et  notioribus  non 
conjicitur^  est  vitiosa.  Quod  quidem  ex  se  patet',  nam  defini tio  ad 
lugnitionem  rei  gignendam.spectat,  et  cognitio  rei,  uti  ex  dicendis 
p.iiebit,  nonnisi  ex  noliuiibus,  et  prioribus  adquiri   potest.  Perspi- 

cuum  vero  est  priora,  et  notiora  dcfiuilioue  esse  gcuus,  et  difieren* 
iiam,  quia  haec,  cum  sint  partes,  ex  quibus  definilio  efficitur, 
priu»,  qu:im  d«  finitionem,  ♦•«*€  inttilligimus,  et,  noonisi  ipsis  inlel- 
Icrlis,  dffiniliouf  m  inttlligere  possumus. 

61.  E  locis  di-fìnitionis  circa  genus,  aut  diflerentiam  versantibus 
rligimus  h«w(-e  locos,  quos  lu  articulo  de  defìnitione  innuimus.  Pri* 
mus  est:  (ìmnis  definilio^  in  (fua  non  ponilur  genus^  vitiosa  est.,  pu- 
la, SI  corpus  dcfìni.tlur,  i(/,  tfuod  tres  diffunsioncs  hubcty  hoc  cnim 
quMi  sii  corpus,  nou  expliiat.  Alter  est:  Ornvit,  dfjinitio^  in  qua  non 
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ponitur genns proximitm^  est  vilioaa',  e.  g.,  iustilia  pcrperam  «Icfi- 
iiirctur  per  fiahilum^  qui  est  genus  remotum  eius,  et  non  prr  virtù- 
/em;  quae  est  geniis  proxìmuin  ,  ulioquin  quaenam  species  lubilus 
sii,  non  intcUigeretur.  Terlius  est:  D/'fferentia^quae  ni/iii  opposi  funi 
/label ^  non  est  differenlia  vera^  sive  qnae  specicm  constiluil.  Nam, 
quoninm  genus  in  suas  species  per  diflforenlias  secuni  pugnantes  di- 
viditur  *,  omnis  Tera  differentia  aliam  sibi  opposilam  habeal  Deces- 
se esl  '. 

CAPVT  TERTIVM 

De  sjiloglsnio  demonsiratlvO)  seu  de 
dcnionslraClone 

Qiinniam  non  soliim  didicimus,  quomodo  a  viliis,  quae  in  syl- 
logismo  latere  possimi)  cavendum  nobis  sit,  sed  eliam  rationes  per- 
speximus,  quibus  probabilem,  ani  verisimilem  cognilionem  reium 
U'^sequi  possumus*,  et  quoniam  cognilio  prebabilis  ad  cognilionem 
cerlam,  et  scientifìcam  rerum  viam  parat,  necesse  est,  ut  in  prae- 
sentia  de  syllogismo  demonslralivo  disseraraus,  per  quem  scicnlifi- 
cam  rerum  cognitionem  assequi  nobis  licei.  Cui  traclalioni  ut  iu- 
slum  ordinem  adhibeamus,  1"  de  praecognilis  demonslralionis,  2" 
de  inventione  medii,  quo  fit  demonslralio,  3"  de  variis  generihus 
demonslralionis,  4**  de  effeclu  demonslralionis  )  seu  de  scienlia,  5" 
de  divcrsilale,  ac  ordine  scienliarum  disseremus. 

ARTICVLVS  PKIMVS 

Praenoliones  demonslrationis  exponunlur 

02.  Aristoteles  sapienter  docuit  fieri  non  posse,  ut  aliquid  de  a- 


*)  Differcntias,  qiiae  dividuol  genus,  oporiere  ut  sini  intcr  se  oppositae, 
aique  hanc  opposilionera  eam  esse,  quae  coutraria  dicitur ,  osleudimus  in 
I  pari.,  e.  I,  art.  2,  p.  18. 

>)  Ex  locis,  quibus  defìiiilioncm  rectam  non  esse  deducitur,  bic  etiam  e 
numeratur:  Si  unius  conirarii  reddito  defmitione^  non  sii  aiterius  cantra- 
rii  definitio  statini  manifesta^  reiicienda  est  prioris  contrarii  defìnitio.Sanc, 
contraria  eidem  subiiciuiitur  generi,  ex  cuius  per  differentias  pariilioue  con- 
trariae  proveiiiuDi  species.  Quare  si  ex  iis  uuum  perspicue  dcfiniatur  ,  ex 
defìnilioDC  huius  defìoillo  aiterius,  quod  ex  eodem  genere,  ci  ex  differenlia 
contraria  consliluilur,  simul  cognosccoda  est.  E.  g. ,  si  candor  dcfiniatur, 
rolor  asppclnm  dissipans,  coguoscilur  siniul  alrorein  esse  colorcm,  qui  a- 
spcctuoi  congregai;  et  ideo  cani  deflniiionem,  quae  dennitioDcm  couirarii 
non  palefdcii,  obscuriiate  laborare  argucaduui  est. 
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/ic|tin  re  inquii  Jmiis,  iiisi  rem  ipsain  tjuuJuuiiuoJo  cognoscanius; 
iiuiii  nictis,  a  voUintale  uil  veri  inquisitiouem  movetur,  vuhiDtas  ve- 
ro ncquil  in  id  ferri,  quoti  prorsus  ignont.  Ex  bac  iloctrina  ipse 
«olulionem  pelivil  illius  sophismalis,  quo  Meno  apud  Platonem  o- 
mneni  inquisilionem  tamquam  absurdam  traducebat:  Quod  quaeris 
ad  cognoscendttm^  rei  scis^  vel  nescis;  si  acis^  frustra  quaeris;  si 
nescis^  etitim  rum  invenis  non  agnosces  *.  Id,  quod  quaerilur, 
rcspondit  Aristoteles,  ncque  omnino  scitur,  neque  omnino  tiesci- 
tur,  quippc  quod  animus  omnem  quaeslionem  solvit  ope  quorum- 
dam  principiorum,quae  naiuraliter  cognoscit;quapropter  id,  qu(Kl, 
soluta  quaestione,  distimie  cognoscìt,  iam  in  principiis,  a  quibus  so- 
luiionein  elicuit,  aliquo  modo,  sive  confuse  ooverat-,  quia,  uti  alibi 
dicemus,  cum  quodlibet  prìucipiuin  veritates,  quae  ex  ipso  fluunt^ 
in  se  contineat,  cognilis  principiis,  veritates,  quae  ipsis  continentur, 
quodainmodo  cognoscuntur  '.  lamvero,  ea,  quae  ante  solulionem 
f[uaeslionis  coguoscere  oporlel,  praecognila,  seu  praenoliones  in 
Schuiis  votrantur.  Antequam  igilur  ad  syllogisnii  demonstrativi,seu 
demonstrationis  expositioncm  accedatnus  ^  opus  nobis  est  nonnibil 
de  praenolionibus  delibare. 

63.  Quin  quibusdurn  pruenolionibus  ad  scientiae  adeptionem  opus 
sit,  nullus  Philosophus  unquam  dubitavit.  Certe,  ne  de  Platone,  et 
Aristotele,  quos  iain  nominavimus,  aliiscjue  graecis  *  dic;iniu<;,  haec 
fuit  ss.  Patrtiin  doclrina,  quos  ioter  s.  Augustinus,  sccundurn  Sla- 
giritam,  dixit  id,  quod  quaerilur,  iam  genere  notum  esse  oporle- 
re  ''.  Scholastici  aulem,  hosce  duces  seculi,  aiebant,  id,  quod  quae- 
rilur, neque  omnino  sciri,  quia,  eum  non  cognoscatur  in  se,  sed  in 
principiis,  quibus  contìnetur,  non  cognoscitur  cognilione  distincta\ 
neque  omnino  nesciri,  quia,  cum  cognoscatur  in  principiis,  quibus 
conlinctur,  c(^noscilur  cognitione  confusa\  unde  id,  qu«)d  j>osl  |wr- 
tam  scientiam  cognitione  distincta  cognoscitur,  ante  scientiae  ade- 
ptionem/x7/e/7//a,  sive  cognitione  confusa  notum  esl^.  E  reccntibus 

<)  ifenon.  Cr  ».  August.,  De  Trinit.,  lib.  XII,  e.  15,  el  s.  Tbom.,  in  Ub. 
I  Potter.^  feci.  III. 

>>  Ànal.  Posi.,  lib.  I,  e.  I,  $  7,  et  8;  cf  ibtd.^  $  I  6. 

')  Vici,  de  Epiciirapis  Tulliiim,  ^cad.  Il,  e.  7,  el  de  Nat.  Deor.y  lil».  I, 
r.  16,  et  de  Siuicis  Scuecain,  Episi.  XXIV,  et  s.  Augusiiouu),  Ut  Civ.Dei^ 
lib.  Vili,  e.  7. 

*)  De  Trin.  lib.  X,  e.  I,  n.  13. 

-')  Atidiauir  s.  Thomas:  <  Qui  scit  aliquid  in  uoivcrsali,  scit  illiid  indistin 
eie,  lune  aulem  disiinguiiur  eius  cogiiitìu,  quaiKio  unuiii(|iiod(|uo  enrum,quAC 
«oiitim-iKur  polcnlia  iu  uiiivcriNili,  ai^lii  coj:no!>cilur  >;  In  lil/.  I  P//ys.t  iciiJ 
cr  in  Ub.  Hi  Oent.i  Din,  &XV,  q.  Il,  sol.  2  ad  2,  et  t<U.  4  ad  2. 


^138  L  0  ti  1  e  A  E 

salis  est  Dominare  B;iconetii,  <}ui  alt:   «   IlauJ  omnino  rei  imperi* 
tuni  esse  oportct,  qui  quaestiooem  apponile  instituat  '». 

64.  Al,  quanivis  de  oecessilute  praenotionum  omnes  pliilosopht 
eonsentiant,  tamen  in  illis  definiendis  inler  se  valde  dissident.  ìioa 
in  Aristotclis  senlentiam,  quae  ss.  Patribu<i,  et  Schohisticis  probata 
fuit,  lubenter  concedimus.  Sed,  antcquum  iliam  exponainus,  panca 
pracmonenda  esse  ducimus.  Quaelibet  scienlia  tribus  polissi  muta 
constai.  Quae  sunt  i"  genus  rei,  ad  cuius  cognilionem  special,  id- 
que  subiectìim  scientiae  dicilur,puta  arillinielicae  subiectum  est  nu- 
xnerus;  2"  genus  aflfeclioiiun),  quue,  an  subieclo  insint,  scienti:!  ex» 
pendii;  cuiusmodi  in  geometria  sunt  proprielales  trianguli,  quadra- 
ti,etc.;  3**  denique  principia,cx  quibus  affcctiones  subiecto  inesse  in- 
ielligilur. 

65.  Vt  vero  perspiciatur,  quaenam  sint  principia,  ex  quibus  fit  dc- 
inonslratio,  advertendum  est,  non  posse  ullum  demonstrationem 
coiiiìci^nìsi  quacdam  sine  demonslratione  sumaritur.  Num,quoniani 
omnis  dcmonstralio  in  co  posila  est, ut  ali(|uid  alieni  inesse  patefì  it, 
certe  oportet  sine  demonslratione  sumere  tum  illud,  cui  numquid* 
piani  insil,  demonstiantium  proponitur,  tum  ea,  ex  quibus  inesse 
demoristralur.  Tarn  iliud,  qu.im  isla,  quoniani  demonstralionem  an- 
tevertunl,  ad  eamquc  cfficiendam  cxpostulanlur,  principia  demon- 
strationis  dicuntur.  lam  vero  manifcsium  est, principia,  quae  ad  sub- 
iectum pertinent  ,  oporlere  esse  propria  singularum  scientiarum  , 
propterea  quixl  unaquaeque  scienlia  subiectum  babel  sui  propriunij 
principia  autem,  ex  quibus  fìt  demonslralio,  esse  omnium  scienlia* 
rum  communi:!,  quippe  quae,  cum  extra  proprium  cuiusque  scien^ 
ti:!e  subiectum  sint,  in  omnibus  scienliis  locum  babcnl.  Principia, 
quae  comniunia  sur!l,  comnwnes  anticipai iones^  axiomula^  sive  di~ 
gnUates  vulgo  nuncupmtur  '.  Duobus  bisce  principiorum  generi- 
bus  illud  est  comraunc,  quod  in  ea  scienlia,  in  qua  adhibentur,  sine 
ulla  demonslratione  sumunlur*,  si  enim  demonslranda  essent  in  ea> 
dem  seientia ,  tum  quidquam  illis  prius  in  ea  foret,  proindeque 
non  essent  ipsa  principia  illius  scientiae.  «  Principia,  inquits.  Tho* 
mas,  in  unoquoque  genere  sunt  illa,  quae,  cum  si  ni  vera,  tamen  non 
couvenit  ea  demonslrare  in  illa  scienlia,  in  qua  sunt  principiai). 

*)  De  avgm.  scient.^  lib.  H,  p.  91,  ed,  cit.  cf  lib.  V,  e,  3. 

2)  Luculeolcr  ad  liane  rem  Aristoleles  :  f  Principia  enim  sunt  diiplicia  , 
alia  quidcm,  e  qtiihns,  alia  vero  circa  quod.  Principia  qnidcui  ,  ex  qiiibns 
rsl  primo  deinoiisiratio,  coniinunia  suiti;  illa  vero,  circa  (piae,  |>ropria  suni, 
ut  nuoierus  in  ariihiuctica,  magniliidu  in  gruincU'ia  i;  Jnai.  To^ter,  lib.I, 
e.  32,  $  12,  Cd.  Uidoi.— ^)  /  Poster. ,  leci.  19. 
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Al  tero  UluJ  iiilcrcsl  inler  principia  cuuimuuia,  el  propria,  quoJ 
(uiiiniuma  sunt  ex  se  perspicua,  ideoque  eiusmodi,  ul  non  sol um 
sine  ulhi  ilcmonslratione  intelliganlur,  sed  elianti  demonstrari  ne- 
c|ueanl.  Vode  ail  s.  Thomas:  «  Proprium  est  horum  principiorum, 
quod  non  solum  necesse  est  ea  per  se  vera  esse,  sed  eliam  necessc 
est  videri,  quod  sinl  per  se  noia.  Nullus  enim  polesl  per  se  opinari 
contraria  eorum  *  ».  Propria  vero,  elsi  non  demonslrenlur  in  ea 
scienlia,  cuius  sunt  principia,  possunl  lamen  demonstrari  in  alia 
scienlia,  quia,  cura  peculiarem  maleriam  complectanlur,  possunt 
esse  noia  non  per  se,  sed  per  scientiam  superiorem  ea,  ciyus  sunl 
principia,  s  Sunl  quaedam,  ait  idem  Doclor,  propositiones,  quue 
Don  possunt  probari,  nisi  per  principiura  allerius  scienliae*,  et  ideo 
oporlel,  quod  in  illa  scicntia  supponanlur,  licei  probenlur  per  prin- 
cipia allerius  scienliae.  Sicul  a  punclo  ad  punclum  est  reclam  li- 
neam  ducere,  supponil  Geometra,  el  prubal  Naturai is,  oslendens, 
quod  inler  quaelibel  duo  puncta  sii  linea  recta  media  '»> 

06.  Hisce  praeslilutis,  pionum  nobis  est  inlelligere  Aristolelis  do- 
clrinam  circa  praenolioiiPs,quae  est  buiusmodi:  Quandoquidem  tria 
sunt,  in  quibus  quaelibel  gcientia  versatur,  nimirum  subiectum,  af> 
fecliones,  el  principia,  oporlel,  ul  is,qui  aliquam  scientiam  sibi  com- 
parare vull,  de  illis  tribus  quidquam  cognoscal.  Elsane,quemadnio- 
dum  quisquis  de  luco  in  locum  emigrare  vull,  nosse  debet  et  unde 
proficiscilur,  ci  quo  special,  et  cui  viae  ipsi  insistendum  sii;  ila  qui 
scientiam  aliquam  ])crsequi(ur,  noscat  quodammodo  necesse  est 
rem,  quam  scire  cupil,  eius  afifecliones,  quas  assequi  studel,  et 
principia,  quorum  ope  ab  eo,  quod  de  re  novit,  ad  ea,  quae  igno- 
rai, pervenire  valcal  '.  Ilaque  Iria  sunt  praecognita  cuiuslibet  sncn- 
liae,  nimirum  subiectum,  praedicatum,  el  principia.  Al,  quomam 
non  omnino,  ut  modo  diximus,  sed  quodammodo  nobis  noia  esse 
dei)ent,  inr|uiramus  oporlel,  quid  de  illis  in  aulecessum  cogiiosceii- 
(lum  5Ìl. 

07.  Alque  io  primis,  quoniam  subiectum  est  fundamentum  to- 
lius  scienliae,  fieri  non  |)olest  ut  demonslrelur  ijisum  vere  esse 
in  illa  ipsa  scienlia,  cuius  est  subiectum,  sed  oporlel  pnierngno- 
Mxrc,  quud  sii,  proiitdef|Uc  eliam,  quid  significel ,  quia  fleriiutu» 
Domjuis  dcbct  pracludcrc  quaestioiii  aa  sii  *.  Ilioc  prucuotiuncs 


«)  tòiJ. 

•)  Poster.,  Iccl.  5. 

')  Vici.  Zabarclla,  De  triùuspraccoynUiSi  Opera  loyicaCi  i>.  238  sqq,  T«r 
visii  1604.  .  4j  a  p.  1J8, 
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subiecti  soni  quid  sit^  nenipe  quid  signifìccl,  ci  qiiod  sii.  Pi  loi  cil 
defìnilio,  quam  Logici  nominalem  dicunt,  ncDipe  oratio,  quae  ex* 
plica!,  quid  res  significete  poslerior  autein  suppositio^ve\  graeca  vo- 
ce hypot/ieais,  quia  sumit,  sive,  ut  Scbolae  aiunt,  supponit  rem  ali- 
quam  esse,  aut  non  esse,  tanquam  principium  indcmunslrubile,  pu- 
la esse  moUim^  aut  non  esse  vacuurn.  Definilio,  et  suppositio  com- 
muni nomine /Ae«/5,  sive  po«///o  dicantur,  quippe  utraquc  aliquid 
ponila  de  quo  inter  dispulantes  convenire  oportel,  anlcquam  de- 
nionstrutio  conficiatur.  Tbesis  dicilur  cti;im^67«/«/«w,  co  quod  de- 
iiionslralio/7o&7///t//,  ut  rem  esse,  aut  non  esse  admittatur  *. 

68.  Quod  atlinet  ad  affectiones  subiecti,praenosse  Decesse  est,quid 
ipsac  significent,  non  quod  sinl,  sive  quod  in  subieclo  insint.  Nara- 
que,  si  illud  ipsum,  quod  nomen  affeclionis  denotai,  nos  I.itercl, 
sane  faaud  dcmonstrure  possemus  illam  subiecto  inesse.  Contra  ea, 
si  nobis  inootesceret  aflfectionem  reipsa  esse,  sive  subieclo  inesse, 
omnis  inquisitio  supervacanea  foret,  quia  omnis  dcmonstralio  eo 
sj)eclat,  ut  proprium  acciJens  in  subiecto  incsse  palefuciat. 

69.  Dcniquede  principiis  oportel  praenoscere,  l^quid  significent, 
quia  neccsse  est  praenoscere  terminos,  ex  quibus  ipsa  constante  2" 
quod  vera  sint,  quia,  cum  demonslratio  a  principiis  peiideat ,  nulla 
erit  dcmonstralio,  nisi  principia  vera  Qs&e  sumalur.  Cuius  poslre- 
niae  rei  ratio  in  eo  posila  csl,  quod  ,  cum  de  enunciationibus  agitur, 
idem  valel  eas  esse,  et  vcras  esse,  si  cnim  cnun<ialio  non  est  vera, 
reipsa  non  est.Perspicuum  |>orro  est  principia, de  quibus  bic  agimus, 
esse  ea,  quae  communia,  siveaxiomata  diximus.  Nam  principia  pio- 
pria,  utpole  quae  roaleriam  scienliac  complccluntur,  ab  ipso  subie- 
clo sunl  rcpclenda,  eaque  sunl,  ut  iam  diclum  esl,  quid  subiecluoi 
sigiiilìccl,  et  quod  sii. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Medium  demonslrationis  inqtùtUur 

70.  Expìoralis  praenolionibus  syllogismi  demonslralivi,  ad  eius 
medium  invesligandum  progrediamur.  Hoc  non  aliud  esse,  quam 
ipsara  causam  rei,  lucuicnter  s.  Thomas  post  Arislolclcm  expo- 


*)  Jnal.  Post.,  lib.  I,  e.  10,  §  7-11.  Arislotelcs  alibi  {Topic,  lib.  I,  c.S, 
ed.  fil.)  ihfsiin  vociivit  oiiiiiem  propoiitioiuMU  disjiuliimis,  <-iiiu!iiuodi  Illa  Zc- 
uonis:  omnia  inoveri\  aut  Horacliii:  nihit  vwveri.  Ex  quo  faclìialum  e&l^  ut 
quidquid  probanduiu  propouilur,  vulgo  thesis  dicatur. 
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auii  hi.trc  Terbio*  «  Quia  scire  opinamur,  curo  S(>iamiis  musa  in  .  .  ., 
<)emonslrjliu  auleni  est  syllogisirus  faciens  scire,  ila  conscqiiens 
est,  quod  medi  um  ilemon^tralionis  sii  causa  *  ».  Nimirum  causa 
veluli  terminum  medium  tfGcil  ,  cuius  ope  e  principio  generali 
scieulia  rei  p:irliculari5,  tamquam  syllogismi  codlIusìo,  sponte  ori - 
lur.  K.  ^.,  ili  ho<:  .«yllogisino  ,  Corpus  ^  quod  interposi  ti  one  sui 
intercipit  liintt'n^  ^fficit^  ut  res  coUuatrata  dejicial;  atqui  terra  in- 
ter  solem  et  lunani  hpc  modo  intercedit:  ergo  luna  dfjic't^  ipsa  in- 
Icrpositiu  corporis  lumen  inlercipienlis,  quod  est  causa,  quamobrem 
luna  deficial,  termini  niedii  munere  fungilur.  Arisloleli,  el  Schola- 
slicis  Baco  adstipulalus  est,  quippe  qui  ail  :  «  Recte  punitur  ?ere 
scire,  esse  per  cau<as  scire  ^». 

71.  Causae,  ut  suo  loco  videbimus  ,  qualuor  numeranlur  ,  scili- 
cel  materia  sforma.,  ejjiciens^  ei  finis.  Materia  dicitur  id,  ex  quo  a- 
liquid  fit;  forma  id,  per  quod  fit;  efiìciens  id,  a  quo  fìt-,  el  finis  id, 
propler  quod  fit.  lam  ,  etsi  causam  esse  medium  syllogismi  scien- 
lifici  omnes  pbilosophi  concedant  \  tamen  ,  ulrum  onines  causae, 
an  una  tantum  ,  voi  plures  earum  id  muneris  obire  queaiil ,  inler 
eos  non  con  veni  t.  Antiquis  missis.  Baco  inter  recentes  illud  cau- 
sae  formali  dumtaxat  allribuit ,  cum  causam  finalem  noxiam,  mu- 
lerialem  autem,  et  eflìeientem  nullius,  aut  parvi  momenti  ad  scien- 
lias  esse  pulassel  ^.  Al  nos  omne  causarum  genus  medii  termini 
munere  fungi  posse,  secundum  Stagiritam ,  el  politiores  eius  inler- 
pretes,luemur.  Cuin  enim  omnes  causae  ad  rei  efTectionem  perii- 
neant  ,  quaelibel  earum  ,  quid  res  sii,  aporire  vaici.  Id  inducUone 
siugula  genera  causarum  compleclenle  palefacere  iuvabit.  Et  sane^ 
K  quandocumque  aliquid  demonstralur  de  loto  per  partes,  videtur 
e<;se  demonstralio  per  causam  materialem  *,  partes  enim  se  habent 
ad  lolum  secundum  rationem  niateriae  ^  ».  Si  demonslraveris  lio- 
minem  esse  capacem  scientiae  ex  eo ,  quod  est  ralioiiale,  causam 
formalem  prò  argumento  sumes.  Ex  causa  efficienle  ordinem  in 
mundo  esse  demonstralur  ,  quia  Deus  ,  qui  mundum  condidil,  noa 
poluil  ,  quin  ordinem  inter  omnes  eius  partes  adhiberel.  Dcnique 
ex  causa  finali  Aristolcles  demonslravit  post  coenam  utile  esse  am- 
bulare ,  quia  deambulalio,  cum  ciborum  digestioni  inserviat)  Tale- 
ludi  ni  prcnlcst. 

72.  At  vero  nonnulla  de  bac  re  monere  par  est.1*  Etsi  quaelilet 

«)  In  liò.  Il  Post.  Jnal.y  lect.  IX. 

>i  /V.  O.,  lib.  Il,  $  2,  p.  133.— >;  Op.  cit,,  lib.  Il,  apii.  2,  et  S,  p.  133,  13i. 

*)  Cr  s.  Tliom  ,  /»  lib,  li  Post.  Anai.,  leci.  IX. 
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ran.rj  «iemnnstrulioni  confìciendae  inservire  posslt,  non  omnibus  (a- 
meo  caiisis  aeque  loous  scmj>cr  esl  in  qtialiliel  dcmonslralione,  sed 
(Jiversu  ruu«!a  prò  diversilale  malcriae  idoneutu  argnmentum  esl. 
E.  g.  ,  in  rebus  mnthematicis,  nipote  quae  materiam  intelligibilem 
linl>ent,  nec  efficienti ,  nec  finali  locus  esse  potest ,  sed  medium  dc- 
monslralionis  ex  materia  ,  et  forma  ducitur ,  vel,  si  mavis  diccre  y 
ex  sola  forma  quia  in  bis  materia,  et  forma  unum  sunt  '. 

2"  Interdum  unum,  idemqne  ex  pluribus  causis  demonstrari  poi- 
est.  Ila  deambulano  est  simul  causa,  et  finis  snnitali^-,  quippc  quod 
et  fìt  ad  sanitatem  assequendam  ,  et  sanilatcm  prodmil  ;  qiiocirca 
ipsam  esse  utilem  post  prandium  tum  ex  eo  ,  quo<l  causa  effìciens 
saiiilatis  est ,  tum  ex  eo  ,  quod  e>t  eius  causa  fìnalis ,  demoiistrari 
potest.  Quin  immo  interdum  unum  ,  idemque  ex  omnibus  causa- 
rum  geneiibus  demonslrari  p.isse  indubium  esl.  Hoc  reapse  in  re- 
bus natumlibus  locum  babet  -,  namque  bae  materiam  ,  et  formam 
bahenl,  ex  quibus  Constant,  causam  (fficientem,  a  tjiia  producuntur, 
fmem  denirpie,  ad  qucm  destinantur.  E.  g.,  ad  mundi  puloriludi- 
rem  dcmonslnndam  ar|iumeiitum  petere  licei  tum  ex  materia,el  for- 
ma, ex  quibus  constiluitur,  quia  revera  mundus  pulcriludinem  prae- 
seferl,  tum  ex  c;ui<!a  eirei:lrice,quia  Deum  auctorem  Iiabet,  tum  ex 
fine,  quia  ad  sapienliiim  Pei  patefaciendam  dcstiiiatu<:  est. 

3"  Giusa  néquil  esse  argumentum  syllogismi  scientifici,  nisi  sit 
per  se^  el  mcessaria.  Nam  condusio  syllogismi  ad  scienliam  tum 
pertinet,  cum  adeo  fuma  esl,  ut  nulla  adver-^a  ratione  concuti  pos- 
sil;  hanc  autem  firmilalera  assequi  non  potest,  nisi  omnino  nfcessa- 
ria  sit,  sive  quolies  id  compleclitur,  quod  aliter  esse  nequit.  Vi  au< 
lem  effeclus  sit  necessarius,  oporlet  ipsum  a  causa  per  se,  sive  ne- 
cessanOy  sive  natura/iter  promanare',  id  cnim,  quod  per  acc/dens  a 
causa  oritur,  non  semper  orìtur  ab  ea,  ac  pioinde  op;  o  itum  eiu5, 
quod  probatur,  non  est  impossibile.  Ex  eo  autem,  quod  cau^ae  de- 
benl  esse  necessariae,  inlelligitur  ipsas  oporlere  ef^sa  proprias,  non 
vero  communes.  Nam  causae  comniuncs,  cum  non  solum  ad  rem, 
cuius  scientia  quaeritur,  sed  eliam  ad  alias  spectent,  rem  ex  priaci- 

*)  Materia  inleUigibilis  apud  Aristotelem  el  antiquiores  Perlpaieticos  est 
quannim  praccise  sumptutn,  idest  ipsum  coiKinutim,  prout  est  absiracium  a 
qualilatibiis  seiisibilibus  (et  p.  ^0,  noi.  1).  Hoc  autem  vocalur  materia  iniel- 
iigtbilis  non  solum  ex  eo  quod  opponitur  inateriae  sensibili,  hoc  est,  qunli- 
laiibus  seiisibìlibus,  quae  in  corpore  invcniuatur,  veruni  etiaui  ex  eo  quod 
raiionem  quantiiatis  non  hahci  in  rerum  natura,  uti  materia  srnsibilis,  sed 
in  ìntelleciu.  Ex  bis  facile  perspiciiur,  ciir  obiectum  inatbematicae  sii  ma- 
teria iiitelligibilis  ,  et  cur  iorma  huius  scieniiaB  cum  materia  confuudaiur. 
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piis,  qoae  ip$am  consliluuni,  hauJ  mamfeslan!,  proin<leque  eam  J^- 
iiler  se  liabere  non  ptissc  minime  evincunt;  ex  quo  fil,  ut  concliisio. 
nem  dialerliram,  neuipe  probabilem,  non  vero  scieiitificani  gi;;nant. 

4"  Deni(jue  priniaCf  et  immediatae  sirit  Ojiorlet  causae  rei,  quum 
5cire  volunius.  Quoti  ut  inletligalur,  praemiUere  opus  est  c^iusa^ 
rerum,  proul  a  nobis  oognoscuiilur,  rationet  ipsaruin  rerum  «liei, 
quia  causae  sunl  id,  ruius  ope  res  cognoscimus^  2*  nos,  quoniam  res 
i)er  sua*  rausas  cogixisrimus,  lum  illas  perfecte  cognoscere,  seu  sci- 
re.  cum  ultimas  illarum  rutiones,  ultra  quas  nulla  alia  ratio  est,  as- 
scquimur.  11  is  prjemis-i<,  licet  nobis  argumcnlari  hoc  motlo:  Nos 
tum  res  srinius,  cum  ullim.is  earum  ralioues  cognnscimus.  Alqui 
ultimae  rationes  rerum,  ad  quas  in  adquirenda  cognitione  rerum 
perTeuimu.«,  sunt  «ausac  pruximae,  et  inime<Iiatae  ipsarum  rerum, 
quia  mens  nostra  re.s  plerumque  inverso  or<lin(',  ac  in  se  suiil,  co- 
gnoscit.  Kigo  causae,  per  quas  resscimus,  prosimae,  ac  immediatae 
sinl  oporlet. 

7.'V  Ex  bis  omnibus  perspicilur,  quam  recle  syllogismus  demon- 
strativus  ille  dicatur,  cuius  praerais^ae  sunt  neces.oariae«  rertae,  al- 
que  evidentes,  sive  syllogismus  necessiialem  indttcensy  in  quo  non 
est  possibile  esse  verilatis  def ecium  *. 

ARTICVLVS  TERTIVS 

f^ndenam  desumendus  sii  mediiis  lerniintis  in  sillogismo 
acienlifìco^  inquiriltir 

74.  Cum  iam  perspexerimus  medium  omnis  syllogìsmi  scientifi- 
ci non  aliud  esse,  nisi  causam,  per  quam  maius  extremum  sub- 
iecto  inesi^c  intelligilur,  inquir.imtis  0|>ortet,  qumlnam  instrumen- 
tum ad  causas  inveniendas  nobis  suppetat.  Ad  cuius  rei  intelligen- 
tiam  praemonendum  est,  quatuor  causas,  quas  recensuimuN*,  ad  u- 
nicam,  nempe  a<l  rausain  formalem^  quae  essentiam  rei  effioit,  tan- 
dem redirc.  Fliiinivero  munus  ^n<,«  est  causam  eflfectrieem  ail  fiir- 
mam  gignend;iro  movere,  unde  ipse  nonnisi  in  forma  iam  perspe- 
rta  conspintui  -,rau<a  aulem  rJJ'ectrix  ìd  agit,  ut  materia  a  forma  de- 
terminetur^  materia  denique  per  formara  suura  esse^  et  actionem  ba- 
bele quocirca  fiuis,  ^is  eflfeclrix,  et  materia  ad  formam  rcferun- 
tur  '.  Ex  quibus  intelligilur  eum,  qui  causas  intfoiril,  unde  res  est, 
revrra  essentiam  rei  in(|uircre;  proii)dei|ue,  si  boc  moilo  sententia 

«)  a  p.  103.-')  Cf  Tolclum,  In  lib.  l  Post.  Jnal.,  e.  IO. 
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B:ir(inis  inh'Iligaliir,  rr vrra  5ricnlium  ex  Formaruntf  uì  ìj)sc  aif, 
invftiUone  aJqiiiri  *.  lanivrro,  ({iinniani  oralio,  qnae  cssentiam  n?i 
.<>igiiirK*at,  tiefìnitio  est',  palei  ilefìititionem  esse  medium,  sive  ai- 
gumenlum  omnis  syllogismi  scientifici,  ideoque  ({tiaerere  causam, 
uh  quum  rcs  est,  non  aliud  esse,  quam  quaercre  defìnitionem  rei. 

75.  Al  quibus  viis  ad  dcfiniliouem  rei  pervenire  nobis  licei?  Sta- 
girila  duus  pulissimas  nubis  signifioavit,  indttcìivam  scilicel,  et  di' 
visivam,  quas  ian»  ante  Scholyslicos  Clemens  Alexandrinus  proba- 
verat,  el  breviter  ex|>osueral  ^.  ]Mclb(xlus  inductiva  hoc  modo  adhi» 
benda  est:  Principio  oportel  singularia,  quae  nomine  rei  definicn- 
dae  sigili  fica  n  tur,  a  ccterarum  rerum  muilitudine  segrcgurc,  ut  in- 
de ambilus  nolionis  putescat.  Deinde  ex.  ipsis  illa  singularia  secer- 
nere, quae  inler  sese  non  difierunt,  quidque  ea  commune  habearit, 
perspicere,alque  hoc  commune  cerla  quadam  noia  concludere.  Tum 
alia  singularia  sumere,  quae  eodera,  ac  illa,  genere  conlineri,  sed  ab 
illis  specie  di fferre  vulgo  pulalur,elad  id,quod  borutn  commune  est, 
menlem  revocare.  Denique  el  baec,  el  illa  iulcr  se  conferre,  el  in- 
quirere,  utrum  aliquid  commune  omnibus  ipsis  sii.  Si  hoc  revera 
deprehendiitur,  in  eo  genus  esse  concludendum  esl;  ex  quo  defini- 
lionem  generis,  quae  inquirebalur,  conficere  licci.  Ila,  si  quis  de- 
finilionem  unimalis  inductione  assequi  velit,  principio  singtilaria 
animalia  inspiciat,  et  quae  inter  homines,  et  qitae  inter  boves,  et 
quae  inler  equos,  uliasque  species  vul^;©  recenscnlur.  Tum  inqiiiral, 
quid  cunctis  homiuibus,  qui  speciem  quamdaiii  abaliis  discrelam  ef- 
ficere  dicunlur,  commune  sii,  el  deprehendel  homines  in  eo  conve- 
nire, quod  sunt  animaha  ralione  praedita.  Praelerea  expendal,  quid 
rommune  sii  multis  aliis  ,  pula  equis ,  bobus,  avibus,  alii^'qlle,  et 
«omperiel  singulos  boves,  equo?  eU.,  elsi  inler  se  quadam  ralion(> 
differant,  in  quibusdam  tamen  proprielalibus  convenire.  Denique 
diversas  hasce  species  animantium  inter  se  conferai,  el  ea  omnia,  li- 
cei aliqua  ratione  abs  se  differant,  quidpiam  commune  liaberc  co- 
gnoscel.  lam,  cum  deprehenderit  omnia  animantia,  quae  differant 
speciebus,  io  eo  consentire,  quod  vi  senlienli  polUnl,  definitionem 
huius  generis  animai  se  nactum  esse  lulo  concluda!. 

76.  Melhodus  divisiva  autem  ita  se  ha  bel:  Primum  videre  oportel, 
ad  quam  categoriam  res  definienda  periineal;  deinde  iilius  calego- 
rjae  genera  per  opposilas  differenliits  dividenda  sunl,  donec  ea  dif- 
ferenlia  inveniatur,  per  quam  rei  definiendae  natura  conslel-,  tutu 


«)  TV.  O.,  lib.  II,  aph.  2,  p.  134.  -  ';  Vid.  p.  36. 
*)  Stromat.,  lib.  Vili,  e.  G. 
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ex  liac,  t*l  genere  proximo  exislel  oralio,  quam  Jcfìnilionetn  diri- 
raus.  E.  g.,  quisquis  hominem  definire  velil ,  principio  animo  re- 
coìat  cum  categoria  subslantiiic  contineri-,  deinde  a  primo  hoc  sub- 
stantiae  genere  exorsus,  dividendo  progredialur  usque  ad  animai^ 
rursus  animai  in  rationis parliceps^  et  rationìs  expers  dividens,  ho- 
mùjis  differentiam,  quac  ratio  est,  invenisse  coiiciudat.  Ex  hac  igi- 
tur,  ci  proximo  genere  colligal  haxic  esse  horainis  dcfioilionem:  anì- 
mal  nitionis  particeps. 

77.  Vi  definilio  per  divisioncm  rito  instiluatur,  Iria,  secunduin 
cumdcni  Stagiritam,  ob^ervnnda  sunl.  Primo,  divisto  nihil  exhibere 
(ìebt't,  quoil  extra  essenliam  rei  sii-,  id  enim,  quod  in  re  pracler  es- 
senliani  eius  est,  essenli:im  ad  individuum  conlraclam  exhibet,  nl- 
que  ideo  ad  descriplioncm ,  non  ad  definilionem  rei  perlinet.  Ita,* 
si  definilioni  honiinis  addns  esse  pbilosophum,  Albenis  natutn,  alia- 
que  accidentia  Socralis,  Socratem  descrtbes,  non  hominem  definies  *. 
Seciindo,oportet  divisionem  nihil  eorum  ])raetermillerc,  quae  ad  es- 
senliam  rei  definilae  pcrtinenl;  ulioqnin  vel  g^-nus  inferius  cuiu  ge- 
nere superiori,  vel  species  cum  genere  commiscerentur.  E.  g.,  si  in 
jlcfinilione  animalis  vim  seuticndi  omiseris,  animai  cum  vegelali  con- 
fa ndes,  et,  si  in  definilione  hominis  neglexeris  rationem ,  animai, 
non  hominem  definies.  Denique  divisio  ea,  quae  ad  nolionem  pcr- 
tinent,  eo  ordine  exhibeal  necessc  est,  qucm  ipsa  in  se  revera  babent^ 
alioquin,  quid  in  ea  commune,  quidque  proprium  est,  minime  pa- 
tere!. Huiusmodi  est  divisio,  quam  exempli  loco  adduximus;  illa 
enim,  cum  gradatim  a  notione  substanliae  ad  nolionem  animalis  ra- 
tionalis  desceiidal,  homini  cnmmunem  esse  cum  vegelabili  vilam,  et 
rum  Ixilluis  sensum,  proprium  autem  esse  rationem,luculenterconi- 
monstrat. 

78. Al  vero  idem  Aristoteles  docuil  non  eamdem  vini  duabus  bis- 
ce methodis  inesse  :id  defmitionis  adcptionem.  Nam  divisio,  elsi 
descendendo  usque  ad  ultimam  difierentiam,  defìnitioncm  assequa- 
tur.  tamen  illam  ipsa  per  se  non  patefacit*,  induclio  autem,  (juippe 
quac  commune  ex  singulard)Uscolligil,illain  et  invenit,cl  pattf'acii''. 
Qua  animadversione  cum  ad  Plaloncm  digitum  inlendissc  gracci  In- 
lerprelesnon  immerilo  putarunt'  ^  Plato  enim  in  suis  t^/V/A»^'-i«divi- 


1)  (  Diccmltim,  s.  Tliomns  ait,  quod  essentia  proprie  WX  id  ,  quod  signi 
ficatur  por  dcniiitioneui.  Denuiiiu  auiem  compicctiMir  speciei  priiicipi.1,  nuii 
aiiUMi)  principia  iiidividualia  i;  I,  q.  XXIX,  a.  2  ad  3. 

')  Anal.  Poster.^  lib.  Il,  e.  5. 

^)  O  Schnlia  in  ^rht.  collcg.  Brandìs,  p.  180,  Boroliiii  1R8C. 

Klev  PuiLus.dinisT.i.  lU 
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p>on'-m  a<!  ili  fìnitioriera  demomtran'ìam  saepe  arlliibuil  *.  lamter» 
iluiuluii  ncquil,  qiiiii  divisio  (.Icfìiiitiouetii  rei  non  patefiriat.  ìhìtyc 
enim,  ubi  ad  ullimamdifTereDtiani  pervenit,  prorul  dubio  species  a- 
perit,  in  quas  gentis  ultimutn,  sive  proxinium  dividilur,  $ed  ad  u- 
tramlibet  speciem  rcn  defìtiienda  perlineut,  minime  .statuii.  Ita,  ne 
allatum  exemplum  deseramus,  per  divisionem  anim;ili$,  quod  est  gè- 
nus  ultiaium,  in  rationa/e^  et  exputt  raUonis^  pateHl  quidem  omne 
animai  oporlere  esse  aut  rationale,  aut  rationis  expers-,  sed  hominem, 
euius  defìnitio  quaerebatur,  esse  animai  rationale  minime  evincitur. 
Id  luculenler  ex  eo  perspiccre  licei  ,  quod  si  divisio  formam  syllogi- 
f>m\  induat^syllogìsmus  quaesilum  prò  concesso  sumit,  si  ve,  ut  Scho- 
)ae  zìUTxi^ principium pelli.  £n  syllogismum,  qui  ex  illa  divisione 
•eonslrui  polrst:  Animai  vel  est  rationale^  vel  ralionis  expers;  ho- 
mo est  animai;  ergo  vel  est  raliona/is^  vel  expers  ralionis:  non  est 
nutent  expers  ralionis;  ergo  est  ralionalis,  Quisnam,  quaeso,  non 
videi  in  hoc  .«.yllogi^mo  prò  concesso  snmi  illud,  quod  probandum 
eral,  nempe  hominem  esse  animai  rationale  ?  Itnque  scile  s.  Tho- 
mas inquit:  «...  via  divisionis  non  ex  necessitale  sequitur  con- 
clusio,  exislentibus  praemissis,  quod  requiritur  ad  rationem  syllo- 
gismi  '». 

79.  £^x  bis  facile  perspicis  melhodi  divisivae  usum  non  esse,  nisi 
in  ^  genere  disputalionis,  quod  per  interrogatioaes,  et  responsio- 
nes  insliluilur,  hoc  est,  in  dialogis.  In  bis  enim,  proposita  divisio- 
ne ab  interrogante,  respondens  alterutiam  partem  eligere,  et  qua- 
si concedere  cogilur^  concessam  autem  esse  defìnitionem  quaoti- 
tam  interrog'.ins  concludil.  Al  perspicuum  eri  conclusionem  non 
ex  ipsa  vi  divisionis,  sed  ex  concessione  respondcntis  duci.  Hmc 
appesile  ad  hanc  rem  s.  Thomas:  a  Producitur  enim  via  divisionis, 
cum  accepto  aiiquo  communi,  quod  per  multa  dividitur,  remoto 
bno,  concluditur  alterum.  Pula,  si  entium  uliud  est  animai,  et  aliud 
est  inanimatum,  habito,  quod  homo  non  sii  inanimatum,  concludi- 
tur, quod  sii  animai',  sed  ista  conclusio  non  sequilur,  nisi  respon- 
dens del,  quod  homo  vel  sii  animai,  vel  inanimatum  '  ».  Nec  pi- 
Iff^at  audire  Zabarellam,  qui  rationem,  secundum  quam  melbodus 
divisiva  procedit,  luculenler  exposuit.  «  lUe,  inquit,  qui  vult  ho- 
ninis  defìnitionem  venari  per  divisionem,  sumit  in  primis  aliquod 


*)  Vid.  Sophist.^  et  Poiitie.^  e.  V. 

')  2u  lib.  Il  Poster.,  leci.  IV.  Hac  sane  ex  eaiisa  Aristoteles  dfvisìonera 
H  ixii  syllogismum  infirmum'y  Jnalyt.  Prior.,  lib.  I,  e.  31,  §  I,  ed.  Didoi. 
i)  Ibid, 
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genus  nolura,  ut  corpus,  el  inquit,  omne  corpus  :uit  est  animatum, 
aut  inanioiatum;  et  interrogat  :iU(iientem,  rìOnnc  homo  f  si  anima- 
lus  ?  annuente  ilio,  accipit  hominem  esse  animatum,  el  ita  clifferen- 
tiam  generi  adiungendo,  dicit  hominem  esse  corpus  animalnm:  dein- 
de simiiiter  dicil  y  corpus  animatum  ani  est  sensibile,  aut  insensibi- 
le, homo  autem  nonne  sensibili»  e>l,  ci  noti  est  insensibilis  ?  ilcrum 
concetlente  ilio,  adhuc  dividit  corpus  animatum  sensibile,  quud  est 
animai,  per  alias  differenlias,  ut  per  pedestre,  et  aquatile,  seu  per 
rationale,  et  irralionale,  et  unam  sumit,  reiecta  opposita,dicens:  non- 
ne homo  est  ralionalis  ?  ilio  annuente,  sumit  hominem  esse  ratio- 
nalem,  el  tandem  ex  omnium  collectione  constituit  hominis  defini- 
tionem  :  homo  est  corpus  animatum,  sen-nhile,  rationale:  in  quo  loto 
discursu  manifeslum  est  dividcntem  nihii  coUigere  ex  posilis,  seti 
omnia  sine  prohatione  sumere  ex  S(da  concessione  respondenlis',  quia 
«unt  per  se  nota ,  non  quia  per  divisionem  nolificenlur  *». 

80.  Conlra  ea,  monente  s.  Thoma,  a  ille,  qui  utitur  induclione, 
non  probat  syllogistice,  sed  tamen  alii]uid  manifestai'  ».  El  sane, 
ir)ductio,qunniam  ex  individuis,eodem  genere, et  eadem  specie com- 
prehensis,  illud,  qutxl  commune  illorum  est,  colligit,  defìnitionem, 
sive  es^entiam  quaesilam  re  ipsa  palefacit-,  id  enim,  quod  inesl  omni- 
bus individuis  eiusdem  generis,  aul  speciei,  est  essentia,  qua  ipsa 
individua  continentur.  Ex  quofìt,  ut  eo,  quo<l  est  omnibus  individuis 
eiusdem  generis,  aut  eiusdem  speciei  commune,  per  induclionem 
colicelo,  probare  per  syllogismum  licei  essentiam  anim^ilis  inductio- 
ne  patefactam  esse.  Ita,  postquam  inductione  compertum  est  cuncta 
animantia  in  eo  convenire,  quod  sunt  substantìae  sentienles,  essen- 
tiam animalis  inductione  deleclam  esse  facile  probatur  hoc  syllogi- 
smo:  Id,  quod  omnibus  individuis  eiusdem  speciei,  et  in  omnibus 
individuis  specierura  eiusdem  generis  inesl,  defìnitio,  sire  essentia 
generi«  est.  Alqui  esse  sentiens  inesl  non  solum  individuis  unius  spe- 
ciei ,  «ed  eliam  individuis  omnium  specierum  animalis.  Ergo  es&e  sen- 
tiens est  defìnitio  generis  animalis. 

Firraum  igitur  manet  induclionem  ex  vi  sua  defniitionem  patefa- 
cere,divÌ5Ìonem  aulem,  nonnisi  concedente  ilio,  quocnm  disputatur. 

81.  Verum  cnimvero,  ex  eo,  quod  divisio  ex  se  definilionem  non 
patefacil,  non  consequitur  illam  absurdam,  aut  supervacùneam  esse; 
si  quidem  ipsa,  uli  Slagirila  etiam  conlra  Speusippum  o4cndit  % 

«)  In  liò.  li  Pomi.  Jnalyt.,  e.  4,  p.  SS5,  col.  1,  Opp»  Log.  ed.  ciu 
')  Op.  cii.^  leci.  1. 

^)  Arisioteles  Spciisippum  noo  nomioat,  sed  euro,  lesie  Tfjcrnistio  (io  h| 
I.  Schoiia  in  Ansi.  ed.  cii.  ),  procul  diibi»  porslringil. 
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ad  (tiefiiiilìoneni,  indurtiunc  romperlam,  illiislrandnm  plurimum  va- 
le!. Ki  iure  quidem  optimi).  N^:nii({iie  per  ipsani,  (|uoinadniodiim  ft 
Jis,  quae  de  divisione  recle  instiluenda  modo  dixinms ,  certi  effici- 
luur,  in  defmitione  ncc  quidt(uam  eoruin  praclermissum  esse,  quae 
ad  essentiam  rei  dcfìnilae  perlincnt,  nec  quidquun  acceplum,  quod 
extra  eius  essentiam  esl-,  piaelereaque  edocemur,  quid  de  iis,  «jufte 
essentiam  rei  tfficiunl,  propria m  eius  sii,  quidque  communc.  Ib», 
si,  defìnitione  bominis  per  induclionem  dctccla,  melhodum  divi- 
sivam  ad  id  ipsum  adhibuerimus,  facile  comperiemus  1**  tum  esse 
animai,  tum  esse  ralionale  ad  essentiam  Iiominis  pertinere",  2°  non 
vs^e  praeter  ea  aliud,  quod  ad  essentiam  eius  constituendam  deside- 
ralur-,  3*  animai  esse  prius,  quam  ralionale,  quia  ratio  nolionem  ge- 
ncrioam  animalis  determinans,  hominem  ronslituit,  ideoque  animai 
esse  homini  cum  hellua  communc,  ralionale  autem  esse  propriuni 
illius.  lamvero  dubiuni  non  est,  quin  ex  borum  omnium  notitia  de- 
fìnitio  perficialur-,  si  quidera  is  vere  rem  scit,  qui  non  solum  quid 
ipsa  est,  Dovit,  sed  eliam  ea,  ex  (juibus  illa  est,  et  per  quae  ab  aliis 
distinguilur,  diiudicare  valet.  Ilaque  divisio,si  definilionem  non  pa- 
tcfacil,  ipsam  procul  dubio  perficit  *. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  variis  demonslrationum  generiJbus 

82.  Restai,  ut  de  variis  generibusdemonstralionis  bre\ ilei  drpu- 
tcmus.  Ex  dictis  nullo  negotio  colligitur  demonstrationem  proprie^ 
et  stricte  acceplam  secundum  Aristotelem  non  esse  ,  nisi  syllogi- 
smum  scient/Jìcumjnenìpe  illum,  qui  rem  per  eiusdem  proximas,  et 
iieiessarias  causas  evidcnter  probat,  quique  idcirco  dcmonstralivas, 
sive  graeca  voce  apodictìcus  nuncupatur.  Al  vero  sciendum  est  de- 
monstrationem cum  penes  ipsum  Aristotelem,  tum  penes  aiios  anli- 
quns,  et  recentes  non  solum  ilio  stridissimo  sensu  sumlam  fuisse, 
5cd  jntcrdum  quoque  vcl  prò  omni  syllogismo,  qui  conclusionem 
ex  pracmissis  necessario  inferi,  uti    malbemattcis  praeserlim  frc- 

')  De  fiac  Aristolclis  doctriaa,  sane  perdifficiii,  sed  magni  momenti,  nec* 
non  de  plerisque  eorum,  quae  ad  demonsiraiivtim  syllogismum  pcrtinent  , 
Ifgere  invai,  practcr  Interpretes  graecos,  et  Scholasiicos,  nonnullos  nupe- 
Tos  germanos  in  logice  aristolelea  valde  eruditos  ,  uii  Trcndelenburg,  6|p. 
cii.  passim;  Rassow,  De  notionis  definilione,  Beroliui  1843  ;  Rutiniuin  ,  De 
notiotUs  definilione  eie. ,  Ilalis  1844  ;  et  Caslmann  ,  Op.  cit.^  e.  3,  p.  123 

el  sqq. 
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quem  esl,  veì  prò  cuiuscum(|iic  generis  probalionc,  ila  ut  dcmon- 
strare  idem  «il,  ac  prohare.  Ex  his  inleìligitur,  cur  el  ab  Arislole- 
ìc,  el  ab  eiiis  Inlcrprelibus,  praeler  illain  denionslialionem,  quac 
a  Magislro  xar'  t^o%Ìv,  ci  a  dìscì^ìiVis  prtncipalls^  mo\  polissi  ma  dici;» 
fuil,  aliae  raullae  denionslrationis  species  recenseanhir  *. 

83.  At«[ue in primÌ5,Sholaslici,secunduni  Arisloletcnìjobservarunt 
necessai  iam  esse  conciusiouein  non  solum  in  syllogismo,  (jui  a  cau* 
>-a  proxima  conclusionem  eliciti  sed  in  eo  eliam^qui  vel  a  causa  re- 
mola ad  effecluni  proj^redilur,  vel  ab  effeclu  ad  i.ausam  se  cxlollil^ 
proplerea  quod  causa  remota  cliam  necessiirio  ad  effoclum  refertur, 
ci  effectus  quoque  necessario  cum  sua  causa  colligalur.  Quarc  do- 
cuerunl  demonslrationis^  secunduin  Arislolelero,  ducesse  polissima 
frenerà,  nempe  propfcr  quld^  el  quia. T^emonsUàWo  propter  quid  esl 
Illa,  quae  propriam,  proximam,  et  adae(jualam  causam,  sive]  ralio- 
nem  rei  demonslratae  conlinet.  Dcnx^nslralio  aulem  quia  dicìlur 
illa,  quaeevidenler  quidem  probat  praodicalum  convenire  subieclo, 
sed  nonnisi  renwtam,  el  minus  adacqu^itam  hiiius  convenienliac 
causam,  seu  rationem  affert,  vet  illa,  quae  effeclum  ad  probandan» 
causam  sumil.  Priraum  demonslralionum^  genu«,  cum  palefacial  id, 
propler  qufMl  res  constituilur,  patefacit  sirauì  quid  res  sii.  Ailerum 
veio,cum  fiat  per  causam  remolam,  el  oiinime  adaequalam,  vet  per 
tfTeclus,  non  oslendil  quid  res  sii,  sed  tantum  quia  res  esl.  E.  g. ,  de- 
nionstratio  aelernilatis  Dei,  quae  ex  Eius  imn>ulabililale  desumilur^ 
est  propler  quid,  quia  immulabititas  esl  propria,  proxiroa,  el  adac- 
quata ralio  aeternilalis  '.  Al,  si  quis  aelernilalem  Dei  exeo  probarel,. 
quod  Deus  est  Ens  a  se^haiid  consideraos  immulabililalem,quam  esse 
ralionem  proximam  aeternilalis  inleUigimus,  assigoarel  raiionem  re- 
molam  aelernilatis  Dei, proindequedemonstrationem  qida  conRcerel. 
Ilem  demonstralio  exislenliue  Dei,  «[uae  ex  rerum  coati ngi^nlium 
exislenlia  confìcilur,esl  demonslraliogu/a^cura  ipsa  per  eff^iclus  fiat. 
Quo<;irca  demonslralio  propler  quid  longe  perfectior  esl  dcmonslra> 
tion»'  quitiy  per  illam  cnim  nos  proprie,  el  perfecle  rem  scimus  *. 

81.  Ad  bas  duas  derounslrationis  species  illae  facile  revocati  pos* 
sunl,  quae  vulgo  dicunlur  dcmonstrationes  a  priori^  alque  a  poste- 
riori. FCninivero  demonslralio  a  priori  ca  esl,  quae  fil  per  causam, 
ci  demonslralio  a  posteriori  est  ea,  quae  fil  (m  r  tffcclus,  el  propric- 

<)  Vid.  Barili.  Rcckerniann,  Systema  togicae,  lib.  Ili,  e.  Il,  p.  !{29,  Lug- 
duni  16(17. 
')  Vid.  s.  Thoin  ,  f,  q.  X,  a.  2  e. 
•;  Cf  ».  Tlioiu,,  M  tiO.  i  Voster.i  feci,  XXIII,  ci  XXIV. 
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tales.  Jlinc  patet  Jcmonslrationcm  a ponteriori  esse  dcmonstrationern 
^m'a,  et  demoDstratinncm  a  priori^  si  fiat  percausatn  propriani,  pro- 
xiniam,etadaeqtK)lam,eanidenri  esse yio  àemotii,{t.ì.\\outv[i prup ter quid\ 
6Ìn  per  causam  retnutam,  vel  inadaequatam,  ad  deraonstrationem 
tjiiia  revo -ari  *.  Origo  duplicis  huius  generis  demonslralionis,  nera- 
pc  aprioriy  et  a  posteriori  ex  eo  repelenda  est,  quod  interdum  causa 
cflTectu,  inlerdum  effeclus  causa  notior  est.  Nam,  quandcquidem 
oninis  demonslralio  a  noto  ad  i^jnolum  progredi  debet,  liquet  de- 
lìionstralionem  vel  a  causa  *ad  effcctum,  vel  ab  effeclu  ad  causam 
progredì  oportere,  prout  vel  causa  notior  nobis  est,  vel  eflfectus  do- 
tiur  causa.  Si  primum  fiat,  demonslralio  dicitur  a  priori ^  sia  al- 
terum,  aposteriori.  «  Quandoque,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  id| 
quod  est  magis  notum  quoad  nos,  est  eliam  magis  notum  siraplici- 
ter,  et  secundum  uaturam,  «sicut  accidit  in  Mathematicis  .  .  .  Quan- 
doque id,  quod  est  nolius  quoad  nos,non  est  notius  simpliciler,  sic- 
ut  accidit  in  naturalibus,  in  quibus  essentiae  et  vìrtutes  rerum) 
propter  quod  snnt  in  materia,  sunt  occultae,  sed  ìnnotescunt  nobis 
per  ea,  quae  exierius  de  ipsis  apparent.  Vnde  in  talibus  fiunl  de- 
xnonstrationes  ut  plurimum  per  tffectus,  qui  suot  noliores  quoad 
DOS,  et  non  simpliciter  '  ». 

85.  Praeterea  recolendum  animo  est, non  semper  nobis  contingere, 
ut  verum,  quod  qnaerimus,  aliquo  principio  certo,  ac  evidenti  con- 
lineri  perspiciamus,  sed  interdum  non  alio  modo  evincere  illud  pos- 
se, nisi  ex  eo  quod,  ilio  ablato,  ubsurda  quaedam  consequanlnr. 
Prioris  generis  demonslralio  dlrecla  vocalur ,  allerius,  indirectu. 
Quoniam  demonslralio  indircela  eo  special,  ut  oppositum  eius,  quod 
evinccndum  suscipilur,  fieri  non  posse  palescat,  ea  eleganler  dicla 
est  dtictio  ad  impossibile ,  si  ve  deduci  io  ad  abaurdum.  Itaque  de- 
monslralio dlrecla  ea  est,  in  qu  i  aiiquixl  verum  ex  alio  vero,  quo- 
cum  conneclilur,  deducilur^  indircela  autem  demonslralio  ea  est,  in 
qua  aliquid  verum  esse  evincitur  ex  eo,  quod,  ilio  negalo, unum,  aut 
plura  absurda  oborirenlur-,  vel  falsum  redarguitur,  quia,  si  esset  ve- 
rum, aliquod,  vel  plura  absurda  exislerenl.  Ila  animam  esse  immor- 
taleni  dcmonslralur  dircele  ex  eo,  quod  spiritualis  esl,  indirecte  ex 
eoquod,  si  immorlalis  non  essei,  nulla  poena  vitium,  nulloque  prae- 
niio  virlus  affirerenlur. 

80.  lam  perspicuum  esl  demonstralionem  direclam  indireclae  lon- 
ge  pracstaic^  namque  demonslralio  ind»recla  dumlaxat  palefacil  rem 

*)  Anal.  Post.,  lib.  I,  e.  2. 

2J  Jn  lib.  J  Posi.j  lecl.  IV.  Cf  Alb.  M.,  Poster.yWh.  1,  Iracl.  Ili,  e.  7,  ei8. 
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cjte,  Md  (lirectJi  non  modo  patcfjcit  rem  esse,  Terutn  etiarn  quaenaor 
sii  eius  Datura,  declaral.  Gg-,  cum  anìmam  esse  immortalem  ex  ea 
probatur,  quod,  si  non  essel  immortnlìs,  vitio  poena^et  virltiti  prae- 
mium  decs5enl,  cognoscilur  quidem  animam  «^sse  inimorlalem,  sed 
interna  ratio  imroorlaiitatis  ignoratur.  At  qui  animae  immorla- 
litat«m  ex  eo  statuir,  quo«i  est  spirilnalì<:,  non  modo  cognoscit  ani- 
mam es5e  immortalem,  sed  etiam  rationeni  ralltl,  ob  quam  immor- 
talìs  est  '.  Ex  his  intelligilur  tum  indirecta  demonstr.-tlione  ulendum 
esse,  cum  directa  dcest.  Nihilominus  haud  raro  iuvabit  direclae  de- 
'monstrationi  indireclam  adiicere,  proplcrea  qnod  idem  vcrum,  si 
pluribus  modis,  atque  sub  diversis  asperlibus  e\bi!>eatur,  luculen- 
tius,  et  farilius  evincitur.  Quae  cum  ila  sint,  uptimo  sane  Consilio 
demonstratio  indirecta  a  primis  logicaecultoribus  valde  commend;»- 
ta,  frequenterquc  u«!urpata  fuit.  Certe,  ea  perfamiliaris  fuil  Sorruti, 
qui  illam  ad  Sopbistarum  cavillationes  eludendas  utiliter  adbibe- 
bat  •;  Euclidi,  qui,  leste  L;teitio  '  ,argumentornm  connlusiones  noa 
«nroptionil>U5,sed  conclusionibu»  refellendis  oppugnabal;  Aristoteli, 
qui  et  illa  saepc  usus  e$t,el  vim,lpge«que  eius  diligenler  expendit  *. 
87.  Non  mediocris  usus  etium  esl  ad  quaestiones  dirimendasargu- 
mentatio,  qu  le  ex  dutis^  vel  ad  aliqtiem  a  s.  Thoma  ',  aliisque 
S  hola^ticis,  et  a  recentibus  ad  /mminem  dirla  est.  Haec  in  eo  con- 
tisti!., quod  adver^a  lus,  si  vernm  quodpiam  faten  recuset,  admit- 
lere  c«>gitur  alia,  quae  ipsemet  falsa  esse  non  diffitetar,  ita  ut  a 
falsi»  ;ib  eo  conressis  ad  falsum  non  concessum  agnoscendum  addu- 
catur.  E.  g.,  s.  Panlus  adversarios  resurreclionis  morluorum  ex  eo 
Cfjntincir,  quod,  si  fal«um  esscl  mortuos  resorrecluros,  prò  falsis 
quoque  habenda  forent  alia,  qtiae  Tera  es-^e  falebantur,  scilicet  Cbri- 
slum  resurrexisse,  proindeque  inanem  non  es^e  suam  praedicatio* 
nem,  inanenique  non  esse  illorum  fìdem  '.  Ex  bis  nullo  negotio  io* 
telligitur  demonstrationem  ex  datis  non  valere  ad  rem  proban- 
dam,  quia  ip«a  rottrlusionem  non  elicit  ex  priricipiis  ipsius  rei,  sed 
valde  opi  ortunam  es«e  ad  revincendos  adversarios,  quia  ipsa  p;ite- 
farit  advirsarium,  si  neget  verum,  quod  nos  asserimus,  ipsum  se- 
euro  pugnare.  Magnam  vira  ad  refcllendum  adversarium  illi  argu- 
mealatiuui  messe,  quae  priucipiis  ab  eo  coucessis  nitilar,  iam  adver- 


<)  Vld.  fl.  Thom.,  Op.  eit.,  leci.  XI. 

*)  Id  Tidrre  licei  in  Diaiogìs  Platonis,  ei  maxime  in   f'roiagora. 

«)  Lih.  II.  e.    IO,  %egm.   107. 

*)  Jtial.  Prwr  ,  lib.  I,  e.  M,  Ci  lib    II,  c.  Il,  CI  14. 

*)  In  itb.  F  Mei.,  Irci.  VI. 

'j  Cr  t.  Aug  ,  Ih  Djcir.  Chriit.^  lib.  Il,  e.  91,  n.  49. 
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leral  s.  Ircnaeus.  «  Illa  csl  vera,  inquit,  el  sine  conlradiclionc  pro- 
balio,  qiiac  cliain  ab  aJvcrsariis  ipsis  signq  Icslificalionis  proferì  *». 

88.  Ngque  oinnino  taccndum  est  de  demoiislraliooc  reciproca, 
quam  Sthohis'ici  p<jsl  Aristotelem  circularem  dixerunt.  Ea  est,  aien- 
te  s.  Tljoina,  u  quaodo  ex  conclusione,  et  altera  praemissarum  con- 
TGr$a  ronciiiditur  reliqua  '  ».  Et  sane,  ex  aliqua  argumenlalione  fìt 
cius  reciproca^  cum  ronclusio  illius  in  locum  maioris  transit;niioor 
imn  mul;'l  locum,  sed  conveitìtur^  maior  in  coidusione  ponilur.  En 
«xempluni,  quod  ad  hanc  rem  s.  Thomas  protulil:  «  Si  fiat  talis  syl- 
logismus:  Omne  animai  rationale  moriate  est  risibile-,  omois  homo 
rsl  animai  rationale  mortale*,  ergo  omnis  homo  est  risibilis.  Assuma- 
tur  conclusio  tamquam  principiiiro,  et  adiungaiur  ei  minor  conver- 
sa hoc  modo:  Omiiis  homo  est  risibilis;  omne  animai  rationale  mor- 
tale est  homo;  ergo  omne  animai  rationale  mortale  est  risibile*,  quae 
f!rat  maior  primi  sillogismi  ^».  l.im  perspicuum  esthuiusmodi  argu- 
mcntalioncm  esse  vitiosam,  si  id,  quod  in  priori  argixmenlo  est  con- 
clusio, et  in. posteriori  est  principium,  uno,  eodemque  modo  acci- 
pialur.  Nam,  quoniam  principium  est  prius,  et  notius  conclusione, 
spquerelur  idem  esse  simul  notius,  et  minus  nolum*,  scilicet  notius, 
proni  est  principium,  et  minus  notum,  prout  est  conclusio'*. 

89.  Nthilominns  demonstratio  reciproca,  uti  ab  eodem  Aquinatc 
observalum  fuit,  duobus  motlis  rite,  et  utiliter  adhibetur.  Primo, 
si  id,  quod  in  priori  argumento  est  conclusio,  el  in  posteriori  prin- 
cipium, diverso  mo<lo  accipiatur-,  tum  enim  id,  quod  ponilur  prius 
in  conclusione,  postca  in  principio,  unum,  idenaque  re  ipsa  non 
est  '.  Secundo,  si  argumentatio  a  posteriori  vertilur  in  argunien- 
t.itionem  a /j/v'or/,  eo  Consilio  ut,  postquam  ab  existeulia  effcttus  cxi-' 
stentiam  causae  collegimns,   pcrspicere  conemur  modum,  quo  effe- 

••)  édv.  Eaerei.,  lib.  IV,  e.  14.  —  ^j  /;,  ut.  y  Pomr.^  Ie«l.  Vili. 

')  Ibid.  —  4)  Ibid. 

5)  In  lib.  11  Poster.,  Icci,  XII.  Ercmpli  loco  sii  illa  argumentatio,  qua  rr 
icsiimoriio  Sacrae  Scriptiirac  auctoriias  Ecclcsiae  Catiiolicae  ,  et  ex  Ecclc- 
siae  Caiholicae  teslimoiiio  auctoriias  Sacrae  Scriplurae  a  Theologis  Caltio- 
licìs  infcriur.  liane  deraonslrationein  in  orbem^  sou  circtUum  viiiosum  esse 
Protcstantcs  irifl.itis  buccis  clamitant.  Sed  iniiiria.  Sciendura  enim  est  Tlico- 
logos  Calholicos  primo  argiimentis  a  r.itione  pctitis  ostcodere  libros  Sacrae 
Scripturac  esse  a  Dco  rcvelaios;  deinde  ex  iiis  probare  Ecclesiam  Catlioli 
Cam  esse  vcram  Ecctesiam  Chrisli  ,  ad  eiusquc  iudiciura  cura  de  numero  li- 
broruui  divinorum,  tum  de  vera  doctrina,  quae  illis  conlinclur,  spedare  ; 
denique  ex  Ecclesiae  decreto  staiucrc,  quinain  libri  prò  di^inis  babendi  sìut. 
Quaproplcr  in  aliata  dcnionstraiioae  circulari  illud  ,  quod  in  priori  argu- 
mento ut  conclusio  pouitur,  atque  in  altero  ali  principiuui,  non  eodem  pror 
5US  scnsu  accipitur. 
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clus  u  «Ulusa  procedi!.  Hdcc  demonstratio  iu  Scliolis  rtgreuuB^  sivc 
demonslralio  rrfrressiva  QUQCupala  fuil,  quippequod  in  ea  priusab 
tATtclu  progretliniur  ad  causam,  deinde  a  causa  ad  efiectum  regrcdi- 
mur.  Eoiinvero,  si  a  cognitione  eflfectus  ad  cognitionem  causae  du- 
cimur,  procul  dubio  cognitio  cau5ae  ad  eOeclum  penilius  cognosccn- 
dum  DOS  adiuvat.  Puta,  rile  confìccres  exislere  ignem  ex  eo,  quoil 
fumtim  vidcsj  el  fumun»  ideo  libi  occurrere,  quia  ignis  exislil^  nam- 
que  primo  ex  conteui piallone  fumi  ad  cognilionem  ignis  progrederis, 
deinde  ab  igne  ad  futnutn  regrederis,ut  rationem  reddas,  rur  fumus 
existal'.Huiusmodi  demonstratio  circniaris  non  modo  non  est  vitiosa, 
sed  etiam  exquisilissimam,  uti  Aristoteles  adveitit,  cognitionem  gì- 
gnit,  propterea  quod  una  eademquc  opera  efiectum,  el  cau^ara  rei  a- 
perii,  proindo<]ue  iliius  demonstralioois}  quam  Logici  potissiniam 
dicunl,  vim  babct  '. 

ARTICVLVS  QVI^TVS 

De  efftclu  (le  monslrationis^  sìve  de  scienlìa 

90.  Cumde  natura  deroonstrationis,diversisqueeius  formis  modo 
dicium  sit,  ratio  ordini»  exposluiat,  ut  scientiae  ootionem,  ci  potiu- 
ra  quaednm  ad  ip^am  pertinentia  breviter  Iradamus*  scientia  cnim, 
aienle  s.  Tboma,  «  est  cffectus  demonstrationis  '  u. 

Alquc,  ul  ab  eius  notione  initium  ducamus,  in  memoriam  re- 
vocandum  est  materiam  scicntiarum  esse  esscntias  rerum  *,  ci  quo- 
niam  essenliac  rerum  sunt  universales,  immulabiles  et  ncccssariae, 
scientias  dumtaxat  circa  universale,  immutabile  et  necessarium  vcr- 
sari.  lam  rei  cuiuspiam  esscntiam,  uti  ante  diximus,  nonnisi  per  e- 
ius  causam  cognoscere  licei,  atque  id,  quml  per  suam  ratisam  co- 
gnoscilur,  firma,  el  absolula  ccrliludine  per  dcnionslralionom  coni- 
prehendilur.  Scientia  igitur  rccte  defìnilur:  Cognilio  certu^  el  evi- 
li e  nit  rei  per  causam  ,  vel  cf^niiio  per  dcmonslrationetn  atffuisìta. 
«  Ille  scil,  inquit  Aristoteles,  proprie  ac  simplicitcr,  qui  causam  co- 
gnnscit,  cur  res  sii;  et  illius  causam  esse,  et  alilcr  se  haberc  Don 
posse  firmi  ter  tcucl  ^». 

«)  In  ab.  1  Poster.,  Icct.  Vili. 

»;  l*ost.  Ànal.,  lib.  I,  e.  3,    Qui  plura  de  hac  argumrntailonc  nosse  cu 
pil,  legai  Zabarcllam,  De  rcgressu^  Inter  Opp.  log,  p.  248,  ci  sqq,  ed.  ciU 

»;  In  tib.  I  Poster.,  Irci.  XIV. 

*)  B«cn  rtprcssis  vcrhis  illmf  Platonii  probavii:  Format  esse  veritmrobie 
cium  :  l)e  augni..,  hi».  Ili,  e.  4,  p.  193. 

•)    '  <t.  lib.  I,c.  7.  Cf  8.  Aiif;iistiuuiit,  Contr.  Acod.^  lib.  Il,  r.  7, 

n.  19j  CI,  cclcris  omiuii,  Alb.  M  i  toiter.t  l'b*  '>  CACI.  Il,  CI. 


i5.i  I.  0  «  I  (;  A  E 

91.  Exlnde  confìcilur  1°  forluila,  sive,  ut  Scholae  aiiinf,  contin- 
gentia  ad  scietitiae  maleriam  non  perlinere  secunduin  ea,  quibus 
unumquodqne  a  ceteris  discriminatur,  ac  individuum  esl,  nempe 
secundum  accidentia,  sed  secundum  ea,  per  quae  ad  quasdam  spe- 
cie» revocantur,  scilicet  secundum  essentias  suas.  Cuius  rei  ratio 
e8t,  quod  accidentia  mutationibus  subiacenl,  esseniiae  vero  iminnta- 
fciles  «uni  *.  2"  Aliud  esse  scire^  aliud  intellìgere.  «  Ipsa  cognitio, 
ait  s.  Thoma»,  secundum  qu(xl  stat  in  principiis,  ac<:ipìt  nomen  in- 
lellectus,  secundum  autera  quod  derivafur  ad  conclusiones,  quoe  er 
prinripiis  cognoscunlur,  accipil  nomen  scienliae  '  ».  3"  Denique 
syilogismum  dialeclicum,  atque  induclionem  viam  ad  scientiae  cod- 
secutionem  slernere,  sed  ipsam  scientiam  minime  g'gnere-  si  qui- 
dem,  uli  dictum  est,  .syllogismus  dialeclicus  notitiam  rei  dumlaxat 
probabilem  exhibet,  atque  ipsa  inducilo,  quae  in  demonslralione 
adhibctnr,  scilicet  perfecla,  ad  essentiam,  sive  cau^am  rei  invenien- 
dam  magno  adiumento  est,  «ed  rem  ipsam  per  rausam  non  probat  *. 
Vnde  ad  rem  s.  Thomas:  «  Demonstratio,  quae  facil  scientiam  de  re, 
sumilur  tx  causis  proximis  rei  *. 

92-  Vi  vero  scienliae  natura  penitius  inspicintur,  illiusdiscrimen 
ah  opinione y  et  Jide  nosse  iuvabil.  In  primis  opinio  est  Ymbecila 
mentis  a5sensio  cum  melu  parlis  advers;»e  coniuncta.  «  Opinio,  s. 
Thomas  ait,  significat  actum  iutellenlus,  qui  ferlur  in  unam  partera 
coni  rad  iclionis  cum  formidine  allerius  *  ».  Quapropter  ipsa  differt  a 
ecienli:i  lum  ratioiie  materiae,  quia  scientia  enea  rf^s  necessaria",  ac 
immulahiles,6}>inio circa  res  conliiigenle?,et  mutibiies  vers.itur,lum 
ralioneniodi,et  causae,quia scientia  ex  demonstrationeeffi -itur,opÌDÌo 
ex  ratione  proI)abili  oritur-  ex  quofit,  ut  illa  firma, huer  infirma  sit. 
Inde  exurgit  aliud  caput  differentiae,  quam  iurmil  s.  Thomas,  nem- 
pe «  quod  |)er  unam  denionslrationem,  quae  est  efficax,  causatur  in 

•)  Cf  s.  Thomaro  ,  ?,  q.  LXXXIV,  art.  1  e;  Coni.  Geni.,  lib.  II,  e.  64  ; 
Qq.  dispp.,  Ve  Ferii .,  q.  XV,  a.  2  ad  3. 

')  /«  iib.  ni  Seni.,  Disi.  XXVIII,  q.  I,  a.  6  $ol. 

')  Vid.  p.  129,  noi.  I. 

^)  Jn  iib.  I  Seni..,  Disi.  XLV,  q.  1  a.  3  ad  5.  Scientia,  de  qua  hic  loqui* 
mur,  signifìcat  Doiitìam  alicuìus  rei,  quae  per  eius  caiisam  adquiritur,  quae- 
que  idcirco  scientifica  vocalur.  Naro,  si  scientia  prò  sysiemate  cognitioDum 
ad  certum  ordinein  rerum  pertioentium,  prout  de  ea  mox  diciuri  sumus  , 
accipialur  ,  indubiiim  est  ipsam  non  solum  syllogismo  demonslralìvo  ,  sed 
etiam 'probabili  ,  neque  syllogisroo  tantum,  sed  etiam  induclioiie  band  raro 
uti  ;  ad»unt  cniai  scientiae,  in  quibus  oec  omnia  fìrmiler,  iiec  ouiiiia  p^r 
idem  imstrumenium  scicndi  cogaoscere  licelt 

s;  I,  q.  LXXIX,  a.  9  ad  4. 
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nobis  «cieDlia,  upitiiu  autcm  non  causatur  iu  nobis  p«r  unum  syl- 
logismum  dialecticum,  sed  reijuirunlur  plures  propler  eorum  debi- 
lilutem  '  ». 

1)3.  Fides  autcm  a  s.  Thoma  definilur:  Mentis  adhacMo  alicui 
rei,  quam  quis  non  videi,  sed  alteri  dicenti  credit  ^.  £x  bue  defìni- 
lione  palct  praecipuum  discriinen  inter  scientiam,  et  fidera  repelen- 
dum  esse  ex  diversa  ratione ,  qua  rei  alicuius  verilati  assentimur. 
Namque  in  iis,  quae  scientia  tenemus,  conclusioni  assentimur,  quia 
liane  ex  principiis  evidentibus  fluere  perspicinius*,  quocirca  assensus 
intellectus  ex  rationis  niomenlis  orilur.  Conlra  ea ,  quoniam  ca, 
quae  fide  tenemus,  ncque  evideutia  immediala,  ncque  mediata  prae- 
«to  nobis  sunl,  intellectus,  non  e  rationis  momenlis,  sed  a  \olunta- 
te  ad  illorum  veritati  adhacrendum  movetur-,  proplerea  quod,  cura 
voluntas  hanc  adhaesiouem,  tamquum  bonuin  a  rationc  exhibitum, 
amplcctatur,  intclleclum  ad  ipsam  delermiuat.Hinc  «  cerlitudo  scien- 
liae,  uli  s.  Thomas  ail,  consistit  in  duobus,8cilicet  in  evidentia, 
et  firmitale  udhae<:ionis;  certitudo  autcm  fidei  consistit  in  uno  tan- 
tum, scilicet  in  firmitate  adhaesionis  ^  ».  Quandoquidem  auleni  ra- 
tio, proptcr  quam  intellectus  ad  assenticadum  rebus  non  visis  mo- 
vetur, est  ve!  divina,  vel  hiunana,  Gdes  ìa  divìnam,  et  luinuiriani  di- 
\idifur.  «  Fides,  ait  idem  Doctor,  proprie  dicitur  ex  hoc  quod  :ili- 
quis  assentii  ci<,  quae  non  videt.  Hoc  autem  contingit  dupliciter, 
uno  modo,  secuudum  quod  homo  inducitur  per  rationem  humanam... 
Alio  mcnlu,  secundum  quod  inducitur  per  rationem  divioum  *n, 

94.  Verum  enimvero  vox  fidei  a  Scbolaslicis,  secundum  Aristolo- 
lem  ^,  ioterdum  adhibita  fuil  ad  opinionem  significandam,quae,ci<m 
multis  probabilibus  argumentis  nitatur,  proxima  scicnliae  est.  u  Fi- 
des, ait  Albertus  M.,  e<l  perfecta  persuasio  uniiis  partis  per  niuU.i 
probabilia  '».  Cui  concinens  s.  Thomas  inquit:  u  Credere  dicimur, 

•)  0^-  dispp  ,  De  Firmi. ^  q.  I,  a.  9  ad  11.  Opinio ,  quippe  quae  ex  ge- 
nere suo  ad  flrmiuieni  scieaiiae  non  pcrvenit,  prociil  dubio  natura  sua  ex- 
postulat,  ut  qui  in  ea  venatur,  de  opposìio  dubitare  possìi,  sed  necesse  non 
•si,  III  ipsa  cuui  dubilatione  actuali  seinper  coniungalur.  Fieri  eoiio  potpst, 
ut  quispiam  rei  probdbilem  atscnsum  praebeat,  nec  lanien  de  opposiio  «ius 
ambigat,  vel  quod  rem  ut  pluriimim  coniiogere  obscrvavit,  vel  quod  ipsam 
gravibus  tcslimouiis,  cominunivc  hominum  consensu  obllnnari  novit,  vel  <)UtMl 
voluntas  obstinate  intellectum  determinai  ,  ila  ut  rem  alilcr  posso  evenire 
non  adverlal.  Cent.  Ferrari,  l*hU.  Perip,  eie.,  C.  I,  q.  Vili,  p.  I2ì>,  Vene- 
liis  1754  —')  1*  2m,  q.  LXVII,  a.  3  e. 

'/  Vid.  B.  Thomaro,  /»  lib.  HI  SerUt  Di»t.  XXIII, q.  11,  a.  2  sol.  3  ad  1. 

*)  Jbid.,  Oisl.  XXIII,  Espos.  tcxi. 

'')  Tvp.^  Iib.  IX,  e.  9. ->*)  Dt  Homint^  Iract.  I,  q.  U,  a.  1. 
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qu;ic  vehcmenlcr  ojHnaniur  *  ».  Praelcrea,  Ijacc  ipsa  vox  liim  pcncs 
vclcres,  tum  pcDcs  Soholaslicos  non  raro  asscusurn  significai,  quein 
inlelleclus  in  sccunJa  et  Icrlia  aclionc  sua  veritati  praestat.  «  VA 
adhaC)  ail  s.  Thomas,  magis  exlenso  nomine (fiiiei),  cerli ludo,  quac 
flt  per  radoncin  humanarn,  ctianisi  ad  visionetn  inducal,  dioilur  fi- 
des,  sccundum  quod  argunicntuni  dicilur  ralio  rei  dubiac  fidLin  fa- 
ciens  '». 

95.  Dcnique  illud  s.  Augnslini  monilum  praclcrmillendum  non 
esl,  nonicn  scienliae,  si  lulo  accipialur,  prout  vulgo  accipi  solct, 
non  solum  ea  significare, ({uac  ex  firmis  ratioiiis  momcntis  novinius, 
sed  etiam  ea,  quae  sen.sibus,  el  lestium  puctorilate  tenemus.  «  Pro- 
prie, i|>sc  ail,  cum  Iof|ninuir,  id  solum  scirc  dicimus,  quiHl  mentis 
lìrma  ralionc  comprchcndimus.  Cura  vero  loquiinur  verbis  consue- 
tudini a|)li()ribus,  sicut  loquilur  etiam  Divina  Si!riptura,non  diibitc- 
mus  diccre  scire  nos  et  quod  percipimus  mentis  nostrae  sensibus,  et 
quod  fide  dignis  cretlimus  lestibus;  dum  tamcn  inler  baec,  et  illud, 
quid  disici,  intelligamus  ^  ». 

90.  lamvero,  circa  scienliam  strido  sensu  accp'plam,  controversia 
penes  Pliilosophos,  et  Theologos  agit.itur,  ulrum,necne  intcllcclus  de 
codcni  ohiecio Jorrììa/iler^  hoc  esl,  sub  cadeni  ralione  e  rnsidcrato, 
aeluni  scicntiae,  el  fideì,  vel  scienliae  ,  a*;  opinioni^  simul  elicere 
possil.  IVobis  senlentia  negans,  quam  s.  Thomas,  aliiquc  niuUi 
t:«jm  ef»  liiiti  sunl,  cerla  vicb'lur.  Re  sane  v«-rii,  inlellcflus  noUf.-r 
duo,  quue  secuni  piignant,  siniul,  el  semel  de  ecxlem  <»bieclo  af- 
firniare  neqnii ,  sdioquin  idem  simul  esse,  et  non  esse  falfretur. 
Alquijsi  de  eodcm  formali  obieclo  scienliam  simul  haberel,ar  fifU-m; 
vel  scienliam,  ac  0]>inionem,  duo,  qnae  se«um  pugnanl,  de  ilio  af- 
firniarel.  tlenini, proni  scienliam  eius  baberel,  necessariam  esse  con- 
nexioucm  praedirali  cum  subicclo,  et,  prout  opinionem  eius  babe- 
rel,canidem  non  ncrosariain,  sed  <'orilingenleni  indicare!  '*;pracrlerea- 
«|ue,  scienlia  intelleclus  perciperel  evidenler  praedicalufn  subie 
tic  annecli,  fide  vero  evidenliam  in  co  nexu  nequaquam  messe  cte- 

•)  Ql-  dìspp.,  De  Ferii.,  q.  XIV,  a.  2  e. 

')  tu  lib.  Iti  Seta t  Dist.  XXIII ,  Etpos.  icxl.  Hoc  sensu  Clemens  Alex, 
vocem  zhrtq  (Idem  usurpavi!  in  Sirom.  lib.  Vili,  e.  3. 

')  llctraci.,  lib.  I,  e.  14,  n.  3. 

^)  €  NoQ  contlngil,  inqiiit  s.  Thomas,  omnino  simul  idom  scire  ,  el  opi- 
nari,iiuia  simul  homo  habcret  ciislimaiionem,  quod  passet  alilcr  se  habere, 
el  quod  non  possct  aliler  se  habere  »;  In  lib.  I  Post.,  Icct.  44.  Alque  Sco 
tns:  e  Perspicuum  «si  (ieri  non  posse,  ut  camdcm  rem  simul  opineiur  quij 
piam,  el  sciai  ;  nlio(|uin  exislimarcl  eam  lem  rem  alitcr  se  habere  possft  , 
el  non  aliler  se  habere  posse  j.  quod  fieri  neiuil  ij  In  iU/.  1  Post,  e.  30. 
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dcrcl  *.  Ergn  intullcctu^  acliiin  fidei,  et  scienliaei  vel  srientiae,  et 
opinionis  circa  idem  obieclum  simul  elìcere  non  |y)fesl. 

97.  Idenj  fere  arguoKjnlum  hoc  alio  modo  concinnari  poleNl:S«Men- 
tia  ccrlituilinem,  et  evidcnliam  parit;  ast  opinio  cerlitudiiie,  et  fìdes 
cvidentia  de<:lituilur  ;  itcmqiie  scientia  dnbitationem  omnem  ab  a* 
nimo  rcpciiit,  opinio  autem  dubitalionem  unnexam  habel  '.  Ati^iii 
bnud  |)ossibiIc  est  intttUeclum  de  eodom  formuli  obietto  esse  simul 
ceitum,  et  inoeittim,  esse  non  dubiura,  et  duliium,  deiii((iu^  evideii- 
liam  babere^  et  non  babere,  qaia  baec  sibi  invicem  contradieunt. 
Ergo  fieri  neqiiit,  ut  inlelleclus  de  eodem  obiivto  formali  artum 
scientiae,  el  fulei;  vci  scieniiae,  ac  opinionis  simul  eliciat. 

08.  Nec  quisquam  nobis  obiiciat  medioriim  diversitate  contradi- 
ctioDcm  omnem  amoveri,ideoque  in  eodem  intellectu  esse  [>osse  scien- 
liam  unius  obiecli  formniis,  fidemque,  \el  opinionem,  si  diversis 
nio<Iiis  inlellfclus  iniiiiatnr.  Ktenim,  quooumqne  modo  a  diversis 
metìiis  certiludinem,  et  incertitudinem,  evideniian?,et  inevitlenliani 
orili  <lixeri<,h;iec  sempcr  prirative  sibi  oppO(inntur,sicut  lux,  et  te- 
nebrae.  Alqui  baud  possibile  est  in  eodem  subieoto  simul  esse  ali- 
quam  formam,  el  privationcm  cius,  quocumque  ex  capile  privalio 
illa  oriri  dicatur;  sicut  impossibile  est,  dum  sol  nerem  illuminata  ae- 
rem  esse  obscurum,  ex  quacumque  causa  obscurilas  exisiat.  Ergo  ob 
diversilatcm  niedioruni  fieri  nequit ,  ut  intdltclus  circa  idem  forma- 


*)  e  Ea  raiionc  non  poiest  simul  idem,  et  secundum  idem  esse  scitum  , 
et  crediium,  quia  sciium  est  visuin ,  et  credilum  est  non  visum  *;  2*  2«*, 
q.  I,  «.  S  ad  4. 

')  e  DiceiMlum  quod  non  videtur  esse  possibile  quo<l  aliquis  de  eodem  ha- 
Lteai  scieuliani  et  opinionem,  quia  opimo  est  cuin  rorinidioe^  alterius  pariis, 
quani  fortnidinom  scientia  excludit  >;  Qq.  dispp.y  De  f'er.  q.  XIV,  a.  9  ad 
G.  Adveriito  ,  ctiamsi  opinio  ,  ut  aniea  diximus  ,  a  dubitationc  actuali  ali* 
quando  seiungatur,  non  posise  ipsani  ut  piurintuin^  ac  nnturaliicr  cura  scien- 
tia compooi.  Eieniiu  ,  ubi  intellfciiis  curiam  ,  evidentemi|iie  obiecti  cogui- 
tionero  atsequiiur,  et  vim  luedii  scientifici ,  demonstratiooistiue  percipit,  prò- 
cui  dubio  s  prubnbiles,  quaecumque  sint ,  negligit  ,  nec  ab  illis  mo- 

vciur;  i\\' ium  qui  luinine  splcndiciissiino  solis  reni  oculis  obversan- 

tem  videi,  pcrexi^uam,  icnucrnqiie  luccrnae  flanimani  non  advoriit  ;  qua- 
re  uomenta  probabilia  nihii  conrerunt  ad  assentuin  iis  pracsiandum,  quae 
immediate,  vel  mediale  evidcntia  sunt.  Ergo  ,  etsi  ralioncs  probabiics  ,  ec 
Sapienium  auctoritalcs  intellectum  ad  percipiendas  demonstraiii  i^ 

ac  adiuvcnl,  taiiu-n  illuni  coinmofcrc   nullo  paclo  possunl,  m  ,i. 

tiquc  notitia  obicctuin  leueal.  Ilaque,  quoniaiti,  posilo  actu  scientifico,  vis 
prolMibilitatis  si^crvacanea  est,  idcirco  scientia,  et  opinio  io  eo<lcm  intel- 
lectu circa  idem  obicctum  furoiale  ut  plurimum^  et  naiuratiter  non  cota- 
poaunlur.  A/attiraiiicr  inquiinus  ;  oam  opinioucni,  quae  a  dt  '  *  at>s- 

traliiiur,  rt  aksctisuui  proLabilem  anice  prao  se  ti-rt  ,   cuiu    .  v      .  ..unito. 
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Iftobieclum  simul  scirntiani)  et  fulem,  vel  5cienliam  ^  altjue  opinio- 
nem  liaheat  *. 

90.  Quae  ul  magis  perspicua  fiant,  baec  duo  moncre  pra«^slat.  Pri- 
mo, nibil  certe  vetat,  quin  inlelleclus  iudicet  rem  aliquain  esse  o- 
mnino  veram,  et  certam,  quia  per  medium  verum,  et  crrtum  demon- 
«tratur,  atque  eamdem  rem  pf>sse  etiam  cognosci  per  medium  proba- 
bile; sed  inde  non  tffiiilur,  ut  aclus  scienliiie,  et  opinionis  in  eotleru 
intellectu  circa  eamdem  rem  consislere  possint.  Etenim  1"  iudicium 
illud,  quo  intrllectus  intelligil  rem  illam,  quae  per  medium  demon- 
«trativum^ac  proinde  tamquam  necessaria  cognoscilur,  eliam  per  me- 
dium dialecticum,  ac  proinde  tamquam  probabiiem  cognosci  possci 
non  circa  eamdem  rem,  sed  circa  diversos  modos,  quibus  illa  cogno- 
sci potest,  versatur  '.2°  liuiusmodi  iudicium,  quo  intelleclus  propo- 
silionem,  quae  ex  praemissis  prob:ibilibus  inferlur,  probabiiem  esse 
decernit,  non  est  probabile,  sed  omnino  certum^quia  ilhitionem, 
quae  ex  praemis<!Ìs  probabiiibus  elicitur,  probabdem  esse  omaino 
certum  est. 

100.Secundo,illas  proposìtione$,quae  lum  ratione,  tum  auctorita- 
ie  cognoscuntur,scirì  simu),et  credi  repugnat.  Etenim  vel  ratio,  qua 
asserlio  oslendilur,  rem  peifecta  evidentia  demonstrat,  vel  proba- 
bililer  tantum  suadct.  Si  primum,auctoritas  eo  unice  spectat,  ut  e- 
vÌDcat  assertionem  non  esse  novam,sed  ab  iis  etiam  traditam  fuisse, 


ni  ODO  repugnat,  siquideiD,  cum  rei  ita  se  habet,  intellectus  noa  est  simui 
certus,  et  dubius.  Hiac,  quoniam  Divina  virtuie  id  omne  possibile  est,  quo 
posilo,  nihil  absurdi,  et  coniradiceuiis  sequitur,  dubitandum  non  est,  qnin 
opinio  ilio,  quo  diximus,  sensu  accepia  simul  cum  scientia  iaesse  eidem  sul>- 
iecio  supernaiuralìler  possit. 

*)  (  Cum  scientia,  et  opinio,  ad  rem  Scoius  inquit,  sint  simpiiciter  iocom- 
possibiles  de  eodem,  si  aliquis  habeat  primo  opìniouem  de  aliqiio,  et  supor- 
veoiat  demonslratio,  corrompitur  opinio,  sì  enim  ambac  causac  sint  in  eo- 
dem, scilicet  medium  dialeciicum,  et  demonstrativum,  dialecticura  niliil  fa- 
eiet ,  impeditum  a  medio  demonstrativo,  ita  quod  nuraquam  effoctus  erunt 
tiraul,  uec  causae  simul  causabunt  i  {In  lib.  Ili  Sent.^  Dist.  XXIV,  q.  un.). 
Et  rursus:  i  Ad  scientiam  proprie  dictam  requiriiur  evidentia  obiecii;  evi- 
dentia autem  obietti  repugnat  fidei,  quae  est  de  non  visìs;  ideo  dico,  quod 
scientia,  et  fldes  non  possunt  esse  in  eodom  respeciu  eiusdem  >;  Ibid. 

3)  Bue  illa  8.  Thomae  verba  spedare  videntur  :  e  Qua  { scientia)  acqui- 
sita, potest  remanere  cognitio,  quae  est  per  syllogismum  dialeciicum,  quasi 
coosequcns  scieniiam  demonsirativam,  quae  est  per  causam  :  quia  ilio  qui 
coguoscit  causam,  ex  hoc  eiiam  magis  potest  cognoscere  signa  probabili;!, 
ex  quibus  procedit  dìalecticus  syllogismus  >  (3,  q.  IX,  a.  3  ad  2).  Quomodo 
philosuphus  de  exisieniia  Dei,  nliisque  veriiatibus  scientiam,  et  (Idem  simul 
liabere  possi!,  Iheologis  rxplicandum  rcliuquìnuis. 
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quorum  teslimonia  in  nietlium  uflferunlur.Sin  allei nm,auotoritus  eSt« 
eil,  ut  illa  as^ertio  probabiiior ,  quoad  fieri  |)Ote$t,  appareat,  «iqni- 
dem  ex  siinimoium  virorum  auctoritale  vis  opinioois  augelur  *. 

101.  t^a,  quibus  aclum  scientiae  nec  cutn  aclu  opinionis,  nec  cum 
aclu  Cdei  circa  idem  ubiectum  componi  jK)<se  ostendimus^ne  h:ibi- 
luro  quideni  scienliae  cum  bubitu  opinioois,  aul  iìdei  circa  idem 
fìbiectum  posse  consistere  patefaciunt.  Huius  rei  haec  brevis  luca- 
leiiiaque  ratio  esl,(]ti()d  cum  habitus  sinl,  ut  suo  loco  dicenius,  quae- 
dam  inclinationes  ad  eosdera  aclus,  consequens  est  ipsos  se  mutuo 
escludere,  proul  se  mutuo  excludunt  actus,  ad  quos  ipsi  inclinant. 

102'  Denique  si  actus  cum  habitu,ac  habitus  cum  actu  comparen- 
tur,  hacc  statuenda  sunl: 

1*  Actus  opinionis  cum  babitu  scientiae  consistere  potest.  Etenim 
habitus  ratione  sui  aclibus  alterius  habitus  sibi  contrari!  non  op|>0' 
nilur.  Ila,  e.  g..,  qui  habitualiter  iniustus  est,  aliquem  iustitina 
actum  elicere  potest  '.  Al,  si  res  ita  se  hubet,  consequitur  Beri  pos- 
se,  ut,  si  quis  babitu  scienliae  polleat,  quin  hunc  habitum  amittat, 
actum  opinionis  exerceat. 

2"  Si  ex  artu  scientiae  habitus  generetur,  habitus  opinionis  cutn 
actu  scientiae  simul  esse  non  potest,  al ioqu in  habitus  opinionis  cum 
babitu  scientiae  simul  esset  ;  id,  quod  fieri  non  posse  paulo  anto 
ostendimus. 

3**  Si  actus  scientiae  nullum  producat  hnbitum,  cum  babitu  fidei 
esse  potest.  Cuius  ratio  est,  quod  nuUus  actus  habitum  excludit,  nisi 
qoatenus  habitum  contrarium  producit  *. 

4**  Denique  actus  fìdei  cum  babitu  scientiae  componi  potest.  Eto- 
nim)  cum  actus,  et  habitus,  utt  iam  diximus,  directe  non  opponaa- 
tur,  fieri  polest,  ut  inlelleclus,  qui  habitum  scientiae  de  aliqua  re 
habet,  sed  ad  medium  demunstralivum  vim  non  iutendit,  actum  fi- 
dei  circa  ipsam  eliciat. 

103.  Haec  discriminis  capita, quae  inter  scientiam,  opinionem,  et 
fìdem  intercedunt,innui«se  satis  sil^,  quia  amplior  illorum  nolitia  in 
scienliis  theolngiae  revebta^.  in  quibus  maximam  ulililatem  habet, 
tradeoda  est. 

*)  t  Aliquis,  inquit  s.  Thomas,  parvae  tcieotiae  niagis  certincalur  ile  eo, 
quod  audii  ab  aliquo  tcieniiflco  ,  qiiam  de  eo  ,  quod  sibi  secuodum  luam 
ratlonem  fidctur  i;  2*  2m,  q.  IV,  a.  8  ad  2. 

')  Cf  *.  Thom.,  2«  2*«,  q.  XXIV,  a.  12  e. 

>)  a  s.  Thom.,  2*  2m,  q.  CLXXV,  a.  S  ad  S,  et  Qq.  dùpp..  De  Fer,  i 
q.XIII,  a.  2  ad  5. 

^)  Vid.  Roselli,  Summ.  phil.  rtc;  Log.^  q.  XXX,  a.  2  et  3. 
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ARTICVLVS  SKXTVS 
De  scicnliarum  diversilale^  ordine  et  dlgnitate 

104.  Scienlia,  quemiiilraodiim  iliximus,  non  solum  significai  per- 
feclam  alicuius  rei  noliliam  ^  quae  idcirco  scientljica  vooalur,  sed 
etiam  qundcumquc  systcma  cognilionurn,  quae  ad  ccrium  quemdam 
ordineni  rerum  perlinenl,  quaiiivis  non  onincs  hae  coguiliones  sint 
aeque  firniae,  el  inconcussae  *.  Quocirca  necesse  est,  ul,  anteqiiam 
manum  ab  hac  altera  parte  Logicae  ainovearaus,de  scientia  hoc  mo- 
do spoetata  breviter  disputemus.  Sed  e  re  est  in  antecessum  nolio- 
nem  arlis  tradere  ,  quidque  discriminis  inter  artem,  et  scienliam 
sit,  ex|x>nere,  ne  una  cum  alia  confundalur. 

105>  Ars  a  s.Thoma  defìnilur:(i  Ratio  recte  aliquorum  opcrum  fa- 
ciendorum  '».  Vi  quid  inler  scienliam,  el  arlem  intersil,  probe  in- 
telligatur,  monendum  est  scientias  esse  vel  t/ieorelicas  ,  vel  practi- 
cas.  Illac  in  verilalis  contemjdalione  consislunt*,  hae  verilalem  co- 
gnitam  Iraducunl  ad  opus,  a  Cuiusdam  ^octrinae,  ail  Origenes,  fi- 
nis sit  ipsa  ductrina,  alterius  veio  doctriuae  finis  in  optrre  oompute- 
tur.  Verbi  gratia.  Scienlia  geometriac;  fìneni  habcl  ipsam  tantum 
scienliam,  atque  doctrinam.  Alia  vero  scientia  est,  cuius  finis  opus 
exigil:  velut  in  medicina  oporlet  me  ralionem,el  dugmata  scire  me- 
dicinae,  non  ut  tantummodo  noverim  quid  debeam  facere,  sed  ut 
faciam,  idcst,  ut  secem  vulnera,  viclum  modcralura,  castigatumque 
disponam,  aestus  febrium  in  pulsu  venarum  sentiam.  Quae  si 
quis  tantum  sciverit,  et  non  opere  fuerit  subsequulus,  cassa  crii  eius 
scientia  '  ».  lamvero  pcrspicuum  est  scientias  sive  iheorelicas,  sivc 


<)  Pag.  154,  oot.  4.  ~3)  in  lib.  i  Post.^  lect.  1. 

')  Uom.  l  in  Lucam,  Opp.  ed.  Car.  Dclarue,  l.  Ili,  p.  933,  col.  2,  Paris 
1740.  Circa  scicnlias  speculativas,  et  practicas  duo,  docenie  s.Thoma,obser- 
vanda  suol,  lii  primis  uoa,  cadcmque  scientia  est  (hcoreiica,  et  practicn,  si 
panini  circa  cogniiioiiem  veri,  partiin  circa  regulas  oioruin  vcrsetur.  Exoui- 
plo  sit  Thcologia  rcvelata,  quae  non  solum  iraciai  de  rebus  Diviais,sed  eliain 
de  actibus  huiuanis,  (  seciiiidum  quod  per  cos  ordioalur  homo  ad  pcrrectaiu 
cognitioneui  Dei,  iu  qua  aeterna  beatiiudo  cousistit  )(l,  q.  I,  a.  4  e).  Prac- 
terea,  cadein  scientia  quodauitnodo  iheoretica,  et  quodamniodo  praciica  esse 
potest  ;  si  quidem  licet  uobis  in  scieiiiiis  ,  quae  ad  opus  speciaut  ,  vel  non 
considerare  tffectionem  operis,  sed  principia,  quibus  effcctio  operis  niliiur, 
vel  considerare  operis  effectioueni  ,  non  ut  perfìciamus  opus  ,  sed  ut  quo- 
niodo  pollici  queal,  cognoscaiuus.  Uuiusmodi  scieuiiae  snnt  praciicae  secun- 
dum  reni,  quam  scinius ,  al  theorrticac  secundura  luoduui  ,  vel  fiueni  ,  ad 
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praclicas  discriraiiinri  ab  urie.  Nam  scienliae  llieoi  elicae  lial>enl  ma* 
leriam  necessarium,  artes  coutìngentem,  aiqiie  illac  circa  acliones 
ìoleroas  animi,  hae  circa  maleriam  sensilem  veisanlu".  Scienliae 
practicae  autero,  elsi  cum  arlibus  conveniaot,  eo  quoJ  in  aclioue, 
non  in  conteipplatione  consisluot,  ab  bis  lainen  mulliplici  ex  capite 
diffeiuul.  Revera  V  scienliae  practicae  ad  fìiiem  ultimum,  scu  bea- 
titudinem-,  urles  veru  ad  finein  proxiiuuin,  nempe  fìuetn  operis,spc- 
clanl.  2**  Scienliae  piaclicae  acliones  immanentes,  quales  suol  vulun- 
tntis^compiectuntur^arles  autem  spectunt  actiones  transeuutes, nempe 
illas,  (juae  circa  exlerioiem  inuteriam  versautur.S"  Denique  scienliae 
prai-licae,  quamquam,  perinde  ac  arles,  maleriam  conlingentem  ha- 
beanl,  nempe  acliunes  huminis)  tamen  circa parlicu/aria  operabiiia^ 
ut  cum  Scbulis  IcKjuamur,  minime  versantur,  quìppe  quie  non  ad 
illud  specianl,  ut  singulas  actionos  buminis  ad  legis  libellam  exi- 
^aiit,  sed  ad  illud  tinlum,  ul  universales  normas  aclionum  huma- 
Durum  exponant.  E  coni,  ario,  materia  arlium  sem{)er  e  rebus  sin- 
gularibus  conflalur  ,  quia  opera,  ad  (juoi'um  enfcclioiiem  speotan!, 
semper  siiigularia  suiit. 

106.  Sileulio  autem  hic  non  est  praelereundum  arlium  regula^,  uti 
sac'pe  s.  Augustinus  monuit,  tuia-:,  el  sectas  esse  non  posse,  nisi  ex 
principiis  reram,  ad  quac  referuntur,  accurate  derivenlur  *.  lam- 
vero,  si  quis  principia  ioTestiget  rerum,  circa  quas  aliqua  ars  versa- 
lur,  scientiam  illius  artis  condii.  Scieutia,  quae  principia,  el  supre- 
mas  leges  arlium  ingenuaium  exponit ,  AesUitUca  nuocuputur  ',  ea- 
que  ideirco  defìnitur,  scientia  arlium  ingenuarum. 

107.  At  cavendum  ab  illorum  errore  esl,  qui  scientiam  bisloriae 
cunfìci  licere,  et  re  ipsa  a  multis  recenlibus,  praesertim  in  Germa- 
nia, et  Gallia,  confedam  esse  coulcndunl.  Hi,  Yicum  noslnim,  quem 

quem  specianl.  e  Scientia  igitur,  ila  sanctus  Doctor  coDcludit,  quae  est  spo- 
culativa  ratioDe  ipsius  rei  scitae,  est  speculativa  tantum.  Quae  vero  specu- 
lativa est  spcundum  modum,  voi  flnem  ,  est  sccunduni  quid  speculativa,  et 
tecundum  quid  practìca.  Cum  vito  ordìnatur  ad  flnem  opcràtionis,  et  sim- 
pliciter  practica  •;  I,  q.  XIV,  n.  16  e. 

*)  Cf  1.  Auguitio. ,  Dt  Musica,  lib.  I,  e.  4,  a.  6,  el  De  vera  Reiigione, 
e.  SO,  0.  54,  56. 

>)  A  voce  ata^jòjnixì,  seniio.  quia  res ,  uti  s.  Thomas  advertit,  proui  ad 
teosus  referuntur,  proprie  et  in  primis  puicrae  dicuntur  (  I,  q.  V,  a.  4  ad  I). 
Recentrs  germani  phìiosophi  arstheiices,  sive  universae  artium  scieiuiai^,ia- 
venlionem  immerito  sibi  vindìcanl  ;  hanc  cnim  nullo  non  tempore  a  sum- 
tnis  viris  excultam  fuisse  inicr  omnes  constai.  Vi  de  Platone,  de  Aristotele, 
et  de  Ncoplalonicis  lacearous,  satit  sii  unum  i.  Augustioum  commemoraMSc 
Mie  enini  non  smirl  rviifodii  arlium,  acque  ac  scienliarum,  immuiabilot  n* 

Kl  I  M   PlliL(i>  (  HI  1»T.I.  Il 
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li!iiu!»  Novae  Scientlae  patrem  salntunt,  sconti  *,  In  ea  versanlur 
stnttetitìa,  genus  hominnni,  seiiirvJutn  rpiasJani  nccessarias  leges, 
qnae  in  natura  ipsa  liumana  radires  agunl,  progredì  debere,  proin- 
deque  eum,  qui  leges  illas  scrulatur,  earumquc  connexiones,  etyiin 
medilatur,  scienliam,  sive  philosophiain  hisloriae  generis  humani 
facile  assequi.  Verum,  nemo  non  videi  eos,  qui  hunc  in  modum  ar- 
giimcntanlur,  actiones  humanas  cuidainya/a,  sive  Decessilali  sub- 
iicere.  Nam,  cura  materia  scientiae  nunnisi  id  sii,  quod  est  neces- 
sariura,  el  immutabile,  consequitur  non  alium  posse  scienliam  hi- 
sloriae aggredi,nisi  qui  actiones  humanas  esse  necessarias,  el  imrau- 
tahilcs  arbitralur.  lam,  quoniam  actiones  humanae,  ut  alibi  videbi- 
mus,  liherae  sunt,  certe  fieri  numquam  potest,  ut  ulla  scienlia  hi- 
storiae  conficiatur.  Illud  dumtaxat  concedendum  est,  philosophum 
in  historiis  Rrgiiorum  et  Impcriorum  pervolvendis  posse  causas  ex- 
<[uirere  eventuum  ,  quos  ipsae  enarranl,  et  auimadversiones  philo- 
sophicas  in  historiam  scribere:  id  quod  ab  Augusti  no  ',  et  Orosio  ' 
Inter  vclcrcs,  el  Bossuetio  **  iuter  rccenles  prac  ccleiis  sapientissime 
factum  est. 

108.  Quandoquidem  singulae  scientiae  ad  rerum  cognilionem  spe- 
ctant,  nonnisi  ex  eo,  quod  divcrsas  res  traclant,  inter  sese  distin- 
guautur  necesse  est.  lllud^,  in  quo  uuaciuaeque  scienlia  versalur, 
subiectuni^  sive,  ut  saepius  aiunt,  obiectum  scientiae  nuncupatur. 
Scientias  igitur  ex  diversitate  sui  subiecti  discriminari  cerlum  est. 
Ita  Theodicea  ,  et  Psychologia  diversae  sunt  scientiae  ,  quippe 
quod  illa  de  Deo,  baec  de  anima  humana  tractat.  Observandum 
porro  est  scienliam  in  rebus  nihil  revera  esse,  cum  res  sinl,  an- 
tcquam  nos  illas  sciamus,  iiihilque  novi  illis  accidat  ex  eo,  qu/xl  a 
nobis  sciunlur,  sed  in  mente  nostra  aliqoid  revera  essequippe  qucxl 
mens  nostra  per  rerum  cognilionem  se  ipsam  perfìcit.  Ex  quo  facile 

tiones  esse,  alque  ex  his  pulchriiudiaera  operum  exurgere  ,  et  hinc  iudicium 
de  operibus  Terri  posse  (  li.  cilt.  ).  Ipse  iusuper  sexcentis  in  locis  pulchri 
tudiuis  noiicoem,  origincm  et  leges  acutissime  edisseruit,  ad  eamque  et  in 
rebus  naiuraé  conspìciendara  ,  et  in  operibus  ariinciosis  chtincndam  utilis- 
eiina  praecepta  docuit.  Neque  tanluin  io  praeceptis  tradendis  se  contiouit, 
sed  Musicam ,  Grammaiicam  ,  et  Reilioricam  secuodum  philosophiae  prae- 
cepta quoque  tractavit. 

*)  Vid.  Principii  di  wia  Scienza  Nuova  (T  intorno  alla  comune  natura 
delle  nazioni;  Opp.  t.  V,  ed.  cit.  Cf  ea,  quae  de  Vico  scripsiiuus  io  Epliem. 
La  Scienza  e  la  Fede,  voi.  XXIX,  p.  107  113,  Napoli  1855. 

3)  Vid.  pracseriiui  egrcgiuui  eius  opus.  De  Civitate  Dei  Libri  XXV. 

''ì  Uiitoriarwn  Libri  VII,  ed.  Bavere,  Lugd.  Batav.  1738. 

*)  Discours  sur  f/àstoire  universelle,  Paris  1681. 
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jiilelligilur  rcs  non  esse  obieola  scicntiarum  per  se,  sed  prò  eo  ut  u 
Dobis  cognoscuntur,  proinde(|ue  illas,  prò  eo  ut  a  nobis  cngnoscunlur, 
ad  scienliam  perlinere.  lamvero,  (juandoquidem  in  qualibet  re  plu- 
ra  seorsum  considerare  licei,  sequilar  eamdem  rem  multis  modis 
seorsuni  posse  a  nobis  cognosci,  ideoque  eamdem  rem  ad  divcrsas 
scienlias  pertinere,  si  diversi  sinl  m()di,secundum  quos  illa  seorsum 
consideratur.  Ita,  quamvis  Phyaica  et  MatJiesia  circa  corpus,  ceu 
sui  materinm,  verseiitur,  tamon  alia  scientia  est  Physica,  alia  Malhe- 
sis,  quia  illa  corporis  reali«,  haec  abslracli  proprielales  investigai. 

•109-  lam  diversi  modi,ex  quibus  rcs  consideratur,a  s.Tlioraa.cae- 
terisque  Scliulasticis  post  \.\hio\.tì\cm princip-a  dieta  fuerunt  *.  Res 
aulcm  secundum  principia  ,  ex  quibus  consideratur,  subiectum/br: 
ma/t' scienti ae  audit,  propterea  quod,  quemadmoduin  forma  rei  i- 
psam  rem  constituit,eamque  a  celeris  discriminai,  ila  res  secundum 
ea  principia,  ex  quibus  in  aliqua  sciintia  consid  lalur,  est  subie- 
ctum  illius  scicnliae,alque  a  subiectis  relerarum  scientiarum  dislin- 
guitur.Itaque  scientiae  inter  se  dislinguunlur  ex  diversitate  sui  sub- 
iecti,  non  mulerialis  ^  nempe  in  se  considerati  ,  sed  formuli'' ^rtcni' 
pe  secundum  principia,  quibus  cognoscilur '.  Ex  bis  luculenter  col- 
Ijgilur  plures  res  una,  eademque  scientia  conlineri,  si  ex  ii-ideni 
principiis  cognoscantur^  atque  e  contrario  unam  eamdemquc  rem 
ad  diversas  scienlias  pertinere,  si  ex  diversis  principiis  considere- 
tur  '.  E.  g.,  elsi  unum  sit  obiectum  cum  naturalis,  tiim  revelatae 
Theologiac,hae  tamen  diversaesunt  scientiae,  quia  haec  ex  principiis 
revelatìs,  illa  ex  principiis  lumine  nalurae  notis  proccdit.  Contra  ea, 
Theologia  revelala,  etìamsi  non  sulum  de  Deo,  sed  etiam  de  homine, 
nliisque  Dei  operibus  dispulct,  una  scientia  est,  quia  de  bis  omnibus 
\  principiis  eiusdem  generis,  nempe  a  Deo  ipso  revelalis,dispulal. 
110.  Quod  aulcm  ad  ordinem  special, quem  scientiae  inler  sesc  ba- 
beùt,  advertendum  in  primis  est ,  scienlias  a  se  invicem  dilTerre  aut 

*)  Principia,  de  quibus  hic  Scholastici  loquuntur ,  suol  principia  propria 
singularum  scienliarum,  sìcut  axiomala  quaniitaiis  prò  geonieicia  ;  n<im(]uo 
axiotnaui  commuoia,  ul  alibi  diximus,  ciira  oiuoo  peculiare  obicciuui  suot, 
cunciisquc  scienliis  inscrviunt.  Cf  p.  138. 

>;  Cf  s.  Tbomam,  In  Ub.  t  Post.,  leci.  XU.  e  Diccndum,  alibi  ait,  quod 
Cuiuslibct  cogooscilivi  habitus  obiectum  duo  liabet  ;  sciiicel  iJ,  quod  miiie- 
rialiter  cognoscilur,  quod  est  licul  malcrialo  obiectum;  ci  id,pcr  quodco- 
gnoscilur,  quod  est  fortnalis  ratio  obiccti  ;  sicut  ia  scientia  Geomciriae^nia- 
terialitcr  scita  suot  conclusiones;  formali*  vero  ratio  scicndi  sunt  media  dc- 
monstrationis,  per  quac  conclusioocs  cognnscuiiiur  i;  2*  2**,  q.  I,  a.  I  o. 
Cf  Qq    dispp.^  De  reni.,  q.  Il,  a.   IS  ad  6. 

')  ibid.  Cf  s.  Ttioiii  ,  //;  l'b.   I  Post  ,  lett.  cit. 
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specie.aut  fter  arctUen.i. Vnmiim  quu1em,ctim  suhìectum  unlus  specie 
(iifTerl  a  subiecto  allerius,  principiaquu  propria  il  lius  su  ni  diversa 
n  prinripiis  propriis  huius;  alterum  vero,  cum  unicum  est  utrius- 
que  scientiae  subiectum,  sed  uoa  scienti;!  ineo  considcrut  quamdam 
proprielatem  accidentalem ,  ({n^m  altera  specialina  non  expendil. 
Ila  Physica  specie  dififert  ab  Ontologia  •t  quia  illa  de  prnprietalibus 
realibus  corporis  disputut)  haec  in  supremis  rerum  piincipiis  sta- 
luendis,  explicundisque  versalur.  Perspecliva  aulem  per  accidens  a 
Geometria  discriroinalur,  quia  linea  visualis  ,  de  qua  illa  tractat,  a 
linea,  de  qua  in  han  agitur,  non  specie,  sed  per  accidens  differì.  lam- 
vero  scienliarum,  quae  per  accidens  inter  se  discriminaolur  ,  alia 
sub  alia  continetur,  et  proprie  ea^  quae  circa  fortiiilamaliquam  prò* 
prielalem  subiecti  versalur,  sub  ea  continetur,  quae  subieclum  uni- 
verse perlraclat.  E.  g.,  perspecliva,  quae  rationem  viaualem  lineae 
expendii,  subest  Georaelriae,  quae  lineam,  caelerasque  magnitudi- 
nes  in  universum  examinat.  Cuius  rei  ratio  est,  quod  principia  scien» 
tiae,  quae  circa  aliquod  obiectum  specialim  versalur,  a  rt'ducun- 
tur,  uli  s.  Thomas  ait,  ad  notiliam  superioris  scientiae  *  »,  in  qua  de 
eodem  obiecto  in  universum  tractutur.  lUae  scientiae  autem,  quae 
specie  abs  se  dislinguuntur,  aliqua  scientia  illis  superiore  cootinen- 
tur ,  quae  proprielates  utrique  speciei  communes  compleclilur. 
«  Sicut  uoius  generis,  ait  sanctus  Doctor,  subiecti  unitas  est  commu- 
nior,  quam  alterius,  ut  pula  entis,  sive  substantiae  ,  quam  corporis 
niobilis;  ita  una  scientia  est  communior,  quam  alia^  sicut  Metaphy- 
sica,  quae  est  de  ente,  sive  de  substantia,  est  communior,  quam  Phy- 
5Ìca,  quae  est  de  corpore  mobili  '  ».  Scilicet  quemadmodum  genm 
est  speciebus  suis  superius,  in  easque,  tamquam  sibi  subiectas,  di- 
viditur*,  ila  scientia',  quae  proprielates  genericas  rerum  expendif, 
scienlias  s<bi  subieclas  habet,  quae  differenlias  singularum  specie- 
rum  evolvunt.  u  Sicut  animai,  idem  Aquinas  inquit,  est  species 
corporis  naiuralis  ,  ideo  scientia  de  animalibus  est  sub  scientia  na- 
turali ^N. 

111.  Al  scientiae  ordinem  inler  seseetiam  ex  eo  habcnt,  quod  una 
scientia  alteri  praeslel.  Qua  de  re  haec  cum  D.  Thoma  slatuenda 
sunt:  1°  Quoniam  in  scicntiis  theorelicis  duo  considerantur,  nempe 
obiectum,  et  modus,  quo  obieclum  cognoscitur,  ex  utrique  capite 
ipsae  sunt  aliae  aliis  nobiliores;  si  quidem  perspicuum  est  cognitio- 
rem  nostram  eo  praestantiorem  esse,  ^uo  praestanlior  est  materia^ 

*)  I,  q.  I,  a.  2  ad  I.—';  In  lib.  I  Post.,  Icci.  XLf. 
»)  /6/rf.,  lecf,  XXV. 
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circa  quam  versatur,  el  quo  firmius  mens  nostra  illi  adhaeret  '.  Qua* 
re  e  scientiis  llicureticis  una  est  alia  simpliciter  nobilior,  si  et  ob 
materiae  praestaoliam^etobcerlitudinem  ipsi  iiiilecellat.  2**  Si  scieu- 
tiae  ex  uno  capite  parcs  sint,  ex  altero  auteni  alia  aliam  vincat,  eay 
quae  ex  hoc  altero  capite  alteri  pniestat,  nobilior  est. 3*  Sin  ex  altcr- 
utro  capite  alia  aliam  vicissrm  vincal,  iria,(]a;ie  ex  nobilitate  mate- 
riae alteri  praestat,  alteri, quae  ccrtiur  est,  praecellit,  quia,  ut  egre- 
gie s.  Thomas  animati vertit,  substanlia  quolibet  modo  praestantior 
csl  '.  4**  Drgnitalem  scieutiarum  practicarura  e  natura  finium,  ad 
quns  specianty  oporlet  metiri,  si  quiJem  finis  in  scientiis  praclicis  i- 
«lem  valet,  ac  obiectum  in  scientiis  thcoreticis.  Eapropter  scientiae 
practicae  eo  nobilioressunt,  quo  propius  ad  uliimum  fìnem  acceduntf 
proiudeque  una  est  alia  XK>biliur,  si  propius,  quam  alia,  ad  illum 
iìnem  accedil  '. 

H2.  Quod  si  scientias  t)»eoreticas,  et  praclicns  inter  sese  colla tas 
euDsideraverimuS)baud  diiBculler  perspiciemus,!*  scientias  ibcoreti- 
cas  pnìcticis  absolute  praecellere,  quia  theorelicae  pertinent  ad  id, 
■per  quod  homo  caeteris  excellit,  nempe  ad  inlelleclum,  et  versanlur 
circa  ìiitelligibilia,  quae  mentis  bumanae  proprium  obiectum  sunt  **; 
practic:ie  aulem  versanlur  circa  actiones,in  quibus  exercendis  homo 
|)otentias,  ipsi  cura  brutis  conimunes,  quoque  excrcel  ^.  2°  Practicas 
esse  altqua  rutione  tbeorettcis  praestantiores,  quia  illue  ad  huius  vi- 
tue  usum  ueccsòuriae  suol,  hae  vero  uoo  semper. 


i 


<)  I,  q.  f,  ».  S  C. 

*)  c  Cuiui  ratio  est ,  quia  magis  eoocu pisci mus  scire  modicum  de  rebus 
honorabilibus,  et  altìMimis,  etiamsi  topìce  el  probubilìtcr  itiud  9ciamus,quatn 
Rcire  multuiTi  et  per  cerliludiaem  de  rebuf  uinut  nobilibus.  Hoc  eniiu  ha- 
1)61  nobititAtem  ri  se,  et  ex  sua  sobsiaalia  ;  illud  vero  ex  modo,  et  quali- 
!at«  i;  In  lib.  I  de  Àn.,  Icct.  I. 

')  I,  q.  I,  a.  5  e.  Ex  his  placitit  sanctus  Doctor  ibidem  demoastravit  sa- 
cram  Docinnam  prae  omoibuf  leientiis  tuio  iheorelicis,  tum  practicis  eut 
robilissiinain. 

<J  2«  2w,  q.  CLXXXII,  «.  1  C  -  »)  IbW. 
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METHODOLOGIA 


JLogjca,  ut  (liximus,  ca  tradcre  sibì  proponit  •,  quorum  ope  scien- 
lias  rerum  mcns  nostra  ossequi  valet.  lam  scientìam  rerum  plerum- 
que  non  aliler  ossequi  possumus,  qnam  per  ratiocinatioDum  conli- 
nuatioocm,  et  seriem,  alque  liane  raliocinationum  seriem  insliluere 
non  possuraus,  nisi  \iain,qua  nobis  incedendum  est,scilicet  ioilium, 
unde  proficiscendum,  et  ordinem,  quo  a  nolis  ad  ignota  progredien- 
dum  sii,  cognoscamus.Logicae  igitur  estuane  viam  nobis  common- 
slrare.  Pars  Logicae ,  quae  nos  viara  ad  scientiam  consequendara 
docet,  Methodologia^  seu  doctrìna  de  me/Aocio,nuncupata  est*,  vox 
cnim  fiidoòo^y  si  in  elementa,  ex  quibus  constai,  resoUalur,  idem  va- 
let, ac  via  ad  alìquid^  hòòq  furà.  ri. 

Quantum  aulem  haec  de  methodo  tractatio  sludiosis  scientiarum 
utilis  sit,  Ioan.  Caius  medicus  peropportuna  eompiiralione,  quae  a- 
pud  Arislolelem  *,  Clemenlem  Alexandrinum  ',  aliosque  veleres  le- 
gilufjdeclaiavit  hoc  modo:<(Vti  venatores,  nisi  certas  vias,  certa  ve- 
stigia, quae  ad  cubile  ducunt,  scquanlur,  feram  numquam  nec  vi- 
derenl,  neccaperent;  ita  litterarum  studiosi,  nisi  mcthodi,  tamquam 
viae  cuiusdam  ad  artes  asscquendas,  ductum  sequi  veliut,  artium 
scienliam  conscqui  numquam  possunt  ». 

CAPVT  PRIMVM 

De  melbodo  gcncraiini  spcHilala 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  methodi  natura^  alque  diversis  speciebiis 

1.  Mtlhodus  commode  dcfiniri  polcsl, o/'cZo,  quem  mens  nostra  in 
campar  arida  siùl  òcien  li  a  òcclalur.  Quae  definitio  elhymologiaeno- 
minis  opprime  rcspondcl,  nam  sicut  via  ad  optatum  locum  viato- 

«)  ^ml  Post.i  Ub,  li,  e,  13.  -  2)  ijtrom.i  lib.  I,  e.  2. 
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rem,  ita  melhoJus  aj  verilatis  cognitionem  nos  ducit.  Vt  autem 
haec  definilio  probe  intelli(;atur,  illut)  animo  recolendum  est,  tria 
in  qualibet  melhodo  requiri,  nernpe  principium,  seu  verilates  no- 
tas,  ex  quibus  scientia  profìciscitur,  processum,ncmpe  ordinem^quo 
mens  ex  principiis  ad  illationes  progrcdìtiir,  deniqiie  fìnem,  qui  est 
veritatisncquisitio.At  vero  ncque  ex  principii.*, ncque  ex  verilatis  co- 
gnitione,  sed  ex  modo,  quo  ex  principiis  ad  illalioiies  progressio  fif, 
nolio  methodi  consliluitur,  quia  principia  praecognosci  debent,  et 
Terìlatis  cognitio  ipsam  methodum  consequitur. 

2.  Cum  autem  niens  nostra  cius  sii  naturae,  ut  scìentiam  vel  ex 
se,  vel  opitulante  magislro  assequatur*,  melbotiu?  /nventionis^  nern- 
pe via,  qua  unusquisque  ex  se  ad  scienliam  pervenit,a  methodoc2/)a 
cirinaey  seu  via,  qua  scienlias  tradere  oporlet,  distinguenda  est.  At, 
rum  methodus  doctrinae,  uti  infcrius  oslendemus,  eamdem  viam,  ac 
melhodus  inventioni«,  terat,  efficitur,  ut  fere  omnia,  quae  de  nie- 
thocJo  inventionis  dicturi  sumus,  in  melbodum  dncendi  etiam  qua- 
drent.  Quocirca  hac  in  traclutione  de  methodo  inventionis  data  ope- 
ri agemus,  et  Donnisi  pauca  circa  melbodum  doctrinae  ad  calcem 
adiiciemus. 

3.  Quandoquidem  metbodus  inventionis  consislil  in  modo,  quem 
mens  ad  se  enliani  ex  se  asscqucndam  sectatur,  alque  scientia  tum 
obtinelur,  rum  res  per  causa?,  quae  ip«am  cfficiunt,  cognoscitur,  li- 
quet  diversam  buius  methodi  naturam  a  Philosopbis  assignandam 
esse,  prout  diverga  ratione  cognitio  cau«ae  ab  ipsis  adstruitur.  lani, 
quoniam  nonnulli  Philosoplii  menlem  nostram  dircela,  ac  immedia- 
la cognitione  Dei,  qui  est  prima  Causa  omnium  rerum,  ralionesque 
omnium  in  se  conlinet,  frui  contendunt,  alii  vero  menlem  nostrani 
ila  compaialam  esse  docent,  ut  ad  Causae  cognitionem  nonnisi  per 
tognitioncm  efiettus  pervenire  possit,  inde  illa  Celebris  divisi©  me- 
thodi in  onto/cgicaniy  et  p*>yckoiogicam  enatu  est.  Nam  Philosophi, 
qui  primara  sententiam  lenoni,  initium  scicntiae  a  cognitione  De» 
ducend:im  esse  statuunt,  eorumque  inetliodus  onlolofrùa  dicitur,  et 
qui  altcram,  iniluim  scit-ntiac  a  cognitione  alicuius  cflei  tus  suraeo- 
dum  esse  propugnant,  corunu|ue  methodus psycholcg Ica  appellalur. 

Antef[iiam  barum  mctlK)dorum  noliones  cx|>lanenius,  et  de  ip- 
sarum  verilate  iudirium  noslrum  proferanius,  c|uasdam  regulas  gè- 
nerales  exponere  opus  est,  quas  in  mclhodo,  quaccumquc  ca  sii,  oh- 
.servamlas  esse  omucs  pbilusophi  Gunseutiunt,  licet  illas  alii  aliler 
intcllij^ant. 


•)  Cf  f.  Thoro.,  Qq.  disjfp^  de  Ftr.^  «j.  Xf,  a.  I  e. 
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ARTICVLVS  SECVNDVS 
De  frgibus  cuiuscumque  metìwdi  communihua 

\.  Prima  niclbodi  lez  praecipit,  ut  in  veri  iovc^tigalione  a  nolis 
nJ  igoolu,  sItC)  ut  dici  solet,  a  magia  nolis  ad  miniis  nota  prò- 
crfcdiamur.  Haec  rcgula  ab  iis,  qui  methodum  ontolo;»icam  sectan- 
tnr,  diversa  ratione,  ac  ab  iÌ5,  qui  psycbologicam,  explicari  solet. 
Quod  ul  intelligatur,  advertendum  est  veritales  magis  nolaa  distin- 
eui  in  magis  notas  natura  sua^  et  magis  notas  nobia*  Magis  notae 
ratitra  sua  vocantur  illae,  quae  in  se  causam  conlinenl,  ex  qua  a- 
liae  veritales  cxislunt,  et  magis  notae  nobis  dicuntur  illae,  quae  no- 
his  t:iinquam  medium  ad  :ili:irnm  veritatem  cognilionem  adquiren- 
dam  inserviunt.  lamvero,  Onlologi  putant  illud,  quod  est  notius 
vattna  stia^  esse  quoque  notius  nobis^  et  vicissim-,  atque  e  contrario 
Psycbologi  docent  id,  quod  est  notius  natura  aua^  esse  incognilio- 
nis  iioslrae  inilio  minus  notum  nobis,  et  vicissim  *.  Quamobrem 
illi  sUitutam  melbodi  bgem  ita  interpretantur,  ut  ab  iis,  quae  nolio- 
ra  natura  }>ua  sunt,  investigutionem  veri  instituendam  esse  conlen- 
danl-,  isti  autem  ab  iis,  quae  nobis  «uni  notiora.  Puta,  Deus,  qui  est 
natura  magis  notus,  qu;  m  res  ab  Eo  creatae,  est,  secundum  Onlolo- 
gos,  quoque  magis  nolus  nobift^  quam  res  ab  Eo  creatae;  sed  secun- 
dum Pfyc  hologos  esl  minus  notus  nobis^  quam  res  ab  Eo  crealae. 
Quare,  si  illos  audiamus,  mens  nostra  Deum  ipsum  per  se,  et  res 
crcatas  per  Deum  cognoscit;  sin  i^tos,  mens  nostra  ad  Dei  nolitiain 
nonnisi  ex  rebus  creatis  perveniL  Haec  ad  regulae  explanalionem  in- 
jìuisse  satissit^quaeslionem  enim  dirimere  ad  Dynamilogiamspeclat. 

5.  Verum,  ne  haec  regula  per|)eram  intelligatur,  haec  duoobser- 
vanda  sunl:  1°  Quamplurimi  Philosophi,  duce  Cartesio,  docent  no- 
tiora, ex  quibus  ad  minus  noia  progressi©  fit,  ex  se  perspicua  esse 
oporlere.  At  falso  \  n;im  id  necessario  locum  habet  iu  scienlia 
prima,  nempe  in  Melaphysica,  qnippe  quae  nullamaliam  scientiam 
fupra  se  habet;  sed  in  uliis  scienliis  notiora,  ex  quibus  ipsae  profi- 

•)  Diximus  iVi  cognitionis  nostrae  inilio.  Nam  ,  ut  s.  Thomas  Stagiriiam 
ioterpretans  advrnii,  idem  dicendum  non  esl  de  qualibel  scientla ,  aut  de- 
moDstralione.  Siquidem  in  aliqiia  peculiari  scienlia,  aui  demonstralione  in- 
terdura  id,  quod  esl  nolius  natura,  est  eliam  nobis  noiius;  inlerdura  autcm 
id,  quod  est  notius  natura,  est  nobis  minus  uotum.  Ex  quo  fìt ,  ut  aliquae 
Bcicntiae,  aut  demonstrationes  ex  notioribus  natura  ei  nobis,  aliae  ex  ootio- 
ribus  Dobis,  sed  miaus  ooiis  natura  pronciscaaiur.  Vid.  p.  ISO. 
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ciscuiilur,  possunt  esse,  ut  alibi  disimus  ',  aut  ea,  quae  per  se  suot 
)>erspi(-ija,  uiit  fa,qiiae  perspicuititem  ex  priucipiis  supcriorisscien- 
lije  a55ef|iinnliir.  2°Notiora  cum  facilioribusconfundenda  non  sunt, 
t|uemuilmodum  ab  ipsis  CartesianU ,  et  Lockiaois  factitatum  est. 
«  Necesse  est,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  in  addiscendo  non  incipere 
ab  eo,qaod  est  facilìus,9ed  ab  eo,  a  cuius  cognitione  cognilio  sequen- 
tiom  peodet  '  ».  Et  saue,  cognita  facilius  illud  dicitar,  ad  cuius  co- 
gnitiouero  assequendam  minor  difficullas  superanda  est;  notius  au- 
tem  illud,  quod  magis  cognoscitur,  quam  aliae  ventate?,  quae  abeo 
dedoceiidae  sant.  lara  interdum  etenit,  ut  aliquid  ad  alterìus  co- 
|rnitiouem  expcstuletur^  etiamsi  difficilios,  qaam  alterum,  cognita 
sit  E.  g. ,  Logica  roaiorem  difficultatem  menti  ingerii,  quam  aliae 
scientiae ,  quia  circa  obiectum  mere  abslractum  versatur;  attamea 
notior  noUs,  quam  aliae  scientiae,  re  ipsa  est,  quia  nibil  vere  scire 
Dobis  licet,  Disi  modum  adquirendi  illam  scientiam  adprime  cai- 
leamus  ^ 

6.  Altera  lex  iubet  a  nolo  ad  ignotum  grudatim  progredì,  ita  ut 
singulae  conclusiunes  ex  pnncipiis  proximis  eliciantur,  neque  uUus 
inter  eas  hiatus  existat.  Et  sane,  quoniam  cognitio  nltimae  concia- 
sionis  a  cognitione  eorum,  quae  ei  praecesserunt,  eadem  ratione, 
qua  efiectus  a  >uis  causis,  peodet,  procul  dubionon  licet  nobis  pcr- 
fectam  rei  cognitionem  adipisci,  nisi  omnes  enunciationes,  sive  cau- 
sae,  ex  quibus  cognitio  gignitur,  compertae  nobis  sint  *. 

7.  Terlia  lex  stutuit  cunnexionem  inter  omnes  progressionis  gra- 
dus  servandam  esse^  ita  ut  in  ilhim  nulla  irrepat  enuncialio  cura  ea, 
qoae  ipsi  praecedit,  haud  conoexa.  Cuius  ratio  est,  qaod,*  quoties 
Inter  enunciationes,  ex  quibus  cognitio  scientifica  dedacitur,vel  una 
tantum  cum  praecedenti  non  coUigatur,  ultima  conclusio  ex  pnn- 
ripiis  suis  minime  fluit,  et  conclusio,  quae  ex  principiis  suis  iioa 
fluii,  ventatem  quaesitam  coraplecti  oequit. 


'    i'.  I». 

')  SMiper  Boti..,  De  TVm.,  q.  VI,  a.  I  ad  S. 

')  a  ».  Thom.,  ibid. 

*]  Cf  s.  Thoai.,  in  (tò.  I  Mct.^  IccU  2,  et  I,  1-  Cffll,  ■.  7  ad  2. 
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CAPVT  SECVNDVM 

De  nicllioill  invcnllonls  diversi»  speclebus 

ARTICVLVS  PRIMVS 
De  mel?u)do  psychologica 

Mcthodas  ìnventionis,  ut  modo  diximus  ',  in  òwdiS  potissimas 
specics,  scilìcet  in  psychologlcam^  atqae  ontologicam  dividilur.  A 
incth(xlo  psychologica  ordiamur. 

8.  Melliodus  psychologica,  uli  quoque  innuimus,  cxislil,  ciim  ad 
scienliarn  alicuius  rei  assiquendam  iiiitium  e  cuiusdani  ^ffcclus  co- 
gnilione  sumilur.  Effectuum  autem  plures  species  esse  possunt,quia 
effctlus,  e.  g.,  sunl  lum  ras  nalur:ìles,quae  extra  nos  snril,liim  sen- 
saliones,  quibus  anima  a  rebus  cxlerioribus  afficilur,  lum  ipsius  a- 
nimae  cogifaliones.  Id  in  causa  fuil,  cur  metliodi  psychologieae  plu- 
res speeies  existerent ,  quarum  praecipuae  sunl  empirica^  idealisti- 
ca^ et  ralionalis. 

0.  Melhodus  empirica  ea  nuncupalnr,  quae  in  una  faclorum  ob- 
servatione,  el  quarumdam  legura  notilia,  quibus  illa  inler  se  cun- 
tinentur,  totim  srienliam  consislere  staluit,  ideoque  c;iusarum,  ex 
quibus  res  efficiunfur,  invcsligationem  "egligil.  Haec  melhodus  Ma- 
terialistas,  el  S.nsistas  faulores  habel.  Hi  enim,  cum  facullalcm  in- 
lelligendi  bomini  verbo  concedanl,  re  tollant,  invesligalionem  cau- 
saruni  e  scienliis  cobaerenlcr  exterminanl*,  hoc  discrimine,  qiiod 
Maleiialislae  ex  sola  circunispeclionc  eorum,  quibus  circumdamur, 
«ed  Sensislae  eliam  ex  observalione  illorum,  quae  ih  anima  fìunt, 
hoc  est  affcclionum,quae  ab  exleriorum  rerum  aclione  in  animo  efB- 
ciuntur,scienlias  conflari  conlendunl.Ex  quo  vides  empirismum  ma- 
ierialislicum  ab  empirismo  sensistico  distingui,  quia  Malerialislae, 
cum  nibil  aliud,  oisi  materiam,  esse  senlianl^fere  sola  faclorum  ex- 
leriorum observalione  contenti  sunt,  el  Sensislae,  cum  animum  im- 
malerialem  quofjue  adrailLmljobservalioni  faclorum  exleriorum  ob- 
servalionem  farlorum  inleriorum  adiungunt,alque  hanc  plurimi  fa- 
ciunl.  Ille,  ut  ex  dicendis  in  hoc  opere  palescel,  in  veleri  aelale  a 
Democrilo,Leucippo,el  Epicuraeis,alquc  in  recenti  aelale  a  perinul- 
tis  Malenalistis  prosimi  clapsi  sacculi,  el  hodie  ab  Augusto  Gomle, 

*)  Pag.  167. 
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ri  Lìttiaco  in  Gallia,nl<]()c  u  Sluarto  Millo  in  Anglia  adbibitus  full; 
he  vero  fautorts  h;ibuil  Cyrenacos  inler  veleres,  ci  in  recenti  aela- 
tc  S«  nsislas,  qui  e  Lockii  pliilosophia  orli  per  totam  Europaro  pcr- 
crcbuere  *. 

10.  Al  melbodum  empirioam  ad  scicntiara  gigncndam  imparem 
esse  ipsa  scientiae  notio  luculenter  patefacit.  Enimvero  il,  qui  me- 
thcKÌuin  empiricam  sectantur,  ex|)erimento  ,  el  induclione  utuntur, 
alque  experimeuto  aliquid  quibusdam  individuis  inesse  detegunt, 
inductione  autem  illud  cunclis  singularibus  eadem  specie  compre- 
hensis  inesse  cognoscuiit^  sed,  cuna  syllogismum  vel  omnino  negli- 
gant,vcl  flocci  faciant,  cau.san),cx  qua  illud  buie  rerum  speciei  insil, 
minime  scrutantur,  ob  idque  res  ex  causis  suis  non  cognoscunt.  At« 
qui  scientia  non  obtinelur,  nisi  cum  res  per  causara  cognoscitur.Em* 
pirislae  igilur  siuentias  rerum  minime  adipisci  possunt  '. 

11.  ì^lelhodus  pftycolcgico-idealiòtica  melbodo  empi ricae  e  regio- 
ne op(X)nitur.  Nam  ea  est,  quae  ex  nulla  factorum  sive  exterio- 
rum,  sive  interiorum  observatione,  sed  dumlaxat  ex  cogilalionibus 
omni  realilate  dcslilutis  scientiam  rerum  eruendam  sancii.  lamquis- 
quis  ex  se  inlelligit  banc  metbodum  seclari  omnesillos  pbilosopbos, 
quijcum  principia  pbilosopbandi  statuant  esse  vel  quaedam  ab5lra- 
cta  pronuntiata  rationis^quaeab  experientia  nullo  modo  pendeni,vel 
ideas  menti  bnmaiiae  insitas,  naiuras  rerum,  illorum  ope,perspiccre 
conantur.  ?2i,  uli  ex  diccndis  patescel,  modis  licei  valde  dÌTersis,in 
antiqua  aelatc  Plato,  atque  in  recenti  Leibnitius,  eiusque  discipuhis 
AVolfius,  deinceps  Kantius,  aliique  nuperi  Transcendenlales  adhac- 
serunt. 

12.  Ast  baec  quoque  metbodus  reiicienda  est,  quippe  quod  ips:i, 
quacumque  rationc  accipialur,  cognilionem  realitatis  rerum,  sive 
scientiam  obieclivam  rerum  asse(|ui  non  pctest.  Kc  sane  vera,  si 
principia  ex  quibus  scientia  pendei,  essent  dumtaxat  pronunliata 
ratiunis  mere  abslracta,  proindequc  absoluta,  et  Dccessaria,  cunclu- 

*)  E  Liltrc,  ci  Stuart  &fill,  uli  alibi  vidobimus,  athoisintiin  malcrialisticum 
Augusti  Comte  propugnant.  Al)  tiorum,  aliorumque  libris  cilaudis  suprrsc- 
(icmus,  quia  frrqucns  ipsorum  mcntio  Tacicnda  nobis  erit.  Iluiusmodi  cni- 
pìrismus  ti/stcntaiictis  dicitur,  alquc  ab  empirismo,  qui  apud  primos  foniao 
l'hilohopfios  viguit,  disiinguiiur.  Mie  enim  cum  Degcrando  (7//^/.  de  la  jihit.^ 
ed.  !•,  part.  II,  e.  12,  I.  Ili,  p.  439,  Paris  I80i),  empirismus  ignoratuiae 
appcilari  potcsi,  quia  non  ab  aliquo  iiystcnintc  pFiilosopliiac  ortum  babuii  , 
sed  VX  re  quod  primi  inquisilorus  rerum  naluraliuui  quasdaiu  loj^cs  uauci- 
sci,  sed  causas  vel  parum,  vel  nihii  pcrviderc  potuiTUui. 

')  Cr  Arisi.,  Mei.,  lib.  1,  e.  1,  ci  §.  Thom.,  iu  h.  i.,  alquc  Leibnilium, 
Opp.  Log  ci  Uet.i  Tol.  Il,  p.  1,  p.  273,  ed.  UuicDij  Gcuevac  17(i8. 
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siones,  quae  ex  illis  fluunt,  nonnisi  enunciationes  aLsolula^,  et  ne- 
cc55ariae  esse  possent.  lam  huiusmodi  entinriationes  iiec  suhiectam 
re  ipsa  ezisterc)  nec  illi  ufTectionem,  quae  praedicato  continetur,  re 
ìpsa  inesse  manife8lant*,sed  illud  dumlaxat  innuunt,si  suLiectum  exi* 
slil,  illi  qualitatcm  praedicato  signifìcatam  inesse;  unde  ipsae,si  re- 
latae  ad  naiuram  considerentur,  hypolheLicae  dicuntur.  E.  g.,  haec 
cnunciatio,  Omnes  radii  circuii  sunt  aequalea^  minime  deootat  aìi- 
quem  circulum  ezistere,  cnius  radii  sunt  aequales,sed  id  tantum,  si 
circolus  Tere  est, omnes  eius  radios  esse  aequales  '.  Illi  igitur,  qui  a 
proiiuniialis  rationis  mere  abstractis  principia  philosophandi  su- 
inunt,  obiectivam  rerum  rogniiionem  assequi  baud  possunt. 

13.  Eadera  ratinne  centra  illos  argiimenlari  nobis  licct,  qui  scien- 
tiam  ab  ideis  inn:itis  auspiranlur.  Etenim  conclusiones  maiorem, 
quam  principia,  quibus  continentur,  vim  bibere  neqiiennt.  Atqui 
ideae  animo  innatae,  cum  non  ab  ipsarum  rerum  aclione  in  animo 
prodiitaolur,  aliquid  in  animo  posilum,  non  vero  aliqiiid,  qiiod 
extra  animun)  existil,  manifestare  po'sunt.  Ergo  scientia,  si  ex  bu- 
iusmodi  principiis  educeretur,  obiectivam  rerum  cognitionem  no- 
bis snppedilare  baud  possel. 

W.  ^nnnulli  ex  philosopbis,  qui  b  ine  seiitentiam  tuentur,  ita  obii- 
ciunt:  Si  prima  principia  scietitianim  non  essent  menti  innata,  aliis 
princi|>iis  ad  cognoscendum  ea  opus  e«se>,  et  rursus  aliis  ad  borutn 
cognitiiinem  usque  in  infìnitiim*,  atqui,  n  prinripiorum  alia  ex  aliis 
in  infinitnm  penderent,  omnis  demonstratio  impossibilis  forel',  <rgo 
prima  prineripia  scientiarum  nonnisi  innata  es^e  possurt. 

15.  Resp.  Nrg.  mai.;  conc.  min,;  tieg.  conseg.  Obieclio  sumit  non 
posfe  admitti  veriiales  immediateé^  seu  per  se  evidcntes,  nisi  ipsiis 
innutas  esse  simul  admittatur.  Atqui  boc  falsum  est;  namque  sunt 
quaedam  eiiunciatrones,  quas  intellectus  ex  eo  tantum,  qnod  illa- 
rum  ttrminos  apprebendit,  et  inter  se  conferf,  veras  esse  inlelligit, 
e:iequc  sunt,  t\\\àe  prima  principia  vocanlur.  F;ilsum  igitur  est  non 
posse  dari  ventales  immediate  evidcnles,  nisi  bae  sint  innatae.  Ex 
quo  Tides  sine  principiis  inn.'ftis  et  posse  confici  demonstrationem, 
et  posse  scientiam  existere,  quam  demonstratio  natuni  sua  g'gnit. 

16.  Inter  psycbologismum  empii  icuni,  et  psychologismum  ideal i- 


«)  Cf  Lc\hn\\.,  ISonveaux  Essait,  lib.  IV,  e.  7,  ed.  Erdmann,  Beroliai  1840. 
e  Bypoiheiica  enunciatio,  ait  s.  Ttiomas,  non  coDlinet  absoiutam  veritatem, 
cuius  cogniiio  requiritiir  in  demonsiratiooe  .  .  .,  sed  sigDifìcat  aliquid  verurn 
pssR  ex  supposiiione,  quod  uon  sufficit  in  scientiis  demonstrativis,  nisi  con- 
firmetur  per  abbolutaiu  veritatem  siuplicis  eauociatioais  i  \  In  lib.  1  Pe- 
rifierm.,  leci.  I. 
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slicuin  pty  ih.  .log  ismu  s  r«//o/ia//*,  sive  esperi  ment  ali  fi  *  quasi  arbi- 
Icr,  el  cooriliator  assur<;il,  quippe  qui  lum  fartorum  obscrvatione) 
lutu  prinripiis  ralionalibus  innitilur.  En  quoniodo  mens  nostra  se- 
cuodum  banc  meihodum  scienliam  rerum  adipiscitar.  Primo  cogni- 
lioneni  sénsìiivam^  quae  experienliam  constituit,  ex  co  sibi  cornpu- 
rat)  quod  sin|Ta1ari.)  illius  speciei,  ad  quam  res  quaesita  pertiiiet, 
sensibus  appreherjdii,  ac  memoria  relinel-,  deinde,  epe  inductionis, 
ab  expcrieiitia  ium  roostiluta  enunciationes  universale*;,  quae  sunt 
principia  demonstratioois,  elicit;  denique,  co<];nitu  causa,  cor  illud 
quoti  quaeiilur  ,  rei  insil',  ex  enuncialionibus  univer<^ilibu^  conclu- 
siunem  scieiilificam  ope  «yllogismi  dcducit.  Praeslat  audire  s.  Tho- 
mam,  qui  naturam  huius  raeibodi  exposuit  bis  paucis:  «  Cognitio 
eorum,  quae  cognoscuiitur  per  demonstrationem,  idest  cognitio  con- 
clusiouum  fil  in  nobis  ex  praeexistenti  cognitione  intellectiva  prin- 
cipiorum,  sed  cognitio  principiorum  fit  in  nobis  ck  praeexistenti  co- 
gnitione sensitiva  ^».ExempIoremdec1arerous:Siquis  scienliam  buius 
verilalis,  ìlomines  liberiate  gaudente  adipisci  velil,  ita  «ecuiìdum  le- 
ges  metbodi  psycbologico-rationalis  progredì  debel.  Primo,  actiones 
Socratis,  Platonis,Arislotelis,aliorumque  observans,deprebendil  eos 
io  suis  aclionibus  exercendis  liberos  esse,  et  statuii  banc  exfierieo- 
liam:  Plurea  homines  liberiate gatidenl.  Quandoquidem  autem  illud 
idem  in  cunctis  bominibns,  quos  expertus  est,  sibi  occurrere  perspi- 
cit,  propositiooem  pnrlicularem,  o|)e  inductionis,  coavertit  in  banc 
universalem:  Omnes  homines  liberiate  gaudent.  Eladem  ratione  sibi 

*)  Mcthodus  experimetualit,  si  vim  focis  speetes,  idem  significat  ac  em- 
pìrica ,  nam  id  qtiod  graece  ifixiipKi^  Ialine  experieniia  est.  At  vero  usus, 
quem  pene»  arbitrium  ett,  et  iut^  et  norma  loquendi^  voluil ,  ut  vocibus, 
Don  significa tione  ,  sed  specie  teous  differentibus  diversae  res  siguiflcarea- 
tur.  Gons.  Retffenberg,  Ecleiùme,  p.  3,  Bruxelles  J829. 

^)  Cognitio  huiusinodi  causae  per  mentale  examen  ,  quod  circa  rpì  natu- 
ram insiiiuiiur  ,  obiioetur.  QuOd  examen  in  Scholis  quandoque  negotiaiio 
iniellecfus  nuncupaiuin  Tuli,  quia  intellectus,  caiiMm  invenicndi  graiia,  circa 
rem  ipsam  qwoddiun  negoiittm  agii.  Cf  Zabarella,  l)e  regresiu^  e.  S. 

*)  In  lib.  Il  Posi,  /énal.y  leci.  XX.  Huiusmodi  principiorum  cogniiio  in* 
teileciiva,  scu  inunediata  ,  non  vero  ditcursica  seu  mediala  est,  quia  illa 
principia  ab  intelleciu  per  induciionein  cfformanlur,  inductio  autem,  ul  Za- 
barella  adreriit,  atque  ex  dictis  (p.  92)  iotelligitur,  e  est  notincaiio  rei  per 
teiptam,  et  iransitus  rei  per  se  notae  a  tensu  ad  intelleclura  >  {In  lib.  Il 
Post.,  e. 15).  Et  sane,  in  inductione,  queroadmodum  osiensum  est  (p.  92  cil., 
not.S),  snbiectum,  et  medium  unum,  et  idem  suol,  eaque  inter  sete  ex  eo 
tantum  difTerunt  ,  quod  ilhid  unum  io  praeniinsis  ,  in  quibus  ofUcio  roedii 
fungitur  ,  uti  notum  seosu  ,  in  cooclusioae  autem  ,  ia  qua  parics  subiecti 
habt'i,  ali  notum  iolctieclu  accipiiur. 
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comparai  liane  allerani  proposilionera  univcrsalem:  Omnea  /tornine» 
sunt  intclìiifeTìtìa praediti.  DeinJecxpeudens,  anJe  in  honiìnìbus  li- 
berlas  oriulur,  fucile  perspicit  caiisam,  cur  liomines  liberiate  fruan- 
tur,  in  eo  |K)silam  esse,  quod  inlelligenlia  sunt  praediti.  Hac  causa, 
tam(|uam  medio  lermino,ulilur,ul  syllogismumconficial;undecogni- 
tionem  scicntifìcam  liberlatis  hominum  eruil,  raliocin:indo  hiinc  in 
modum  :  Oninia^  fjitue  inlelligenlia  Rimi  praedita^  liber  late  fruì  de- 
bent  ;  atqui  liomines  sunt  inlelligenlia  praediti}  ergo  hotnines  li' 
hertate  frtd  debenl.  Huiusmodi  exempla  ex  cunctis  sci(-ntiis  peli 
possenl.  Ila  in  srienliis  pbysicis  ex  iis,  quae  circa  sio^ularla  eiu'idein 
spelei ,  aul  generis  :ipparent ,  aliqua  lex  nalurae  slaluilur  -,  deinde 
causa  illius  legis  delegitur:  dcnique  ex  causa  legìs  comperla  pbae- 
nomenorum,  circa  quae  ipsa  versalur,  scientia  adquiritur. 

17.  Haec  melhodus  Arisloleli  *,  Ecclesiae  Palribus,  in  primisque 
s.  Augustine',  ac  omnibus  Scholaslicis  probata  est,atque  in  recenti 
aclate  non  solum  in  scholis  Cutholicorum  ,  sed  in  ipsis  scholis  Pio- 
testantium  usque  :id  Leibnilii  aelalem  viguil  *.  Quod  ad  scicnlias 
naturales  specialim  allinei,  post  ci.  Vincium  "*,  et  paucos  alios  Gali- 
laeus  a  Galilaeis  eam  et  verbo,  et  exem pio  suo  inculcavil^,  atqui; 
Baco,  etsi  non  raro  ad  empirismum  vergere  videretur,  tamen  non 
semel  edixit  ncque  mellioduni  eiupiricani  ex  se  so!ani,  ncque  ideali- 
sticam  rerum  inventioni  parcm  esse,  sed  in  uit'nxsiYne  foedere^  sive 
coniugio  veram,  utileraque  melhodum  positam  esse  *. 

18.  Vi  autem  germana  huius  metbodi  notio  adquiratur,  haec  mo- 
nere  par  est. 

*)  Net.,  lib.  I,  passim. 

3)  Saiis  sint  haec  pauca  verba:  e  Mens  humana  prìus  haec,  quae  facia  sunt, 
per  seusus  corporis  experilur,  eorutnque  notitiain  prò  infìrmiialis  suae  mo- 
dulo capit;  et  deiaJe  quaerit  eorum  caiisas  9  {De  Gen.  ad  liii.y  lib.  IV,  e. 
32).  Cf  Athenag.,  De  resurr.  mort.^  e.  14;  Clem.  Alex.,  Siromat.  lib.  Vili, 
passim;  Teriull.,  De  énim.^  e.  19,  aliosque. 

^)  Luiherus  a  suac  dcrcciionis  initio  belltirn  omni  philosophiae,  et  praesi^r- 
tim  peripatctìcae  iudixit.  Sed  postquam  Mclanchton  ipsi  persuasil,  theolo- 
giam  non  posse  sine  philosophia  consistere,  neque  ullam  e  graecis  esse  Fi- 
dei  Christianae  magis  accommodatam,quam  Arisioteleam,  a  suscepto  bello  de- 
stitit.  Iiaqiie  ipsemet  Melaiichton  breves  coiicinnosquc  libellos  sccuoLluni  Sta- 
girilae  dogmata  scripsit ,  qui  ferme  usque  ad  tempora  Leibnitii  et  Wolfìi 
in  cunctis  Gcrmanìac  Acadcmiis  oblinuerunt.  Totam  liane  rem  Herraannns 
ab  Elswich  erudite  cxposuit  in  suo  scliediasmaie.  De  varia  ériuoielis  in 
scholis  Proiesiantium  fortuna,  Vitiembcrgae  apud  Sax.  1720. 

^)  Trattalo  delta  pittura,  passim,  Roma  1817. 

5)  Viti.  Venturi,  Memoria  di  Galilei,  Modena  1818. 

•)  N.  0.,  Apli.,  LXXXII,  p.  76,  et  77,  et  Aph.  XCV,  p.  95. 


I 


l'MIS   TF.RTIA  175 

1"  l!lx|)€rieiìlia  ,  rjuae  secUiidum  liane  inelliodum  scientiae  ini- 
tiuDi,  et  fiinilameutuni  est,  conipleclilur  ea  omnia,  ex  <{uiLus  iittel- 
lectus  priiiripìa  scientiarum  per  induclioncm  eflformare  ^Tolest;  uiio- 
rirca  ad  eaiu  perlineiil  tuni  facla,  quae  ipsi  per  nos  observaviiniis, 
tum  ea,  quae  ab  aliis  accepimus,  lum  opinioDes  circa  rem  qiiaesi- 
(am  a  Philu^ophìs  iam  expositae,  tum  atia  buiusraodi.  Expericntia 
auleni  prò  di vei sitale  scientiarum  diversa  sit  oporlet. 

2°  Kx|)erientia  in  eo,  quod  facta  interna,  et  res  externas  spectat, 
non  eodem  prorsus  modo  instituenda  est.  Enimvcro  ad  facta  interna 
lierspiciendd  sufùc'ìi  medila tio  ^  seu  atTectionum  nostrarum  accurata 
inspectio,  quae  per  \im  reflexivam  inlellcclus  fU.  Ad  explorandum 
aulem  facta  externa  opus  est  observatione^  quae  in  facliscolligendis, 
examinandisque  consistita  atque  experi  meri  tal  ione,  quae  non  in  eo 
se  continel,  ut  res,  prout  sibi  occurrunt,  exaniinei,  sed  sub^lantias 
substantiis  sub<}it,  easque  inter  sese  raisccl,  attjuc  ita  novos,  et  inter- 
dum  insolitos  effectus,  sive  pboenomena  arte  progignit  '. 

3*  Sccundum  mciììodum piycholi^ico-rationule/n  scientia  ab  expe- 
rientia  non  tfOcitur^  namque  experientia  nos  docet  rem  esse  ,  seu  a- 
liquid  subitelo  ioesse,  sed  causam,  ex  qua  res  est,  non  manifestat. 
Ncque  ab  ex|)erientia  principia  scientiarum  edìiMunlur:  nam,  cura 
experientia  nonnisi  circa  singularia  verselur,  principia  autem  uni- 
versalia  sint,  experientia  materiam  quideni  praebcre  potest,  ex  qua 
principia  cOormantur,  sed  principia  per  se  eSbrmare  non  potest. 
Quare,  cum  ne  demonstratione  quidem  principia  comparire  possibile 
sit,  quia  omnino  repugnai  demonstrationem  esse  principium  eorum, 
ex  quibus  ipsa  demonstratio  eflìcitur  ,  restai,  ul  ea  intellectus,  sicul 
iam  diximu<,  ab  experientia  \)tT  induclionem  eflformet. 

4*  Elsi  experientia  non  sii  proprie  causa  scientiae,tamcn  est  quo- 
dammodo  causa  scicndae,  hoc  e^t ,  initium  viae,  quae  ad  scieutiam 
ducit.  Etenim  scientia  ex  prìncipiis  gignitur;  principia  autem,  seu 
pronunliata  universalia  ab  intellectu  per  induclionem  efTormantur, 
alque  inductio  nonnisi  opc  rxperienliae  inslitui  potest.  Experientia 
igilur  est,  quae  materiam  praebet,  unde  scientia  t-fTormari  potest. 
Quapropter  cognitioni  inte/leciivae  principinrum  ,  ex  qti:i  cognilio 
scieatijica  deducitur,  ct^nitio  sentiliva  praeccdat  necesse  est. 

*}  fs,  qui  natiiram  tiisce  modis  torquet,  illam  tentare  dicilur,  unde  PX|)e- 
rinienta  teniamina  vociiantur.  Kx  quo  intelligis,  ciir  Philosoptii,  iique  prao- 
seriiin,  qui  de  scienliis  naiiiralibus  iraciani,  libros  luos  Tentatnina  (Italico 
i^oggi)  iuscribant.  S.Thomas  lentatnen  iuculcnter  deniiivìi,  illudquc  scicutiao 
adeptionem  spoetare  dixii.  e  Teoure,  aii,  e$l  proprie  cxperimeutuni  sumere 
de  aliqiio.  Fxperimpnium  autrm  sumitur  de  aliquo,  ut  sciaiur  aliquid  circa 
ipsuiii,  L'I  iilcu  proxiiuuì  Iluis  cuiusqujui  icuUtilià  ot  sciculia  j;1^.C.KlV,a.2  e. 
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5*  Ad  scìentiam  elHcicnilain  secuinlum  hanc  ractliodum  inductio- 
ne,  ctsyllogismo  opus  est;  siquidcm  inJuctiu  [>ev  expcrienliam  prin- 
cipia parat,  syllogismus  aulein  ex  priuoipiìs  iiiUuclione  comparatis 
cooclusiones  scieDtific:ts  deducit.  Nibilominus  meo^  bumana  scien» 
tiam  proprie  «yllogismo,  non  itiduclione  assequilur*,  si  quidem  scien- 
lia  non  in  eo  consi<ilit ,  quod  principia  cognoscuntur,  sed  in  eo  quod 
ex  principiis  iam  cognilis  res  quuesita  deducitur.Quapojiler^secuo- 
dum  hanc  methodum, scìentiam  non  adipiscimur,  cum  ab  eSectu  ad 
causam,  sive  a  sensibilihus  ad  iutellìgibdia  ascendunus,  sed  cum  a 
causa  ad  eiTeclum,  sive  abintelligibilibus  ad  sensibilia  dcscendinius. 
Quod  ut  accuratius  explicetur,  advertendum  est,  menlem  nuslraru 
iu  comparanda  sibi  scienlia  duplex  lerere  iter,  nempe pn gres sus,  et 
regressus^  quippe  qu  >ò.  ipsa  in  inilio  scieiitiae  ab  effeclu  u<I  causam 
procredilur,  in  complemento  aulem  scieniiae  a  causa  ad  erfeclum 
regreditur,  ut  ipsius  efieclus  penitiorem  notilian),  seu  coguitioneoi 
scientifìcam  acquirat  *. 

19.  Porro  banc  metbodum  unicam  ad  scieniiae  adoplionem  oppor- 
tunam  esse  ex  iis,qii:ie  alibi  dicemus,  perspici  puterit.  Nam  melbo- 
dus  ad  scientiae  adeptionem  opportuna  non  alia  esse  potest,  quani 
quae  cum  natura  mentis  huroanae  consentii;  mentis  aulem  bumanae 
natura,  uli  suo  locodemonstrabitur, ex  postulai,  ut  scienlia  a  sensibus, 
quaeaiadmodum  s.  Auguslinus  ail  ',  inchoetur^  atque  ab  inlelleclu 
per/icialur.  lUud  dumlaxat  hic  observandum  censemus,  melhodum 
psycbologico-ralionalem  oppositos  scopulos  vi  tare  ,  in  quos  methodus 
empirica,  et  idealistica  incidunl.  Namque  empirismus,  cum  res  ex 
suis  causis  non  demonstret,  scientiam  nobis  largiri  baud  potesl^idea- 
lismus  ^ero,  cura  ex  principiis  mere  subiectivis  scientiam  conficial, 
rerum  realilalem  nobis  mauifeslandi  vini  non  habet.  Psycbologi- 
smus  autem  ralionalis  et  cur  res  sint  demonstrat  ,  et  ex  principiis 
obiectivis,nempe  experientia,  ac  inductione  com parati»!, proficiscilur^ 
quapropter  scientiam  rerum  gignere  valet,  quae  obieclivam  earum 
realitatem  nobis  a  perii. 

ARTICVLVS  SKCVJNDVS 

De  methodo  onlolugica 

20.  Methodus  ontologica  ,  uli  diximus  ^  ea  est,  in  qua  slaluil«ir 

*)  Cf  8.  Thom.  F,  q.  LXXXV,  a.  8  ad  I.-')  Enc/u'r.,  e.  4,  n.  1. 
^)  Pag.  167. 
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mrntem  liiimanatn  Hei  inluitione  fruì ,  al(Hie  Lune  esse  prinr^ipinm, 
VX  quo  ipsa  omnes  rcs  intclligit.  Iluiusinodi  mctlifxliis,  qn.ie  priiTKJ 
:i  nnnnullis  ncenlibus,  sallem  inanifesle  a«:  esplicale,  excullu  esl, 
IVIulfbranrliinm  pr.iecipiiiiin  auclorern  hubuit.Iiic  praefiJclc»  ronten- 
(Iil  nienlt-m  itostrjni,  qiiidquid  intelligìt,  in  I>co,  cuius  imnirulialu 
intuilinne  fruitur^inlelli^^ere^quia  «  in  Ku  sulo  esl  lumen,quod  Kutn, 
relerasqnc  inlelligenlias  illiistrul  *».  Quoninm  veioipsa  ink-rnoslra- 
Ips  eo,  quo  a  Gioberlio  exposila  et  propugnata  est, modo  non  puucos 
fautores  lintlie  hahel,  irlrireo  Gioberlii  sententiam  paulo  fusius  exhi- 
l)eie  iuvnhit.  En  quonuxlo  ipse  argumenialus  esl:  Quouiam  res  lura 
vere  5cin)us,rum  ipsa^  ff>gnns<Mmus,(|u;iles  in  se  sui)l,liquel  nos  noi» 
]>osse  illas  scire,nisi  ipsas  engnusrarnussecuniluni  illum  ordinem,r|uo 
ifiler  seeontincnlur.Ianiver(»,quon»ani  Deus  inlcrorunes  res  primum 
locum  oblinel,  necesse  est,  ut  etiain  in  ordins  cognilionis  principem 
locum  tcneal.  Ex  quo  perspicilur  Dcum  esse  pi'iinum,quod  a  nobis 
>ntelligilurjatque  proinde  esse  piiniarn  /(lea/ìiy\e\  simpliciler /f/'-a/;/. 
Waec  aaiem  Prima  Idea  immediate  nieiili  noslrae  pracsensessede'tct. 
Si  enim  per  aliain  ideam,tani({U;un  |)e.  aliquod  medium,  inlellii^ere- 
iur,1p$a  procul  dubio  forel  bac  posici ior,|)ruindeque  non  prima  Iilea, 
el  non  proprie  7t/ea.Quocirra  secundum  Malebranchiumdocuil  men- 
lem  bumanara  immediala,et  perenni  Jdeae  inluitione  rrui,addiditque 
ipsam  ex  eo,  quod  En«,  si  ve  Deum,intuelur,  simul  intueri  exislenSy 
nempe  omne  id  ,  quo<l  |ex  Deo  est ,  el  ncxum  inler  ulrumquc  ,  pro- 
Ip.  nterea  quod,  cum  Deus  re  ipsa  mundum  perenniter  creel,  fieri  ne- 
quit,ul  mens  Deum  inluealurjnec  lamen  mundum,quem  Deus  creai, 
el  ncxum  inler  ulrumquc  una  inluealur.  Hinc  statuii  principium  u- 
iii%er$ae  scicnliae  esse  illud  iudicium  primitivum:  Ens  creat  exi' 
slerm^  «ive,  quod  idem  est,  Vena  creat  mundum  '. 

21.  lamvero,  elsi  Ontologi  de  motlo  non  convcnianl,quo  inluilio 
Dei  «fBcialur,  lamen  omnes  in  boc  consentiunl,quod  scienlia  ab  ista 
inluitione  profìcisci  dcbet.  Ipsi  enim  lamquani  fundamenlum  ooto- 
logismi  slutuunt  lioc  pronunliiilum,scilicel,  principium,  qio  res  in- 
lelligimus,  sive  Primum  Pi>ycholngicum  ^  el  principium,  ex  quo  res 
sunt,  sive  Primum  Ontologirum^  c<se  unum,  idemque  principium, 

tve  Primum^  quod  Gioberiius,   ut  omuis  aequivocalio  lollerelur) 
«)  Entretiem  sur  la  méiaphysique^  Enirei.  VIIF,  l.  I,  p.  834,  Paris  1772, 
et  De  inquir.  verit.y  lllu»t.  ad  lib.  Il,  t.  II,  p.  269  sqq,  Ccncvao  1753. 

^}  Longutn  Torci  inuuraera  e  cuoclis  libris  Gioburiii  loca  czicribure,  ia 
quibus  tiiaiit  liane  docirinam  defcDdii.  Logerc  tatis  lil  Jntrod.^  lib.  I,  e.  4, 
I.  Il,  p.  U9,  Bruiscile  184S,  et  Degli  errori  filos.  di  A.  Rosmini,  passim, 
r(  prae»rriiin  Lcil    VII,  Brus&ellc  lb43. 

FLCM.rHiLns.luniST.l.  1^ 


17S  LOGICAR 

Pr/nium  Phiìoftophicum  dictnm  voluit,  inJcque  arrrtimnnlanlur  li«)c 
>ti(Mlo:  Piratipium,  quo  res  intcllìi^untur,  est  idem  a»:  urincipium, 
ex  quo  res  siint;  atqui  principium,  ex  <juo  res  sunt,  procul  dubio 
Deus  est*,  Deus  igilur  est  elinm  piiticipium  ,  ex  quo  res  inlelligun- 
tur.  Quod  si  Deus  est  principium,  ex  quo  res  intelligunlur,  procul 
dubio  scientia  non  nisi  ab  intuitione,  sive  immediata  cognilione  Dei 
esordi  ri  potest. 

22.  Quandoquidem  ontologismus  ex  ea  parte,  quatcnus  ad  Logi-. 
cam  altinet,  refutandus  in  praesentia  nobis  est,  hic  tantum  expen- 
damus  oportet,  utrum  iliis  momenlis  rutionum,quae  ad  ootologicae 
methodi  uecessitiilem  adslruendam  a  logica  peUintur,  aliquu  vis  in- 
6Ìt.  In  primis  Ontologislae  conficiunt  hoc  argumentum:  Si  scieotia 
rerum  ex  cognitione  causarum,per  qnas  ipsae  res  fiunt,effi:  itur,con- 
«equitur  illam  melhodum  esse  ad  ipsius  adeptionem  unice  opportu- 
nam,  quae  a  cuu^is  ad  rlFectus,  si  ve  ab  intelligibìlibus  ad  sensilia 
progredilur.  Alqui  Deus  est  Prima  Causa,  et  Primum  Inlflligibile. 
Ergo  illa  melhodus  est  unice  opportuna  ad  scicntiae  adepliouem, 
quae  a  Deo  ad  res  creatas  progreditur. 

23.  Atliuiusmodi  argumentum  mhil  praesidii  ad  Ontologismi  tu- 
tamen  affert,quippe  quod  eius  maior  aequivocatione  laborat.  Eoim- 
Tero  ipsa  ita  distinguenda  est:  Illa  methtjdus  ad  scientiae adeptionem 
unice  opportuna  est,  quae  progreditur  a  causis  ad  effeclus  io  ¥Ìa 
rf£^ressu9^  nempe  descensus^  corte,  mai.^  in  via  priìgreasus^  sire  a- 
acensus^Tìf^.  mai.  Psychologistae  concedunt  menlem  humanam  lum 
rei  scientiam  ossequi,  cum  a  causis  ad  efTectus,  sive  ab  intelligibili- 
bus  ad  sensilia  descendit*^  bac  enim  via  rem  per  causam  cognoscit. 
Verum  cardo  quaestionis,  quae  inter  Oritolngistas,et  P.'-ychologistas 
ngìlatur,  vertitur  circa  modum,  quo  mens  humana  ad  cogiiilionem 
causae  pervenit.  Ontologistae  tuentur  menlem  nostram  res  non  ali- 
ter  per  causas  posse  cognoscere,  quam  quod  immediata  cognitione 
causae  politur.  Ast  boc  pronunciatum  ad  metbodi  suae  rationem  red- 
dendam  urgere  non  possunl.  Psychologistae  enim  praefracte  negant 
et  menlem  nostram  Deum  immediate  inlueri,et  causas  rerum  cogno- 
icere  ex  eo,  quod  D^^um  immediale  intuetur,  et  conlendunt  mentem 
nostram  non  posse  initiocognilioni*  ad  cau«am  rei,  nisi  per  effertus, 
ncque  ad  intelligibilia,  nisi  per  sensibilia,  ascendere,  ncque  Deum 
Primam  Causam  omnium  rerum  posse  aliler,  quam  per  res  ipsas,  ceu 
cfFeclus  suae  omnipolentiae  cognoscere.At,quandoquidem  ipsi  simul 
tuentur  nos  res  non  ante  perfecte  cogaoscere,  sea  scire,  quam  ipsas 

«)  Cf  pag.  176. 
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ex  luis  causis  noverimus,  iJcirco  scientiara  perfici  q^iidem  per  in- 
telligibile, aed  a  sensibili  ordiri  statuunt. 

21.  Instant  Onlologistae:  At([ui  melhrxius  unice  opportuna  ad 
scienliue  adcptionem  est  ill;i,quac  ab  intelligìbilibus  ad  sensibiliu  in 
via  progreasus^  si  ve  in  via  prima  et  directa  procedit.  Er^jo  etc. 

25.  Re«p.  nf^.  min.  tiibs.Prob.  min.  subs.  Illa  melhodus  ad  scien* 
liae  adeptioneni  unice  oppnituiia  est,  qua  res  cognoscunlur  secun- 
«luni  illum  ordinenv,  quem  ijwae  inter  se  babent  *.  Alcjui  buiusmo- 
di  ordo  ex  eo  constituitur,  quod  primo  sit  Deus,  et  dein  res  ab  £o 
crealae,  hoc  est,  primo  Intelligibile  Primum^  et  deinde  sensibilia. 
Ergo  Illa  melhodus  eto. 

26.  Ra>-p.  disi.  mai.  Si  cogiulio  rerum  ad  res,quas  repraesenlant, 
relata  ronsidcrelur,  cane.  mai.\  sin  considerelur  relata  ad  mentem, 
quae  res  cognoscif,  veg.  mai.:  cono,  min.;  neg.  conseq.  Et  sane,  si 
cognitio  rerum  priori  modo  spectetur,proposilio,  quae  raaioris  offi-io 
in  syllogismo  fungilur,  procul  dubio  vera  est.  Etenim,  cum  ▼eri- 
tas  cognilionis  ex  confurmilale  sui  rum  re  obiecta  efEcialur,  cognitio 
vera  eme  non  polest,  nisi  mens  rem  in  eo  ordine  esse  cognoscat^ 
quem  in  rerum  universitate  babet.  E.  g.,  cum  causa  sit  natura  sua 
prior  eflfectu,  cognitio  causae  vera  non  estj  nisi  tamquam  prior  effe* 
ctu  cognoscalur.  Al,  si  cognitio  rerum  posteriori  modo  considere- 
lur, illa  proposilio  est  falsa.  Nam,  si  cognitio  rerum  considerelur 
relala  ad  mentem,  quae  res  cognoscit,  ipsa  certe  non  est  aSeclio 
rerum  cognilarum,  sed  mentis  cognoscentis.  At,  si  ita  res  se  babeli 
oportet  ordinem  cognoscendi  esse  consenlaneum  naturae  mentis 
cognoscentiS)  non  vero  naturae  ipsarum  rerum  cognilarum  '.  Sed 
mens  nostra  ita  natura  sua  comparata  est,  ut  non  possil  cognoscere 
id,  quod  est  prius  natura,  nisi  ex  eo,  quo<l  est  natura  posterius,  quia 
hoc  magis  notum  ipsi  est,  quam  illud.  Ergo  cognilio,  si  relata  ad 
mentem  considerelur,  ordine  contrario  ab  ilio,  quem  ipsae  res  te- 
nent,  progredi  debet.  Itaqae  nos  vere  Deum,et  res  ab  Eo  crealas  non 
9cimus,nisi  intelligamus  Deum  esse  Primam  Rem,  et  Primumlntel- 


<)  Hoc  pronuniiatura  ad  sui  paniheisiui  piacila  comprobanda  Spinola  tae- 
pe  inculcavit.  En  propositionom,  qiiain  siauiit,  ci  dctnoustraro  studuit  io  E- 
thic.  (Pars  II,  Prop.  VII,  Opp.,  i.  II,  p.  82,  ed.  Paiilus,  lenae  1803):  Ordo 
ei  connexio  idearum  idem  est,  ac  ordo,  et  eonnexio  rerum.  Viciis  quoque, 
quem  Oulologi  inicr  suos  praecessoret  aduumerant,  praecipuam  mcihodi  le- 
gcui  esse  decrevil  illud  axioma,  sive,  ut  aii,  digniiatem:  Ordo  idearwn  se- 
cimdiim  ordinem  rerum  progredi  debet-,  vid.  Scienza  Nuova,  Degli  elo- 
menti,  Dignità  LXIV,  Opp.y  l.  V,  p.  117,  ed.  cit. 

2)  Cr  s.  Thom.,  In  lib.  I  Stnt.^  Disi.  XXXVIII,  q.  1,  a.  2  sol. 
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lìj^ìhile;  rad  qtroniam  noìtii,  (|tiam(tiu  in  hac  fila  siimus,  minns  no- 
(us  est  Deus,  quam  res  ab  ICo  crcnlae,  nOi  non  possiimiis  ad  Ein» 
iioliliam  assurgere,  nisi  per  res  ah  Ko  crealas,  tnmquam  gradus  sca- 
]ae,uuae  naluiam  cum  Auctore  suoconiungit.Neque  dici  potesthanc 
ìnTersionem  ordinis  impedire,  quominus  verurn  ordincm,  quem  res 
Inter  sese  haberit,  mens  cognoscal.  Namque  mens,  poslquara  ex  co- 
gnitione  effeclus  ad  cognilionera  causae  progrcsa  est,  potasi  intelli- 
gere  illud,  quod  est  causa,  esse  prius  natura,  quam  cfTectum,  alqne 
ila  verum  ordinem  cognoscere,  qui  inler  causam,  ac  effeclum  inler- 
cedil.  Ila,  poslquam  mens  per  creaturas  ad  Dei  cognilionem  perve- 
nil,  facile  inlelligil  Deum  esse  Primarn  Rcm^el  res  reliquas  esse  Eo 
posteriores.  Quare,  elsi  cogilaliones,  quibus  mens  Humana  res  co- 
gnoscil,  conlrarium,  ac  ipsae  res,  ordinem  teneant,  tamen  verum 
ordinem,  quo  illac  inler  se  colliganlur,  cognoscere  polest. 

27.  luslanl  Oolologi.  Alffui,  eliamsi  cognitio  considerelur  relalaad 
mentem,  quae  res  cognoscit,  res  eognoscendae  sunl  secundum  ordi- 
nem, quem  inler  se  babent.  Ergo  eie. 

28.  Resp.  n^g.  min.  snbs.  Prob.  min.  stibs.  Res  ctiam  ex  ea  par- 
te, quatenus  ad  mcnlem  huraanani  rcferunlur,  consideratae  non  a- 
lium  ordinem  babere  {)Ossunt,  quam  quo  ab  ea  intelligunlur.  Atqui 
inens  primo  Deum,  dein  per  Deum  res  ab  Eo  crealas  inlelligil.  Er- 
go eie. 

29.  Neg.  min.  Prob.  min.  Quidquid  est  intelligibile,  non  est  nisi 
ex  eo,  per  quod  actu  est.  Atqui  non  aliud,  quam  Deus,  est  princi- 
pium,  per  quod  res  actu  sunl.  Ergo  non  aliud,  quam  Deus,  est  prin- 
ctpium,  ex  quo  res  ab  Eo  creatae  intelligunlur. 

30.  Resp.  dist.  mai.^  si  id,  per  quod  actu  est,  accipialur  de  prin- 
cipio ybrmt///,  conc.  filai..,  sin  de  principio  efjicìente^nfg.  mai.  Dist, 
etium  /«//;., Deus  est  principium ybrma/e,  neg.min.^  est  principium 
ejficiens^conc.  min.;neg.  conseq.  Et  sane,  in  bac  instantia  principinm 
formale^  nempe|  illud,  quo  rerum  essenlia  consti tuitur,  cum  prin- 
cipio efficiente,  ex  quo  res  suum  esse  accipiunt,  confundilur.  Nam, 
cum  dicilur  nibil  posse  inlelligi,  nisi  quod  estac/^,  non  aliud  signi- 
ficalar,  quam  non  posse  quidquam  inlelligi  nisi  ex  principiis,  ex 
quibus  eius  essenlia  constiluilur.  lamvero  Deus  non  est  principium, 
ex  quo  rerum  essentiac  constiluuntur,  alioquin  ab  ipsrs  rebus  non 
dislinguerelur.  Ergo  ex  eo,quod  nibil  est  intelligibile,  nisi  quod  actu 
esl,haud  fluii  non  aliud,  quam  Deum, esse  principium,ex  quo  res  in- 
telligere  licei.  Ex  eo  autem,quod  Deus  est  principium  efficiens,  ex 
quo  res  actu  sunl,  colligi  nequit  res  non  nisi  in  Deo  inlelligi  posse, 
quia  esse  rerum  ab  Esse  Dei  prorsus  dislinguilur.   De  bis  fusius  a- 
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libi;  ad  rem  praescnlem  quod  atlinet,iìlutl  observatum  voliimui,  ex 
hoc  effaio, Nihil ìntellrgipotef tonisi  quodactu  cs/,quod  Ontologi  no» 
modo  adroittunt,  sed  eliam  inculcanl, posse  ipsos  perstringi  hoc  ino» 
do:  Si  res  intelliqihiles  esse  corcedalur,  alternlrum  admiltendum. 
e8t,scìlicet  vel  quod  in  Deo,  vel  quod  in  5e  intelligibiìes  sunt.Si  pri- 
xnum,  corsequilur  esse  ipsarum  ab  esse  Dei  non  distingui,  ideoquo 
pantheismus  .'ulmillitur  -,  sin  alterum  ,  deslcuilnr  fundamenlun» 
cnìuslibet  ontologismi, quia  Ontologistae  nienlcni  humanatn  non  pos- 
te res,nisi  «n  Deo,intelligrre  ex  eo  infcTunl,  quod  ipsae  non  sunt  m 
$e  iiitellìgibiies.  Ergo  vel  admillendus  est  parithci.-musjVel  Fciicien- 
dus  est  ontologismus. 

31.  Non  p:iuci  Onlologi  capitale  pronunrialum  ontologismi,  da 
quo  agimus,  nempe  ordinem  cogiùlionis  consentancum  esse  oportc- 
re  ordini  rerum, ex  eo  probant,  quod  mens  nostra  non  alias  res  co- 
gnoscere  polest,  quam  quas  ipsa  facit.  Ipsi  enira  perperara  inlerpre- 
lantcs  illud  Stagirilae,  scientiam  rx  oausarum  cognilione  effici,  san- 
ciunt  eum  dunitaxat,  qui  res  facit,  earuin  cau.«as  posse  cognoscere; 
et  quoniam  qui  res  cognoscit,  quii  iilas  facit,ipsas  cognoscit  eo  ipso 
ordine,  quem  inter  se  habent,  inde  colligunt  ordinem,  quo  mens 
res  cognostit,  consentancum  esse  ordini,  quo  ipsae  res  inter  se  con- 
tinentur.  Ilare  iheoi  ia,qnae  a  Spinoza  profecta  est  *,in  postrema  ae- 
t.itc  Vicum  nostrum  adeo  manifestum,  vehementemque  fautorem 
habuil,  ut  ipsi  auclori  vulgo  trìbualur.  Vnde  confecit,ac  inculcavit 
demunsti ara  idem  ase^  ac  operali^  et  verttm  idem  essc^ncjacturn  '. 
Prinripium  Vici  secundum  diversae  philosophiac  suaesystemataKan- 
iius,  Fichteus,  et  praesertim  Schellingius  in  Germania  amplexati 
«lunt  '. 

32.  Qnandoquidem  oppnrtunum  non  est  hoc  in  loco  examini  sub- 
iicere  diversa  principia,  ex  quibus  nu^ieri  Transcendentales  celebre 
illud  Vici  pronunciatum  elicuernnt,  dos  ipsum  dumtaxalio  uoiver- 
5um,  et  qiiin  fines  bigirae  egrediamur,  cxpcndemus. 

Alque  in  primis  pronunciatum  Vici,  quo<l  hodierni  Gurraaniae 
Transcendentales  propugnant,  falso  fundamento  innititur.  Ex  eo 
enim,  quod  nos  vere  non  scimus,  nisi  ea,  quae  per  causas  suas  cogno- 

*)  Op.  CI/.,  Propp.  VII  tqq,  Opp.  U  II,  p.  82  sqq. 

')  De  ani.  hai.  sap.  eie.,  e.  Ili,  Opp.  ku.^  t.  I,  p  64,  ed.  eit.  cf  tòicT., 
r.  I,  p.  36. 

*)  Hacc  ratio  ptiilosoptiandt  ab  eis  dieta  est  methodus  eonstructioms^quìà 
ipui  statuii  inentem  humauam  ipsdm  sibi  constritere  mun<luni,  quem  cogno- 
scit. Sed  de  bis  passim  iu  hoc  opere.  Vni.  do  hac  re  Wilai,  Uhi.  de  la  pMi 
pUi!m.j  voi.  IV,  Pari»  1S49. 
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»ciniU5,non  fluii  non  alias  rcs  a  nohis  posse  cognosci,quara  qiinruni 
causa  sumu«jSC(J  illud  clunilaxat,nos  tum  perfeclam  nolili:»m,nenipc 
scientiam  rerum  as<;equi,  cum  cuusas  illarum  nudi  sumus.  Praelerea 
illud  pronuiitiatnm  nonnisi  cum  panlbcismo,  vel  cum  «cepticismo 
compi  ni  poIcsl.Eniravero,  sì  mcns  rcs  scire  dicatur  ex  eoquod  illas 
producitjipsam  esse  rerum  causam,ac  proinde  ipsum  Deum  quoque 
dicatur  oporlet;  id,quod  purus,  pulusque  panlheismus  est.  Sin,  pan- 
theismi  vitandi  gralia,mcnlem  sui  ipsius,aul  corum.quae  extra  ipsam 
5unt,causam  esse  ncgelur,ccrlc  ex  vi  pronunciati  vichiani  ipsa  non  so- 
lum  ea,  quae  extra  se  sunt,  sed  ne  seipsam  quidem  scire  potest.  At 
vero,  si  mens  quoque  seipsam  nescil,  sane  ne  illa  quidem,  quae  ipsa 
producit,scire  valet,ex  quo  consequilur  illi  omni  scienlia  interdictura 
esse.  Denique,  si  illud  tffjltini  in  seipso  considerelur,  ipsius  falsi- 
latem  facile  est  evincere.  Rcvcra  ipsimet  adversarii  nobis  conce- 
dunt,  quidquid  est,  eo  ip«o,  quod  est,  esse  eiusmodi,  ut  cognosci 
queat,  atque  animo  humano  quasdam  virescognoscendi  inesse.  lam- 
Tero,  si  haee  duo  nobis  daut,  etiam  dent  necesse  est  animum,  quo- 
ties  rum  rebus  coniungitur, illas  secundum  viriura  suarum  moduin 
cognoscere  posse-,  si  quidem  fieri  ncquif,  ut  res  cura  viribus  animae 
coniungantur,  nec  tamen  ab  anima  cognoscanJur.  Quocirca  ipsa  na- 
tura mentis  humanae  expostulal,  ut  uliquid  eoruro,  quae  non  facit, 
cognoscal-,  tantum  abesl,  ut  ipsi  repugnel.  Quin  immo  ne  illa  ipsa 
quidem,  quorum  mens  causa  eM,  «  ideo  scii,  quia  causai  ea,  sed 
potius  ideo  causai  ea,  quia  scit  ea  *».  Re  vera,  si  mens  res  cogno- 
sceret,  quia  illas  producit,,  sane  produceret  res,  quas  non  cognosce- 
rct  se  producere.  Sed  boc  falsum  est.  Nam,  cum  quodlibct  ens, quid- 
quid  agii,  secundum  modiim  naliirae  suae  agal,  animus  bunianus, 
ufpote  qui  ratione  pollet,  nequit  aliquid  agere,  nisi  cognoscal  illud, 
quod  agit,  eiusque  notitia,  tamquam  exeinplari,  ad  agendum  ulalur. 
Quamobrem  ipsa  non  novit  res,  quia  illas  producit,  sed  res  produ- 
cit,  quia  illas  novit  '. 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  De  Causis,  e.  8. 

2)  Mooenduin  hic  est  scientiam,  si  consiructio  dici  nequit  co  sensu,  quod 
mens  producit  res,  quas  cognoscit,  qiiodammodo  constructioocm  dici  posse 
tum  rclate  ad  uieiitem  cognoscentein,  tum  ad  obicctum  cognìtum.  Et  sane, 
si  scientia  relata  ad  meolem  considerelur  ,  tum  oninis  nostra  cogailio  ,  ul 
S.  Augusiinus  observavit  {De  Trin.,  lib.  IX,  e,  12,  n,  18),  est  prole»  men- 
tis, quia  mens  in  cognitione  sibi  comparanda  sem[)er  aliquid  agii.  Sin  relate 
ad  obiectum  cognitum  specteiur,  mens,  ut  Àristoteles  animaJvertit  {De  Rep  , 
lib.  I,  e.  1),  res  non  scit,  nisi  cum  illas  orienies^  et  nasccnies  coniempla- 
lur,  quippc  quod  non  adipiscitur  scientiam  rerum,  ncque  ex  eo  tantum,  quod 
i;es  psse  cogooscìt}   DOiue  ex  eo  ciiam  ,  |quod  rerum  causas ,  et  principia 
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CAPVT  TÉRTIVM 

De  mcfbodo  eclcollca,  alqae  de  nieltaodo 
auclorllalls 

Inter  diversas  species  melboilorum,  de  qitibus  modo  diximus^ 
melbodum  avlecticain^  seu  etectivam^  et  roethodutn  anctoritatis  baud 
recensuimuA,  quia  bue,  nostra  quiJeni  senteiitia,potius  cuiuscumque 
nielbudi  defectu5,  quam  peculiares  raelbotli  suiil.  Verum,  quoniam 
bac  nostra  aetate  non  igoobìles  faulores,  maxime  in  Gallia,  nacluo 
tuot,  illas  sino  aliquo  examiue  mittere  nefas  foret. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

De  methodo  evlectlca 

33.  Mctbodiis  eclectica,  qune  ecletismus  quoque  dicilar,$tatuil  !u- 
tam,  et  expeditam  viam  ad  scientiae  consecutionem  esse  iilam,quue 
omnia  pbilosopborum  «ysteroala  io  concordiam  adducta  complticli- 
lur.  Ipsa,  sub  finem  graecae  pbilosopbiae,  auclores,  et  propugnalo- 
res  habuit  pbilosopbos  e  Scbola  alexandrimi,  nostra  autem  aetate 
Cousinium,  eiusque  discipulos  in  Gallia.  At  metbodus  elecliva  cou- 
siniana  diverso,  ac  neoplalonica ,  fundamento  innitilur^  siquidem 
Pleoplatoriici  illam  probarunl,  quia  cunctos  Pbilosopbos  re  ipsa  in 
praecipuis  dogmatis  consentisse  rebanlur,  adeo  ut,  si  quae  ab  eis 
dieta  sunl,  probe  eligerentur,  vera,  et  perfecla  rerum  scientia  in- 
de exisleret;  G)usinius  autcm,  quia  Pbilosopbos  seorsum  singulas 
partes  scientiae  complexos  esse  sensit.  Cousiiiii  doclrinum  fusius  ex- 
ponamns  oportet,  quia  ipsa  in  bac  aetate  longe  per  vagala  est.  Ipse 
bìz\u\\.  V  errortm  piiritm  in  mentem  bumanam  cadere  non  posse, 
scd  errorem  non  aliud  esse,  quam  verilatem  incowpletam^  quii 
qnaelibct  opinio  aliquam  parlem  verilalis  complecli  debet-,  2*  nul- 
lum  sysiema  pbilosopbiae  faUum  exisl<re  posse,  sed  solum  multa 
incompleta^  quia  fieri  quidem  potest,  ut  dunilaxat  unum,  aut  nlte- 
rum  veritalis  elemtùlum  evolvat,  sed  neutiquam  aliquid, quoti  quac- 


cognotcit,  9«d  «X  eo  quod  moilum  cognoscll,  quo  rf^s  oritmtur^  et  naseun- 
tur.  lu  ad  scirntiam  de  origine  miiDdi  acqiiirendam  satis  non  est  nosnc  nuiii- 
Hum  eue,  et  rViim  fssc  caus/im  cius ,  scd  oporlet  eliam  ui  ipsum  a  Ueo 
fer  creauonem  origiueui  habere  cpgiiobcaiur. 
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dam  pars  Tcrìlalis  non  sit.  Ex  his  duokus  confccìt  dod  aliud  pbiiu- 
sophiae  .lystema  verum  esse,  quam  quod  oiuob  elemcnta  cognitio* 
ni8  liumanae  colligii,  et  cxplicul^  ci  (juooiani  hisluriu  philosophiae 
commonsUat  oulium  philosophum  usquc  ad  bunc  aetatem  iute- 
gram  veritatem  coinplexum  es<e,  sed  singula's  eius  parler  modo  ab 
Ili-,  modo  ab  illis  ezposilas  fuisse,  melbodum  philosophandi  aetuli 
nosJrae  uniie  accommodalam  illam  esse,  qiiae  quolquol  a  philoso- 
jilns  dieta  sunt,  colligit,  eaque  inler  se  coonectil  *. 

I3i.  Al  methodus  eIeclira,quocumque  modo  expooatur,  et  propu* 
gnetur,  est  prorsus  absurda.  Atque  in  primis  dubilari  nequit,  quia 
siliqua  norma,  seu  melhodus  expostulelur,  lum  ut  diversae  pbiloso- 
j)horum  sentenliae,  secuodum  Ncoplatooicos,  secum  compoDantur, 
et  sic  ex  iis  perfectum  scienliarum  syslema  construaturj  tum  ut,  se- 
cundum  Cou5Ìnium,  diver«ae  veritatis  partes,  quas  Philosopbi  seor- 
sum  fJocu!  Tunl,  colligi  posiul.  Id  conlra  veteres  Ecleclicos  a  Lac- 
tantio  ',  et  contra  recenles  a  Komagnosio  *,  Cesia  ^,  aliisque  scile 
observatum  est.  At,  si  res  ita  se  babel,  boc  pacto  argumenlari  no- 
bis  licei:  Vel  ecleclici  in  divcrsis  sentenliis  componendis,  auldiver- 
?is  verilalis  parlibus  colligendis  aliquara  normam  seclantur,  vel  o- 
mncm  normam  respuunt.  Si  quamdnm  normam  seclentur,  iam  me- 
tbodo  od  veruni  inveniendum  poliuntiir,  quia  norma  eligetjdi  non- 
risi a  mctbodo  peli  potest.  Id  veritale  coaclus  ipsemet  Gjusinius 
fjssus  est,  quippe  qui  ait:  «  Fieri  nequit,  ut  vcrilales  in  diverais 
systematis  dissipatte  colligantur,  nisi  aberroribus,  quibuscum  com- 
jniscentur,  disccrnantur.  Iam,  qiiaenam  opiniocum  veritate  consen- 
liat,  et  quaenam  ab  ea  abborreal,  ei  dunilaxat  comperlum  esse  poi- 
est,  cui  persuasum  est  se  iam  veniate  potiri,  et  syslema  in  promptu 
sibi  esse,  ex  quo  celerà  diiudicare  |>otesl^».  Sin  ecleclici  omnem 
jiormam  respnant,  ecletrsmus,  cum  sine  ulla  norma ,  sed  fortuna 
quadam  conslrualur,  in  syncretismum  ^  evadila  qui,  ipsis  ecleclicis 
fatentibus,  ad  veri  inventionem  op{K)rlunus  non  est. 

*)  Cf  Frogm.f  Prèf.,  Opp-^  ed.  cil.,  sor.  4,  l.  IV,  p.  41  iqq,  ei  Préf.gé' 
vèr.  ad  Opera  Prodi,  l.  I,  Parisiis  1820. 

2)  Dirin.  Instit.,  iib.  VII,  e.  7. 

^)  Manuale  della  Storia  della  FU.,  Noi.  di  Roraagnosi  alla  Pref.  di  Cou- 
sin,  irad-,  p.  XV,  JVai>oli  1833. 

*)  Del  modo  di  comporre  le  idee  etc.,  p.  566,  Fircnxe  1858. 

5)  Fragm.,  Pref.  à  la  2o  édit.,  p.  41,  et  42,  Paris  1838. 

^)  Syncreiitmus  ab  ecleiismo  differì,  quod  alia  ex  aliis  Philosophis  dogma • 
(a  siae  ullo  ordioe,  cerioque  principio  corradii ,  et  compooit.  Origo  vocis 
Esi  a  verlM)  c-jy/./zt^civ,  quo<l  a  c-jv,  ci/m,  et  ^p-jr.;,  Crete,  corrìftonttur-^quia 
Creleoses,  icsle  Pluiarcho  (  De  Frai.  Amore^  Opp.  t.  JI,  p.  490,  ed.  .Viiaod.), 
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S5.  Piaclcrca  illuJ,  (juoti  ecleclici  «uniunt,  diversas  Philosopho- 
ruDi  seiitentìas  5pe<if  (uiilum^non  reipsa  inter  se  dissentire,  omnino 
f;il<uni  «!«t.  Nan»  1*  hiiiusmodi  diversiias  in  eo  plerumque  cODsistit, 
i]uck1  unum  .«ystenìu  illud  ipsum  iflìrmat,  quod  altero  negatur*,  qua 
in  re  manifesta  opj>ositio  invenilur.  2"  Compertum  est  philosopho- 
run»  sectas  mutuo  bello  se  dilacerasse.  At,  si  omnes  professae  es- 
sent  eamdem  philosophiam,  vel  singulae  aliquam  partem  eius,  quae 
cum  celcris  non  pugnai,  sed  peiLelle  componilur,  dicendnm  foret 
ipsas  mutuum  sibi  beilum  fecisse,  quin  uUa,  quid  ipsa,  quidque  a- 
liae  dot:erent,  inteliigeret-,  quod  profecto  nullo  modo  fieri  poluit  *. 

36.  Haec  centra  melhodum  electivam  in  universum.Scd  ojjerae 
pretium  est  disiicere  illud  pronuncialum  methodi  cousinianae,  scili- 
cel  errorem  non  esse  aliud,  quani  veritateni  incomptetam^  sive  ali- 
qu:tm  partem  veritatis,  ex  quo  Cousinius  confecit  systemata  philoso- 
pliiae  in  eo  peccare,  quod  sinl  incompleta^  sive  exciusiva^  non  quod 
sint  falsa. 

Haec  dortrina,  quam  Cousinius  e  Spinozne  *,  Hegbelii  ',  alio- 
rumque  pantheistarum  libtis  hausit,  omnem  notiouem  erroris  aver- 
tit.  Nam  lum  mens  in  errore  versori  dicitur,  cum  asserii  id,  quod 
ron  est,  vtl  negat  id,  quod  est.  «  Aliud  nihil  est,  ait  s.  Auguslinus, 
errare,  quam  veruni  putarc,  quod  falsum  est,  falsumque,  quod  ve- 
rum  est  **  ».  Incompleta  autem  cognitione  veritatis  poliri  dicitur, 
quoties,  etsi  non  cognoscal  omnia,  quae  rei  insunt,  tamen  asserii  a- 
liquid,  quod  re  ipsa  ad  illam  pertinet.  £.  g.,  si  quis  putet  homi- 
nem esse  substantiam  mere  intellectualem,  in  errore  versatur,  quia 
liomo  ex  duabus  substantiis,  scilicel  anima,  et  corpore,  componiturj 
sin  cf'gnoscat  hominem  esse  animai, et  ignoret  esse  animai  ralionale, 
certe  perfecta  notione  homìnis  haud  potitur,  sed  in  errore  non  ver- 
satur, quia  re  ipsa  homo  est  animai.  Quamobrem  error  nec  cum  ab- 
«olnla  ignoratone  rei,  nec  cura  cognitione  incompleta  eius  confun- 
denclijs  est.  Eler»im  quisquis  rem  prorsus  ignorai,  de  illa  nec  asserii 
aliquid,  nec  negat,et  quisquis  rem  ex  parte  cognoscit,  si  non  omne, 
certe  aliquid  de  re  cognoscit.  Sed  qui  errai,,  asserii  io  re,  quod  re- 

«  cn'bris  scdiliooibus,  bellisquc  cìvilibus  rx;tgilati ,  oxlrinsccus  adventanli- 
luis  hosiibus,  pacem,  et  socicialcui  coiveruai.  Ig  eniiu  erat,  quein  ipsi  ap« 
p  llabaiit  SyocrelitiDuin  >. 

*)  Cf  Lact.,  Op.  cii.,  lib.  Ili,  e.  4. 

')  Hic  rrrorcm  esse  verii«H'iii  imidacqiiaiam,  et  mutilatam  aperte  docuit. 
Vi.l.  hi/iic.,  l'ars  II,  IVop.  XXXV,  ()pp.  i.  Il,  p.  108,  ed.  cil. 

i)  Ucttunet  hiti.  pàti,  (geroi.),  Opp.  l.  XIII,  p.  Jl-6i,  Bcrol.  1832  1845. 

*j  Lmhir.^  e.  17,  o.  J». 
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▼era  non  est.  Krgo  crror  nec  cum  ignoratione,  nec  cum  cognitiun» 
incompleta  rei  confundendus  est  *, 

37.  Ad  haec,  si  cpinihnes,  et  ^ystcmala  Pbilosopliorum,  qiiae  fal- 
ca dicuniur,  examini  subìereris,nullam  veiitulis  parlem  detegcs.  E. 
g.)  nulla  ratione  veruni  est  Malcrialistarum  systenia,  quo  adslruitur, 
qmdquid  existit^  esse  maleriale^  neque  in  systemale  Idealistaium, 
quo  quidquid  existit^  esse  spirituale  asserilur.  Hine,  .si  idealismi,  et 
miiterialismi  pronuntiata  iuitxeris,  non  ef&cietur  fystcìiia,  qiiod  u- 
trumque  complerJitur,  sed  quod  ipsum  sibi  rcpugnat,  nempe,  quid- 
quid  existitj  est  materiale^  et  spirituale, 

38.  Obiic.  Antiqui  Ecclesiae  Patres  melhodum  electivam  amplc- 
xati  sunl.  Ergo  baec  melbodus  admittenda  nobis  est. 

39.  Resp.,  Dist,  ant.'^  eadem  ratione,  qua  primo  a  Neoplatoniris, 
dc'inde  a  Cousinio  defensa  fiiit,  we§^.j  diversa  ratione,  cotìc.\  Neg. 
cons.  Patres  enim,  observante  Degeramlo  ',  non  in  id  intcndebmf, 
ut  ex  lolidem  particulis  verilatis  aliqnod  syslema  pbilosfìphiaf  con- 
derent,  «ed  ipai  Fidem  Catholiram  prò  norma  siimebanl,  atquc  ex 
cunctis  «eclis  quidquid  Cbiislianae  Fide»  consentaneum  erat,  clige- 
bani,  ut  veritatcm  ipsius  adversus  etbnicorum  obiectioiies  asse- 
rercut  '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ve  methodo  aucloritatis 

M\.  Haec  mctbodus  auctoritali«,  si  in  universum  specletur,  in  co 
posila  est  j  quod  srienliae  fundamentum  nonex  noliliis  ab  ipsa  men- 
te comparaiis,  «ed  extrinseous  arceptis  sumilur.  Inter  recentcsj  qui 
hanc  melhodum  pmpugnarunt,  numerandi  sunt  Hiietius,  Botenius, 
Lameun>esiu<,  et  Ventura.  Huetius  menlem  bumanam  statuii  nul- 
lius  veritatis  prrfet'tam  certitudinem  ex  se  assequi  posse,  sed  b.inc  a 
Fide  repetendara  illi  esse  "*.  Botenius  vero  censuil  nonnisi  in  Sacris 
Scripluris  posse  a  nobis  inveniri  qua^dam  ideas-matres,  quiis  in 
cunctis  scientiis  munere  prinripiorum  fungi  pulavit,  qua«que  idcir- 
co  ideas-principia  esse  dixil  '.  Lamennaesius  vero  cunclarum  veri- 

*)  Cf  8.  Thom.,  Qq.  dispp.,  de  Ferii. ,  q.  XVIII,  a.  6  e. 

'J  Vid.  Uisioire  comparèe  eie,  2*'  ed.,  I.  V,  p.  H,  Paris  1822. 

')  Cons.  prae  ceteris  Clem.  Alex.  ,  Strom. ,  lib.  I ,  e.  15;  Lact.,  Divin. 
Jnsiii.,  lib.  VIII,  e.  7,  et  s.  Augusi.,  De  Civ.  Dei,  lib.  Vili,  e.  %. 

*)  Huct,  De  imbecUiitaie  ineniis  hwnanac^  e.  la,  Parisiis  1738. 

'^)  Bòulaio,  De  V  enseignemem  de  la  p/iit.  au  JY/.I  5icc7e,  Paris  I8S3.  et 
Psycfiol.  expcr.i  t.  I,  Piéf.  passim,  Suasbourg  1839. 
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taluni  co|;nitiuncm  nonnisi  ex  consensione  oiunium  hominum,  site 
ex  aucloiilal*  generis  huDiaoi  bauriendam  esse  docuit,  quia,  cum 
revtlali»)  primis  generis  buraani  parentibus  a  Deo  facta  per  gcnera- 
tiones  bominum  sibi  succedenles  perennelur,  illae  veritates,in  qui- 
bus  profilendis  omncs  bomines  consenliunl,  a  primitiva  revelalioue 
ad  nos  promanasse  dicendae  sunl  '. 

41.  Deniqne  P.  Ventura  seDsit  ratioDem  borainibus  a  Deo  datara 
fuisse,non  ut  veriljles  ÌDlellectuales,et  morales  inveDÌrent,quia  bas 
Deus  primis  generis  humani  parentibus  in  ipsa  crealione  revelavit, 
«ed  ut  verilates  intellecluales,  et  morales,  quas  ipsi  ab  educalione 
domestica,  et  a  tradilionibus  generis  bumani  apprebendunt,  ab  er- 
roribu5,  quas  raìio  privata  ipsis  admiscel,  discernere,  easque  evol- 
vere, declarare,  et  lueri  valerent.  Quare  pbilosopbiae  munus  non 
est  verilales,  quae  ordinem  inlellectualeni,  et  ordinem  moralem 
constituunt,  invenire^  sed  tantum  illas  dtmonslrare^  boc  est,  aber- 
roribus  discernere,  evolvere,  ac  conira  illaruni  adversarios,  aul  cor- 
ruplores  lucri.  Hinc  discrimen  illud  invexil  inler  raetbodum  inqui" 
titivam^  sive  invenl ivam^  et  demonstrulivam^  illamque  absurdam, 
et  impiom,  banc  veram,  el  catbolicam  dixit  '. 

42.  Ast  baec  nielbodus,  quacumque  ralione  explicetur,  absurda 
est.  Et  sane,  defen^ores  metbodi  auctoritativae ^  qui  scientiarum 
principia  nonnisi  a  Acvelationé  sumenda  esse  contendunt,  omnem 
scientiam  bumanam  destruunt.  Nam,  quoniam  omnes  conclusiones, 
quae  in  scientiis  staliiuntur,  principiis  ipsarum  scientiarum  conti> 
nentur,  nemo  non  videt,  si  principia  omnium  scientiarum  revela- 
la sunt,  omnem  scientiam  revelalam  dicendam  esse.  Idem  illisobii- 
ci  potest,  qui  cunclas  veritates  a  consensione  omnium  bominum,  si- 
ve a  scnsu  communi,  depromunt-,  genus  enim  bumanum,  illorum 
iudirio,  ideo  eas  veritates  novil,  quia  revelalionem  primis  suis  pa- 
rentibus factam  custodit.  Praeterea  illos,  qui  nos  omnes  veritates  a 
rcvelatiooe,  sive  a  consensione  generis  bumani  accipere  docent,  per- 
stringere  licet  boc  dilemmale:  Vel  mens  nostri  cognoscit  propriis 
viribus  principia,  ex  quibus  illae  veritates  promanunt,  vel  non  co- 
gnoscit. Si  boc  aherum  admitlunt,  sesc  scepticos  esse  profìlenlor; 
nulla  mira  verilatum  cognilio  scientifica^  sed  tantum  mere  hiatorica 
menti  nostrae  suppcteret.  Sin  primum,  ipsi  sibi  contradicunt,  pro- 

')  Essai  tur  f  indi/Jcrence  en  maiicre  de  religione  e.  12,  p.  1129,  Pa« 
rU  1822. 

>)  Dr  methodo  philotophaudiy  Dissort.  praclim.,  art.  3,  p.  XL,  el  art.  4, 
p.  XLVIII,  Koniae  I82S,  et,  cetcrii  «ius  librit  omissis,  Im  Tradiziotie,  e  i 
Htmipeirgiani  della  fUotofxa^  e.  I,  $  6^  \>.2,Z  26jlraJ.  dal  fraoc, Macoli  18S8, 
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plcrea  quod,  ti  meos  nostra  principia  ex  se  perspicere  polest, ratio* 
Deque  pollet,  qua  ex  principiis  conclusiones  tleducere  vaiet,  certe 
cognitio  veritalum  esl  oadiralis,  proimleque  ex  revelutione,  aut  à 
coosensu  hominum  repetenda  non  est. 

43.  QuckI  ad  Venlurae  scnteiiliam  spcciatim  attinet, primo  ille  si- 
bimelipsi  repugnat;  nam,  si  raen.«,  ut  ipse  Ventura  falclur,  ircruui 
a  falso  discernere  valet,  ipsa  veruin  invenire  posse  dicenda  est,quia 
Decesse  est,  ut  quid  verum,  quidve  falsum  sit  cognuscere  possit.  Se- 
cundo,  rationein  demoristraliunis  destruit.  Enirnvero,  vel  nulla  est 
demonstratio,  vel  ea  esl  a  noto  ad  ignotum,  sive  a  magis  nolo  ad  mi- 
nus  nolum  progressio.  Al,  cum  id,  quod  ignolum  eral,  deprehendi- 
tur,  aul  id,  quod  est  minus  nolum,  nolius  efl&cilur,  certe  aliquid  in- 
Tenilur.  Krgo  vel  nulla  est  vis  dentionslralionis,  ul  Sceplrci  volani, 
vel  per  illam  aliquid  invenilur.  E.g.,  quisquis  immortalilatem  ani- 
morum  demonstrare  aggredilur,  primum  Inqtùrit^  an  anintus  huma- 
nus  sii  immortalis'junde  haec  proposilio,  anlequam  ex  pnettiissis  de- 
ducatur,  qtiaestionem^  seu  rem  quaesilam  significai  *',  deinde  cum 
ex  praemissìs  ad  conclusionem  pervenil,  inventi  animum  humanum 
esse  iinniurtalcm',  unde  eadem  pro|>osilio  ex  piaemissis  deduci:)  rem 
inventant  exhibet.  Quamobrem,  si  natura  demonstratìonis  expostu- 
]at,  ut  per  illam  verum  inquiralur,  ahjne  inveniatur,  discrimeu  il- 
lud,  quod  Ventura  invexit  inter  melhodnm  inquisitivam^  sive  //i- 
ventivum^  et  demonslralivani^  prorsu^  absurdum  esl. 

i44.  CI.  P.  Ventura,  ut  suae  de  nielhodo  doclrinae  auctoritalem 
conciliarel,  metbodum  invenlivam  a  Putribus,  alque  a  Scho!a<:ticis 
approbalam  fuisse  conlendil.  Al  vehementer  faisns  est.  Naro,  quod 
ad  Patres  attinel,  pronum  nnbis  foret  s.  luslini  ',  Liclantii  ',  Cle- 
mentis  Alexandi  ini  "*,  aliorumque  loca  afferre,  in  quibus  demonstra- 
tionem  esse  vtram  inquisilionem,  et  invenlionem,  et  pbilosophos  re 
ipsa  non  pauca  invenisse  concorditer  docuere.  Sed  salis  esse  arbi- 
tramur  unum  s.  Auguslinum  commemorare,  quippe  qui  aperte  e- 
di«seruit  verum  ratione  inveniri^  cognilionem  esse  prolem  mentis^ 
ila  ul  quae  reperitmtur^  re  ipsst parianlur^  mentem  de  veri  invenlio- 
tìe  lattari^  et  multa  esse,  quae  mens  ratione  sua^  eiinlelligenlia  ap- 
piehendil  '.  Omnium  vero  Scholaslicorum  instar  s.  Thomas  sii.  Hic 
enim  sexcentis  in  locis  docuit  mentem  humanam^c/'  se  ipsam  ad  i- 

«)  Cf  p.  74.  —  J)  ^polog.  I,  D.  28,  II,  n.  14. 

5)  Divin.  Jnsiii.y  lib.  Il,  e.  1  et  8.  —  -•)  Strom.^  lib.  II,  e.  4. 

5)  Lf  Uè  lib.  arò.,  lib.  II,  e.  8,  n.  20,  e.  12,  u.  34;  De  Mugisiro,  n.  39; 
De  Trin.^  lib.  IX,  e.  12,  o.  I85  De  duabus  aniin.  coni.  Manica.,  e.  1,  d.2; 
Jn  Psalm.  LfJI,  u.  I,  eie. 
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gnotornro  co^nilionem  pervenire,  quia  per  lumen  intellectua^  et  per 
primaa  concepiìonet  per  se  notas  ignota  invenit  *.  lHos  praeterea 
redarguit,  qui  existenliam  Dei  non  per  rationem  invemn\  sed  per 
solara  vìam  Fidei^  et  Revclationis  esse  acceptam.  toenlur  ';  Ii-gem 
nattiralem  menti  humanae  a  Deo  indilam  es9t  dixit  ',  aliaaque  id 
genu5  vpriloles  delegi  a  n^>bis,  et  in^eniri  passim  in  suis  libri»  in- 
culcavit^.  Deniqiie,  ne  plura  dicamus,  veritates  naturale^  a  siiper- 
natura1ibu<;  ex  eo  disfriminavit^  quod  ad  ill:is  rationis  inquisitio 
perlingere  potest,  ad  has  nequaquam  *. 

CAPVT  QVARTVM 

De  analysi,  et  syntticsl 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Notiones  analysis^  et  synlhesis  exponuntur 

ho.  Melbodus  ratione  principiorom,  ex  quibus  in  invesligatione 
rerum  mens  proficiscitur,  est,  uli  ante  vidimus,  aul  ontologica^  aut 
pxycholc^ica^  atque  haec  vel  empirìca^xeì  idealistica^  ve\  psycho- 
logico-rationalis.  Sed,  si  ratio  habeatur  diversi  modi,  quo  in  ipsis 
mens  procedit,  nova  divisto  metbodi  in  analylicam^  et  synt/ielicam 
existit.  Melbodus  analytica  ea  est,  quae  ab  efTectis  ad  causas,  syn- 
tbelica  vero  illa,  quae  a  causis  ad  effectus  proredil  *.  Haec  vocatur 
quoque  melbodus  cowpositionis^  quia  efFectnra  ex  causis,  quae 
ipsum  producuni,  componila  illa  e  contrario  resolutionis^  quia  cfFe- 
elum  in  causas,  e  quibus  enascitur,  resolvil  '.  E.  g.,  Pbysici,  si  ex 


«)  Qq.  ditpp.^  De  Ver ^  q.  XT,  a.  I  e. 

»)  Ibid.,  a.  3  e.  —  »)  Conir.  Gent„  lib.  I,  e.  12. 

*)  a  !•  2««,  q.  evi,  a.  I  e,  el  ad  2. 

>)  Corti.  Gcn/.,  lih.  I«  e.  4. 

•)  Vid.  NrwioD,  Opiicae,  lib.  IH,  Observ.  XI,  p.  347,  Lendini  1700. 

'')  Phiiosophos  vocet  analysis,  et  synthetù  e  geometria  lumpsisse  Phìlo- 
ponu»  leslis  est  (  /n  lib.  I  Aìial.  Prtor.,  inllio).  Nana  geomcirae,  figuraa 
cognoseere  volentes,  illas  in  simplicissimas  quasque,  veluti  polygona  io  trì- 
gona, resolvuni ,  deinde  ex  simplicissimis  illas  gradaiim  componunt.  lam  , 
quoniam  Rgurae  magis  liinplicri  sunt  causae  flgiirarum  rongis  composita  rum, 
fAClum  est,  ut  Philosophi  analytim  ,  seu  mrlhodum  analyticam  dicerent  il- 
lam,  qaae  effeciiim  in  causas,  ex  quibus  enascitur,  retotvit ,  et  synihesim^ 
seu  mrihodum  syntheticam,  quae  cfTectum  ex  cauiis,  quae  ipsum  producuot, 
ron'ponù. 


♦  00  L  0  G  I  n  A  E 

ol)servatione  phaenoraenoruru  profeoli,  leges,  secundum  quas  fiunl, 
inqiiiruni,  metliodum  aoalyticani  teneiil,  quia  phaenomen:i  efTectiu 
illarum  It-gum  sunt;  sin  ex  legibus,  secuiuium  quas  phaenomena  iatn 
nota  eveniunt,  profecti,  nova  phaenomena  detegunt,  melhodum  syn* 
theticain  sequuntur,  quia  illae  leges  causae  phaenomenorum  sunt '. 
Item  analyticaiu  melhodum  sequuntur  ii  Pbilosophi,  qui  primum 
seipsoS)  resque,  e  quibus  circumdantur,  diligenler  expeodentes, 
spiritus,  et  corporis  noliones  nniversales  sibi  efformant;  deinde  ef- 
fata  quaedam  ralionulia,  quae  omnium  investigalionum  fundamenla 
«unt,  inquirunt;  dcnique  a  rerum  cxislentium  naturis  iam  explo- 
ratis,  epe  raliunalium  principiorum,  ad  Dei,  Eiusque  attnbutorum 
cognitionem  sese  extollunt.  li  vero,  qui  ab  etistentia  Dei  omnium 
rerum,  quae  ab  £o  origineni  ducunt,  existenliam,  et  naluram  de- 
monslrare  sludent,  melhodum  synlhtticam  seclanlur. 

46.  Cum  meth(xlus  analyticaab  eirectuum,seu  singularium  rerum 
circumspeclione  ad  cimsae  cognitionem  assurgat,  ipsa  n  )n  a  sim- 
plicibus  ad  composita,  quemadmodum  sensit  Condilla  bus  ^,  sìid  a 
compositis  ad  simplicia  progreditur.  Analysis  enim  non  consistit, 
ut  Condillachus  putavit,  in  eo,  quod  mens  simplicium  idearum, 
quae  ideam  complexam  constituunt,  aliam  alii  gradalim  addit,  sed 
in  eo,  quod  primum  aliquud  compositum,  simulque  eius  partes  cori" 
fuse^  nempe  prout  sunt  in  toto,  et  per  ipsam  formam  tolius  appre- 
bendit,  deinde  has  p;irles  seorsum  considerai,  et  dislincle  cognoscit. 
Quocirca,  cum  analysis  a  notione  complexa  initium  sumat,  a  compo- 
sito ad  simplicia  progreditur.  Viam  contrariam  melhodus  synlh.'tica 
tenet;  nam  mens  partes  totius,  qua^  per  analysim  iam  distincte  no- 
\it,  seenni  componit,  ut  notionem  integram  ipsius  sibi  effbrmet. 
Ynde  in  $ynthesi  ex  partibus  ad  totum  ,  seu  ex  siinplicibus  ad 
compositum  mens  procedit.I£x  quo  etiam  illud  intelligi  potest,  ana- 
lysim synthesi  praeire,  ideoque  Condillachum  falsum  esse,  quod  a^ 
nalysi  synthesim  conlineri  docuit. 

47.  Analysim,  et  synlhesim  Heghelius  omnino  pervertii,  illasque 
perperam  adhibuit.  Analysis,  eius  seutenlia,  ea  est,  quae  magis  de- 
terminalum  in  minus  determinaluin  immutai *,  synlhesis  e  contra- 
rio id,  quod  est  indelerminalum,  magi?  magisque  determinai.  Nnm 
mens  Si  nwltiplicifSÌse  a  sensili,  linifecla,  illud  suis  proprietatibus 

*)  Constai  ÌDter  omnes  Laverrierium,  paucis  abbine  annis,  methodo  syn* 
thelica  novum  planetam  detexisse,  si  quidam  eum  revera  io  certo  coeti  siiu 
txistere  non  ex  observatione  astrorurn  ,  sed  ex  legibus  compertis  aslrono- 
Diiae  demonstravit. 

2)  La  togiquet  !•  pari.,  e.  2  4,  p    16  sqq,  OeMrr,  t.  XXIF,  Pari?  1798. 
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«rradjlim  expolial,  u^que  eo  Jum  ad  alkjuid  omnino  indetermina- 
tttffìyfteu  omnis  Jeterminationis  expers  pervenerit^quod  est  Idea-Ena^ 
deioJe  Ens  detenninationibus,  qiias  ante  abiecerat^  gradatim  induit, 
donec  ad  ipsum  inultiplex  reverlatur.  Primus  mentis  processus  ab 
Hcgbelìo  ▼o«*atur  ana/yt'CUSj  alter  vero  xynthelicus  *.  lam^ero  hae 
noliones  ana'ysi*,  et  .«ynlh-sis  sunt  prorsus  absurdae.  Elenim  ana- 
lysis,  qnocumque  modo  eicplicetur,  aliquid  ad  cognitionem  rei  con- 
ferai necesse  e<l.  Atqui  analysis  hegbeliana  cognitionem  rei  omni- 
no destruit,  tantum  abest,  ut  quidquam  ad  illam  conferat;  si  qui- 
dem,  cum  notio,  quae  omni  determinalione  eicpolialur,  prorsus  de« 
struatur,  illud  omnino  indelerminatum^  ad  quod  abstracliva  analy- 
sis Hegbeiii  pervenite  est  merum  nihil.  Analysis  igitur  hegbeliana 
ub<urda  est.  Idem  de  «ynfbcsi  dicilo.  Et  sane,  quandoquidem  iode- 
terminatum,  quf)d  an:dysis  producil,  est  merum  nibil,  et  manus 
syntbesis  heghelianae  est  determinare  indeterminalum,  ad  quod  a- 
Dalysis  pervenit,  ipsam  in  determinando  id,  quod  nihil  est,  consiste- 
re dicendum  est.  Atqui  nihil  non  est  capax  nllius  deferminationi*, 
quia  aliquid  determinatur,  cum  eius  ambitus  per  quidquam  ipsi  ad- 
dilum  e  genere  superiori  ad  inferius  contrahilur;  nihilo  autem  no- 
quit  quid(juara  addi.  Ergo  absurda  etiam  est  syntbesis  hegheiiana. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Qiwmodo  analysis^  et  aynthfsis  in  scienliarum  acquisilione 
adhibendae  sint^  exponittir 

48.  Analysis,  et  synlhesis  usus  di  versus  e$>e  debel,  prout  diversa 
est  natura  melh(xJorum,  in  quibus  adbibentur.  Revera  empirismus 
syntbesim  negligere,  et  analysim  seqiii  debet,  quia  in  eo  facta  colli- 
guntur,  et  disponuntur,  quin  tamen  haec  ex  causis  suis  explicentur. 
Aliae  mctbodi  analysim,  et  syntbesim  adhibent,  sed  diversa  ratione. 
V^t  aliquod  exemplum  affciramus,  ontologismus  a  synlbesi  proficisci- 
tur,  eique  maxime  innilitur,  propterea  quod  or^nes  Ontolugistae  a 
Dei  inluitione  cognitionem  omnium  rerum  derivant;  analysim  vero 
nonnisi  post  syiilhesim  adhibeni,  ea  dumtaxat  mente,  ut  res  iam 
confuse  ro^nilas  recogilent,  et  cum  ipsarum  rerum,  tum  ipsius  Dei, 

«)  Encycloped.,  §  19  2U,  Opp.,  i.  X,  et  Log.,  l.  VI,  Berolini  1830.  He- 
ghtlìus  hae  in  re  NeopUtonìcos  magna  ex  parte  sucuius  est  ;  ab  bit  eoirn 
analytis  timpiifieatio  dieta  fuil  ,  quia  ipta  coroposiinm  in  roagis,  maglsqna 
simplex  immuiat ,  donrc  sirnpiicissimum  evadat.  Cf  Ploiioum,  Ennead.  IV| 
Uh.  Ili,  e.  18,  CI  lib.  IV,  e.  12,  ed.  Crouior,  ci  Moser,  Fariiiis  1835. 
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ex  quo  rei  Mint,et  rognosciintiir,  notiones  tlistinctas  sìbi  com|>arent. 
At  Pliilosnpbi,  qui  nielhoilo  psyrhologìco-ruliunuli  uUinlur,  doceut 
Terani  inclhoduin  philosoplundi  io  auuiysis  el  synlhesis  coniunctio- 
ne  consistere,  ita  quidam  ut  analysis  sit  eius  iDitium,  syntbesis  au- 
tem  perfectio.  Hi  enim,  cimi  pcrsuasum  liaheaDt  vennn  methodum 
pbilo50pIiandi  a  sensiljbus  ud  inlelligibilia  progredi,  el  ab  intc-Ui. 
gibiiibus  ad  sensilia  regredì,  inde  iciferunt  inenlem  ita  procedere  o- 
porterC)  ut  primum  ab  efTictibus,  sive  compnsilis  ad  causis,  sive 
simplicia  ascendal,  deinde  a  simplicìbus,  sive  causis  profecta  ad 
composi  la,  el  effeclus  desccndal. 

49*  Missis  aliorum  Pbilosopborum  opinionibus,sntis  sit  nobis  bare 
animo  recolere, qiiae  ex  dictis  in  capile  sectindo  colligere  pronum  e<l, 
A"  Analysi,  quippe  quae  ab  effeclibus  ad  causam  assurgil,  cogno- 
scitur  quidem  causam  esse,  sed  non  quomodo  ipsi  efìfeolus  a  causis 
suis  producantur,  el  quo  vinculo  cum  illis  colligenlur.  Hoc  poslre- 
nium  per  «ynlbesim  assequimur,  quia  synlbesis  a  causis  ad  effeclus 
procedit.  Inde  fluii  primo  ex  sola  aualysi,  quocuiuque  modo  adbi- 
beatur,  nullam  scienliam  obtineri  posse.  Nam  scientia,  ul  saepe  dic- 
tum  est,  per  cognitionem  causarum,  ex  quibus  res  est,  efTicitur^  at- 
«ui  analysis  nunquam  efficil,   ul  res  per  causas  suas  cogìioscantur; 
ergo  sola  analysi  scienliam  nobis  comparare  nequimus.  Sjcundo,  ad 
scienliae  adeptionem  tum  analysi,  lum  synthesi  opus  esse,  quia  ad 
scienliam  rei  adquirendam  necesse  est  cognoscere  et  causam  esse, 
quod  cognoscilur  per  analysim,  el  rei  cum  illa  causa  connexionem, 
et  modum,  quo  ab  ipsa  enascitur,  quod  per  syolbesim  cognoscilur. 
2**  Scienlia  proprie  ex  syntbesi  constituitur-,  baec  enim,  cum  prin- 
cipia, ex  quibus  res  quacsila  e(Iì::itur,  secum  compoual,  rem   ipsam 
per  causas,ex  quibus  gignilur,  nianifeslal. Analysis  auleiu  viam  scien- 
tiae  parai;  synlhesis  enim  non  polesl  rem  per  causam  probare,  nisi 
haec  causa  iam  delecla  sit.  Quamobrem  syulb:isi  analysis  praecederc 
debet.  Et  sane,  si  syntbesi  analysis  non   praemiltatur,   principium 
syntbesis  nonnisi  bypolbelicum  esse  quii,  quia  illud  mens  non  ex 
natura  rerum,  sed  ex  arbitrio  confiogere  debet.  Quod  si  principium 
syntbesis,  quoties  ab  analysi  separalur,  est  bypotheticura,  tota  me- 
tbodus  synlbelica,  cui  analysis  non  praecedit,bypolbetica  sit  oportet. 
Contra  ea,  cum  synlhesis  analysim  consequilur,  principia  ab  ipsa 
natura  rei  quaesitae  sumuntur-,  ex  quo  fil,  ul  condusiones,  ad  quas 
synlhesis  ex  illis  pregressa  pervenit,  rei  naluram  aperiaut. 

50.  Ex  bis  omnibus  colligitur  melbodum  opporlunamad  scienliam 
nobis  comparandam  illani  esse,  quae  analylico-aynthetica  vocari 
Bolet. 
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51.  Melhodus  ista  aJ  moilum  «ciemli  in  iiniver«utn  perlinel,  seu  aJ 
modum,  quo  meiìs  primas  rerum  notjtias  scienlifìcas  adquiril.  At 
scienlia,  ut  diximus  *,  potest  etiam  latiori  .significalioni  accipi,  ita 
ut  dt-nolet  quodcumqne  systema  cognitionum,quae  ad  ce:  tum  quem- 
dam  ordinem  rerum  atlinenf,  atquc  scienliae,  si  hoc  sensu  accipian- 
tur,«unt,nt  quoque  diximus  ',inler  se  diver^ae,  proul  diversa  sunt  ge- 
nera renim,dequibus  ipsae  trai  tuot.  Quupioptcr,  postquara  dcmon- 
slravimus  nonni«i  melhodo  analythlco-synt/iclica  ccrnilionem  scien- 
lifiram  rerum  in  universum  acquiri  posse, inquiramus  oportet^utrum 
cunctae  diversae  scicntiae  unica  methodo,  an  diversis  methodis  iru- 
rlandae  sint. 

r)2f*hilosophi,qui  unicam  methndum  in  cunclis  scìenliisadhibcn. 
dam  esse  pugnarunt,ex  diversis  momentis  ad  doctrinam  suam  exoogi- 
tandam  peimoli  sunl.  Nonnulli,  ut  Carlesiani,  in  cunclis  scienliis 
methiidum  geomclricam  commendanl,  quia  perfeclani  cerlitudinem 
in  cunctis  scientiis  perinde  qnaerendam  esse  arbitrantur.Aìii,ut  Lo- 
ckiani,  et  Condillachiani ,  unicam  nielhodum  inductivam  probanf, 
quia  omnes  scientias  nonnisi  eodera  inslrumenlo,  nerape  induclione, 
adquiri  pulant.  Dcnique  alii  unicam  melhadum  in  cunctis'scienlii<; 
tenendam  esse  docent,  ex  eo  quod  unicum  esse  principium  omnium 
snientiarum  sibi  persuadent.  Ex  Philosopbis,  qui  hanc  postreraam 
senteotiam  tuenlur,  nonnulli,  inter  quos  Woìfius  ',  unicum  princi- 
pium supremum  omnium  scienliarum  illud  efTjtum  esse  tencnt,iV()/z 
potest  idem  aimnt  esse  et  non  esse^  quod  principium  conlradiclio- 
nis  vulgo  appelIatur.Quare  unicum  principium  omnium  scienliarum, 
ipsorum  scntentia,  est  abstractum,  el  compJexum^  nempe  aliquod  iu- 
dicium.  Alii,  scilicet  Transcendenlales,  illud  principium  esse  maxi- 
me concrelum  contendunl,  quia  principium,  rx  quo  res  cognoscun- 
lur,  non  aliud  est,  eorum  iudicio,  quam  ipsum  principium  supre- 
mum, ex  quo  res  sunt ,  praelereaque  esse  incomplcxtinij  seu  notio- 
nem,  quia  principium  supremum,  ex  quo  res  sunt,  et  cognoscantur, 


«)  Pag.  1S4,  not.  4.-2)  Pag.  1G2. 

')  Onioiog ^  part.  I,  tect.  I,  e.  1.  Lcibnitius  duo  principia  cognosccodi  su* 
prema  posucrat  ,  scilicet  principium  coniradiclionis  prò  veris  ucccssariis  , 
quia  in  hit  pracdicaiuin  idem  est  cuiii  subiecio,  ci  principium  raiionis  su/fi- 
<  •.•"lis  prò  verit  coniinguiitihiis,  (|uia  opurtct  esse  aliquaiu  rationcm  ^  pro- 
I  i<  r  quam  esi  illud,  quod  ex  natura  sua  non  rxpostulai,  ut  sii  (  La  Mona- 
dologie, §  51-58,  Princip.  de  la  nai.  eie,  §7  ci  8.  ed.  Erdm.).  Al  Wolflua 
rontcndit  veriiaies  cooiiogeotes  per  principium  raiionis  suflicicnlis  ad  prin- 
cipium conlradictioois  reTOcari,quia  principium  raiionis  suflicicuiis  ipsum  quo- 
que est  veritas  necessaria,  proindeque  unicum  re  ipsa  esse  principium,  qua 
cunciac  vcriiaies  rn^noscuniur. 

F.lgm.Philos.Cuiuììt.I.  13 
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non  <*«t  alimi,  qnnra  ipsiim  ens.  tlst  aiitetn  necundum  Fichteum  rà 
éjjo  punmif  SfcuntiuQi  S<-liellinghìutn  Jdentilaa  abauùila^  AecuiKlmii 
llcglieliuni  Idea  *.  Denicjue  sunt,  ((ui  cum  Giobcrtio  docent  iliud  ii- 
iiicuni  prinripiiim  esse  coocrelum,  nliot^tiin  ohiecliva  cognitio  re- 
rum ex  eo  elici  non  possel,  et  cum|)Iexuni,  nempe  iudicium,  nun 
noiionem;  nam,  quoni:im  ex  eo  et  neccssarium ,  et  ronlingeas,  et 
iitriusquc  viiiculutn  cognosoi  dcLcnt,  necesse  est,  ut  ex  duohus  ler- 
minis,  et  copula  uti  umcjue  coniungenle  constet.  Porro  ipsum  est  il- 
lud  iudicium,  En»  creai  exlstens^  si  ve  Deus  creai  mundum,  cuius 
subìeclum  conlinel  necessariurn ^  praedicatum  conlingens^  verbum 
denique  aduni  cteationis^  quo  necessarium  cutn  contingente  con- 
iungitur  '. 

53.  Ast  e  contrario,  scientias,  alias  aliismethodis,  Iractandas  esse 
«erundum  Aristolclem  *,  Scholaslicos*,  et  cordaliores  recenles  ^  prò 
cerio  liabendum  est.  Re  vera,  diversis  viis  mens  in  cognilione  rerum 
]>rocedit,  prout  ipsae  in  se  diversae  sunt,  et  diverso  mixlo  ad  il- 
lius  facultates  cognoscentes  referuntur.  Atqui  res,  in  quibu»  scien- 
tjae  versanlur,  et  prout  in  sua  natura,  et  prout  ad  vires  cognoscen- 
tes animi  relalae  considerantur,  diversae  sunl.  Ergo  illas  diversis 
viis  mens  cognoscat  necesse  est.  Hinc  ,  quandoquidem  melbodus 
\ia  est,  qua  mens  in  cognitione  veritatis  progreditur,  diversarum 
scienliarum  diversa  melbodus  sit  oportet.c(Piupriisenim,ait  Tullius, 
et  suis  argumentis,  et  admonitionibus  tractanda  quaeque  resesi  ^  ». 

<)  De  his  alibi. 

2)  Degli  errori  eie,  Leu.  XIF,  i.  Il,  p.  350,  et  SdI,  ed.  cit.  Cura  autom 
Deus  sii  priocipiura  huius  iudicii,  Giobenius  saepe  dixit  Deum,  quem  eiism 
Jdeam  cum  t  maiuscula  voca(,  esse  supreinurn  principìum  uoiversae  scieu* 
lìae  humanae  {Jbid.,  Loti.  IX,  p.  49  S4,  ei  alibi).  Ex  quo  conPeeii  e  eos, 
qui  plura  principia  scieniiae  admiltunl ,  plures  Deos  admiitere  ,  quia  ordo 
rerum  esi  idem  cum  ordine  cogniiionisi;  Proiol.^  Froped.,  1. 1,  p.  140,  To- 
rino 1857. 

3)  Arisioteles,  poslquaoi  in  Organo  communem  modtim  sciendi ,  sive  me- 
ihoduin  generalem  exposuit  ,  in  vestibulo  cuiusque  scìentiae  specialcm  rno- 
dum^  »ive  raeihodum  peculiarem,  quia  ipsa  Iraciaoda  esi,  expouil,  eiusque 
raiionem  assignal. 

*)  Cf  prae  caeleris  s.  Tbom.,  In  lib.  1  Ethic.^  lect.  HI. 

')  Saiis  sit  commemorare  Baconem,  qui  mauifesie  edixii  cuilibet  scienliae 
uii  topica  particularij  ila  meifiodo  pariiculari  opus  esse  {De  àiig:,  lib.  VI, 
e.  2,  p.  320,  ed.  cit.).  Nihilomiuus  ipse  ,  ut  adverlil  Rcmusal  (Essais  pàii.f 
Ess.  XI,  S  I,  t.  Il,  p.  353,  Paris  1842),  cum  uaam  iuduciioneui  esse  iustru- 
menium  ad  veri  adeplionem  sanxissei,  in  causa  fuil,  quamobrem  mulli,  et 
inier  suos  concives,  et  Inter  Gallos,  non  aaturaieà  laulum,  sed  omues  scieu- 
tias  meihodo  inductiva  Iractarenl. 

^)  Qq.  Tuscul-i  lib.  V,  c.  7,  ed.  Ernesii. 
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Praestat  id  alìquo  esemplo  confirmare.  In  scienliis  j)liysi<:is  alia  sa- 
ne methodus,  quam  quae  in  geometricis  adhibenda  est;  nani,  cum 
scientiae  pbysicae  circa  res  extra  mentem  positas  versentur,  prius 
necesse  est  mentem  illarum  cau<as  inquirere,  post  aulem  ex  cnusis 
iam  conipertis  res  ipsas  dislincte  cognoscere-,  quocirca  melhodo  a- 
nalylico-synthetica  traclandae  sunl.  K  contrario,  quoniam  scientiae 
raatbemuticae  res  abslracta<«,  nlque  intelligibiles  tractant,  mens  pot- 
esl  ex  principiis  universalibus  pr  ficisci ,  alque  ex  bis  conclusiones, 
alias  pc^t  alias,  eruere,  proul  alias  aliis  contincri  perspicil;  ex  quo 
in  malbemalicis  melbodum  syiilbeticam  obtinere  facile  perspicilur  *. 
54.  Sed  scientias  diversa  nielbodo  esse  tractandas  planius  fiel,  si 
momenta  rationum,  qui  bus  Pbilosopbi  adversae  senteuliae  defen- 
sores  innituntur,  prorsus  falsa  esse  evioerimus.  Ad  Cartesianos 
quod  atlinel,  omnino  negandum  est  in  omnibus  scienliis  illam  ip- 
sam  certitadinem  qaaerere  oporlere,  quae  propria  ra  itbemnticae 
est.  Naro  cerliludo  cognitionis  nalurae  rei,  circa  quam  versalur, 
respondeal  oportet.  «  Ad  hominem  bene  instructum,  ait  s.  Thomas, 
pertinet,  ut  tarrtum  certitudinis  quaerat  in  unaquaque  materia, 
quantum  natura  rei  patilur '».  Ergo,  si  diversae  sunt  res,  circa 
quas  scientiae  versantur,  scilicet  vel  necessariae,  vel  conlingentes, 
rertitudo  quoque  diversi  generis  in  diversis  scientiis  sit  oportet.  £t 
«ane,in  Mathematicis5ut  idem  sanctus  Doctor  inciu'iì ^cerl issìma ratio 
reqmrenda  est,  quia  versantur  in  iis,  quae  sunt  abstracta  a  materia, 
et  tamen  non  sunt  excedentia  intellectum  nostrum,  Ast  eadem  certi- 
tudo  in  illis  disciplinis  quaerenda  non  est,  quae  vel  circa  materiam 
sensilem  versantur,  vel  circa  ea,  quae  vires  cognoscendi  bumanas 
praetcrgrediuntur,  cuiusmodi  sunt  substantiae  intellectuales;  mate- 
ria enim  sensilis  mutationi  est  obnoxia;  atque  illa,  quae  omnino  im* 
materialia  sunt,  non  sunt  certa  nobis  propler  defectum  inlellectus 
nostri  ^  His  accedit,  quod  Malbemalicae  disciplinae  mere  subiecti- 
vae  sunt-,  ipsae  eoim  non  aliud,  quam  nostrarum  idearum  relatio- 


*)  Circa  baoe  rem  iuvenet  rooniios  volumus,  cum  scientiae  metliodo  syn- 
theiìca  ,  aut  analyiìca  tractamlae  diciintur ,  id  non  rsse  de  Kitigulis  demon- 
siralionibiis  intelli^(*ndum,  i-x  quibus  seicnlia  constai,  fcd  tnntuin  do  inoiio, 
quo  tota  teries  demonstrationum  incipit,  et  progretliiur.  ha  scicDiine  niaihe- 
maticae,  ctsi  tynthcsi  iiinitaotur,  tamen  in  problcnialuin  rcsolutione  non  ra- 
ro analysi  utuniur.  Euclidea ,  et  vetern  Goomctrae  in  universum  mrilio<lo 
syiithctica  demonsirationcs  couficiuui  :  recenles  nirihoduiu  aualyiicam  syu- 
Itirtìcae  anleferrr  solent. 

3)  In  tib.  I  Kthic,  lecl.  III.  Q  1*  2m,  q.  XCVl,  a.  I  ad  3. 

>}  In  Itb.   Il  ilei.,  Inct.  V. 

« 
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ncs,  etliiliPiìt.  Ilinc,  m  nulla  scienlia  sine  cei iitiidine)  qnae  mallie- 
nuiliciie  propria  est,  exislere  po<:sel,  ani  omnes  scienlia»?  obieclivne 
reiicienJae  essent,  aut  islae  ex  principiis  abslractìs^  cuiusmocli  ma- 
thematica suiit,  eflìci  deberent.  Atqui,  si  primum  admiltatur,  scc- 
ptìcismus  manifeste  propugnalur^  sin  alleruni)  doctrina  staluitur, 
quae  ad  idealismum  ducit,  quia,cum  principia  abstnicla  sint  hypo- 
thelira,  nihii,  ut  diximus  *,  de  verilale  obiecliva  rerum  nos  decere 
possunl  '.  Ergo  quisquis  cerliludìnem  mathematicam  in  omnibus 
«cientiis  quaerendam  esse  contendi!, scepticismum,  aut  salteni  idea- 
lismum  profiteri  debel. 

55.  Quod  ad  Lockii,  et  Condillacbi  sententiam  spectat,  tantum 
abestf  ut  induclio  sit  omnium  scientiarum  unicum  instrumentum, 
ut  ipsa  nullam  :ilicuius  rei  perfectam,  seu  scientifìram  cognitionem 
per  se  nobis  largiri  possit',  si  quiJem  in  quolibel  genere  rerum,  ut 
lam  oslendimus,  ad  scientiam,  sive  perfeclam  cognitionem  assequen- 
dam  inductiooe,  et  syllogismo  opus  est  ^. 

56.  Restat,  ut  de  illurum  senlenlia,  qui  unitalem  metbodi  ab  uni- 
tale principii  rcpelunl,  breviler  dicamus.  Dortrina»de  unitutc  prin- 
cìpii  in  cunctis  scienliis  servanda,  quae,  ut  Wilmius  observavit  **, 
fundamentum  cunctis  systematis  philo^ophiae  transcendentalis  prae- 
het,  tura  falsa  in  se  est,  tum  ad  noxia  conseclaria  recto,  pronoque 
tramile  ducit.  Atque  in  primis  erravit  Wolfìus,  quod  ab  unico  prin- 
cipio coTìiradictionis  omnes  scienlias  derivari  posse  sensit.  Et  sa- 
ne, pronuntiatum  contradictionis  procul  dubio  est  supreraum  prin- 
cipium  logicum^  quippe  quod,  cum  ratiouem  reddat,  cur  principia 
conimunia  omnium  scientiarum  vera  sint,  bis  vim,  et  fìrmilatem 
suam  largitur.  Re  vera,  si  quis  investigare  velit,  cur  de  illis  prin- 
cipiis ne  minimum  quidem  dubilari  possit,  stalim  deprebendit  id 
ex  eo  evenire,  quod,  si  falsa  cssent,  idem  simul  afitrmarelur,  et  ne- 
garetur  ^.  At  vero  inde  band  fluit  illud  pronuntiatum  Gsse  buiusmo- 
di  principium  supremum,  ut  ex  ipso,  velul  a  causa  prima,  univer- 
sa scientia  promanet.  Elenim  illud  pronuntiatum  est  principium 

*)  Pag.  172. 

')  Ilìnc  factum  est,  ut  Cartcsius  (cf  Patru,  De  la  méihode  de  Descartes , 
e.  2,  p.  88  91,  e.  3,  p.  91  sqq,  Grenoble  1851  ),  eiusque  discipuli  (cf  Flou- 
rcns,  Fontenelie,  oh  la  Phil.  modem,  rélaiiv.  aux  sciences  p/tysiques,  e. 
1,  §  3,  ci  4,  p.  6  10,  Paris  1817)  vel  in  sccpiicismum  vergereot,  vel  hypo- 
theses  onHii  reali  fundaineuio  deslilutas  ex  arbitrio  coufìugcreat. 

i)  Cf  p.  176. 

<)  Histoire,  Pan.  2,  sect.  II,  e.  8,  voi.  Ili,  p.  371-373,  Paris  1847. 

^)  Cf  BoDiu  ,  Ih  ho.  Ul  e.  3  RIqu  Arisi.  Commeni.^  p.  158  sqq,  Bero- 
liui  1S4S. 
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commune;  ex  principio  autem  communi,  utpote  quod  circa  nullani 
6i>ecialem  materiam  versutur,  nullius  obiecli  cognitio  erui  potest  *. 

57.  Neqne  doctrina  de  unitale  principii  ea  ratione,  qua  a  Trans* 
cendentalibus,  ulque  a  Giobertio  explicata  fuit,  quamdum  veri  spe- 
ciem  praesefert.  Ilorum  sententia  bue  redil  :  Omnis  scientia  est  una 
ex  unitale  principii*  ergo  scientiae  omnium  primae,  et  principis  u- 
nicnm  est  principium.  Atqui  ad  screntiam  pi-imam  reliquae  scien- 
tiae refcruntur.  £rgo  unico  illius  principio  priiicipia  harum  omnium 
continentur. 

58.  Noi  uhro  eis  concedimus  non  po<!se  uUas  scientias  particula- 
res  confici,  nisi  una  scientia  omnium  princeps  ,  et  moderatrix  exi- 
stat,  quia  determinati,  et  peculiares  modi  enti,  de  quibus  in  spe- 
ciaiibus  scientiis  Iractatur,  perfecle  cognosci  non  [>ossnnl,  nisi  iam 
unirersales  eius  raliones  cognoscantur,  atque  idcircascienliam  esse 
oportere,  quae  de  ente  non  secundum  aliquam  peouliarem  ratio- 
nera,  ncmpe  prout  est  huitismodi  ens  ,  sed  absobule,  nempe,  prout 
est  ensj  disputet.  Huiusmodi  scientia  ,  quae  Phiìosopfiia  Prima  ab 
Kr\sio\Ci\e^Metaphysica  ab  eius  discipulis,  Ontologia^  aul  Protolo- 
giu^  aul  Theoria  scientiae  a  recenlibus  appellutur,  principia  omni- 
bus scicnliis  communia  suppedital  *,  ipsa  enim,  ut  inquit  s.  Tho- 
mas, «  babel  prò  subiecto  ens,  quod  est  commune  ad  omnia^  et 
ideo  considerat  ea,  quae  sunt  propria  ent}s,quaesuot  omnium  co:n* 
rounia,  lamquam  propria  sibi  ^  ». 

59.  At  vero  in  pi  imis  negamus  unicum  esse  buins  scientiae  supre- 
niae  principium.  Et  sane  ,  falso  sumunt  adversarii  unitatera  scren- 
tiae  ex  miitate  principii  pendere.  Nam,  rum  scientia,  uti  a  nobjs  de- 
raonstratum  est  ',  efficiatur  una  ex  unitute  obiecti  formalisy  unitas 
eius  principiorum  multitudinem  non  respuit  ,  sed  tantum  expo- 
slulat,  ut  unica  sit  ratio  formalis,  qua  haec  multa  principia  ob- 
iectura  scientiae  speclant.  In  ipsu  autem  scientia  suprema  unicum 
non  esse  principium  eruitur  \°  ex  ipsa  natura  entis,  quod  est  ob- 
lectum  eius.  Nam  plures  sunt  rationes  universales  entis  absolute 
considerati,  de  quibus  scientij  prima  tractat^  puta  ide/n  et  dìver- 
suniy  simile^  et  disaimile^  aliaeque  mullae-,  alqui  ab  unico  princi- 
pio afTectioncs  diversae  concludi  non  possunl^  ergo  plura  sint  opor- 
tet  principia  in  scientia  prima.  ^  Ex  ipsa  notione  scientiae  primae. 
Ktenim  duje  enunciationes,  seu  praemissae ,  ex  quibus  colligitur 


«)  Cf  8,  Thom.,  in  iib.  1  /V?</.,  lecl.  XLMI. 
»)  In  tib.  I  ì\}si.t  leci.  XVII. 
»)  P.g.  ìt^^. 
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ionclusiu  in  primo  syllugismo,  qui  fìt  io  scicntia  prima,  cum  in 
Dulb  ulia  scientiu  dcmonstrari  queant,  per  se  nolae  esse  debenli 
utqui  huiusmcxJi  eiiunciutioiics  suulquidem  suprema  principia*,  ergo 
duo  sallem  sint  opoilet  principia  in  scientia  prima  *.  Itaque  unkuni 
esse  piincipium  supremum  in  scientia  prima  omnino  falsum  est. 

GO.  Pi  aeterea,  cum  ipsi  asserunt  scientias  speciales  a  scientia  pri- 
ma pendere,  ambiguum  pronunciutum  fundunt.  Namque  hoc  pro- 
iiuucialum  verum  est,  si  iotelligatur  hoc  sensu  ,  quod  principia 
diversaruni  scientiarum  propriam  lucem,  et  firmilatem  suum  mu- 
luanlur  ex  principiis  communibus,  quae  scientia  prima  ipsis  sup- 
peditat',  at  falsum  est,  si  intcllìgalur  hoc  alio  sensu,  quod  in  scientiis 
peculiaribus  principia  propria  sui  a  principiis  scienliae  primae  eli- 
ciuntur.  Enìmvero  illud,  quod  est  proprium  specierura,  a  genere 
derivari  non  potest,  quia  ipso  non  continetur.  Atqui  principia  pro- 
pria singularum  scientiarum  circa  peculiares  determinationes  enli«, 
principia  autem  scientiac  primae  circa  ens  absolute  speclatum  ver- 
santur.  Ergo  fieri  non  potest,  ut  illa  ab  his  promanent.  Itaque  ex  eo 
quod  existit  scientia  prima,  ad  quam  ceterae  scientiae  quodammo- 
do  referuntur,  inferre  non  licei  dari  aliquod  principium  unicum 
supremum,  quod  omnium  scientiarum  principium  sit. 

61.  Sed  haec  doctrina  de  unitale  prinoipii  non  solum  in  se  falsa 
est,  verum  cliam  absurda  consectaria  parit.  Et  sane,  ii,qui  unicum 
principium  omnium  scientiarum  ubstractum  statuunt,  omnem  co- 
gnitionem  obiectivam  pessumdant;  nam,  cum  tota  vis  cognilionis  a 
principiis  pendeat,  cognitio  obiectiva  rerum  a  principio  abstracto, 
seu  subiectivo  profluere  nequit.Quod  si  principium  unicum  omnium 
scienli;irum  concretimi jsea  reale  adraitlitur,  illius  unitas  sine  unitale 
eniis  intelligi  nequit,  ac  proinde  illa  ductriua  cum  pantbeismodum- 
taxat  cohaeret.  Ncque  Tianscendenlales,  ut  Wilmius  observavit  ', 
aliam  ob  causam  ad  panthc^ismum  devenerunt,  quam  quud  unicum 
esse  oportere  omnium  scientiarum  principium  persuasum  ipsis  erat. 

02.  Cum  igilur  fnls  :,  et  absurda  sint  diversa  momenla  ralionis, 
ex  quibus  singulae  Philosophorum  Scbolae  ad  unilatem  methodi  in 
omnibus  scientiis  excogitandum  permotae  sunt,  ipsa  doctrina  de  u- 
nitate  methodi,  quae  illis  rationibus  innititur,  tamquam  falsa,  et 
absurda  ex^lodenda  est. 


i)  Cf  Suarcr,  Dispp.  mei.y   Disp.  Ili,   secl.  3,  %  2,  t.  I,  p.  81,  el  82,  Sai 
manticac  1599. 
2}  Op.  cit.,  iLidU 
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CAPYT  QVINTVM 

De  IIypothe»llius 

Quoniam  non  parum  ad  scientiarum  adeptionem  Iiypolheses  con- 
ferunt,  iis,  qnae  de  melbodo  generali  disseiuimus,  alir£uid  circa 
ip<as  adiuogere  oportet. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Natura  hypothesis  exponitur^  eiusque  utililas  demonslratur 

63.  Non  scmper  licei  ex  phaenomenorum  observalione  recla  via 
Irgeit,  secundum  quas  ip;»»  fiunt,  per.<picere.  lam,  quolies  id  ncci- 
dil,  iuval  prokibilem  cauNam  phaenomeni ,  cuius  lex  quaerilur, 
sumere,  repelitisque  observaliombus,  el  experimenlis  expendere, 
utrum  per  ipsam  ratio  reddi  possil  eorum,  quae  in  ilio  phacnome- 
Do  occurrunt.  Perspicuum  esl,  prò  eo  ut  plura,  vel  pauciora  pliae- 
nomeni  :idiunct:i  explicare  contingit,  ceitum,  vel  magis,  minusve 
probabile  fieri  non  aliam  reipsa  esse  illius  phaenomeni  causam, 
quam  quae  sumta  est.  £.  g.,  Torricellius  hac  via  causam  detexit, 
propter  quiim  aqua  in  anlliis  usque  ad  trigesimum  secundum  gra- 
dum  ascendit',  sumta  enim  pressione  aeris  prò  causa  ascensionis, 
expertus  fuit  ope  tubi  a  se  excogitati  columnnm  aquae,  quae  in 
antliis  ascendit,  eiusdem  ponderis  esse,  ac  columnam  aeris,  quae 
aquum  premil.  Haec  via  investigandi  verum  hypolhesis  nuncupa- 
tur  *.  Qu:»re  hypolhesis  ita  defìnilur:  Opinio  ex plttribua principiis 
prohabiliter  constitula  ad  explivandam  causam,  atti  naluram  alicu- 
iuM  rei^  quae  neque  experlenlia  innoteaclt^  ncque  adhuc  rat  ione 
demonstrata  est. 

64-  lam  dubitandum  non  esijquìn  usus  hypolliestum  in  scientiis 
m<iiu?, minusve  ulilitatis  hal)cat,  pruul  natura  cuius(£uescientiac  pi> 
tilur.  Et  sme,  ut  per  praecipnas  scicntias  leviter  discurramus,  no- 
tiimest  perniulia,e:ique  magni  momenti  in  scientiis  physicis  hypothe- 
sium  subsidio  esse  inventa.  Qua  io  re  adnolandum  est  Leibnitium  ', 


*)  Tr£d(9/;,  sumptio  y  tivo ,  ut  tcholae  nd  verbiim  rerlunt ,  iupposUio  a 
voce  graera  sumere  seu  xupponere  xtnri^v^i  derivala  tii. 

J)  Exirau  d'  une  lettre  à  Mr  Bayle,  p,  106,  el  JCpist.  ad  Bicrtiugium  t 
p.  676,  Cd.  Erdin, 
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el  poliliores  Nuliiralislas  a  Nt\Nlono^  usque  ad  Cuvitriuni ',  sc- 
cuiulum  Arislolelciii,  et  Scholaslicos  *,  in  explioalione  phacnomc- 
noruni  rausas  fiiialcs  utililer  adbibuisse.  Cum  enim  omnium,  quae 
in  mundo  sunl,  aliqui  fìnes  peculiares  sint,  prò  certo  Labcndum 
est  pliaeiiomrna  illis  fìoibus  omnino  respondcrc,  alioquin  Auctor 
jialurac  imperitus  arlifex  dicendus  foixt.  Quamobrem,  si,  sumla  a- 
liqiia  causa  floali,  sive  fine  alicuius  pbaenomeni,  comperi mus  ad- 
iiinclu  pbaeiiomeni  esse  illi  consentanea,  conficere  nobis  licei  hypo- 
lliesini,pcr  quam  ad  legis  universalis  notitiam  adsuigimus.Quaprop- 
ter  vebementer  ballucinati  sunl  Baco  "*,  Cartesius  ',  eonimque  di- 
scipuli  usque  ad  Laplaceum  ^,  quod  eos,  qui  leges  pbaenomenorum 
ex  fìoibus  suis  investigante  in  futiles  bypotbeses  rucre  putarunt. 

05.  Indubium  etiam  nobis  videtur  bypolbeses,  si  caule  adbibeao- 
tur,  in  scientiis  metapbysicis,  et  morabbus  non  mediocris  utilitatis 
foie.  Namque  ex  boc  pronunliato,  Deus  nihil frustra  operatur,  at- 
quc  ex  altero,  quod  inde  fluii,  n/'h/'l  sine  ratione  sufficienti  evenire 
putest^  tum  falsas  bypotbeses  refellere,  tum  magis,  rainusve  proba- 
biles  condere  licet.  Revera  Rosminius^  ope  borum  pronuntiatorum, 
in  N.  Tentamine  de  origine  idearuni  bypotbeses  Lockii,  Condilla- 
cbi,  Reidii,  Leibnitii,  et  alioruni  circa  originem  idearum  confula- 
vil  ',  alque  in  TJieodicea  Providentiam  Divinam  cum  iis,  quae  in 
niundo  evcniunt,  perbelle  conciliavil  *. 

G6.  In  scientiis  iuris  autem  bypotbeses  magno  usui  sunt,  cum  ad 
obscurum  aliquod  caput  legis  ex|>licandum,  tura  ad  explorandam 
vcritalem  delicli,  sive  hoc  in  se,  quod  iurisconsulli  corpus  delicli  vo- 
canl,  sive  cum  adiunctis  aucloris  spectetur. 

G7.  Denique  ipsae  scientiae  malbemalicae  by|)Olhesibus  quodiim- 
mndo  iuvanlur.  Si  vulgate  exemplura  cupis,  adverlito  aritbmeti- 
cum  ope  bypotbesis  investigare,  quoties  divisor  in  nolis  dividendi 
continealur,  quando  id  ex  abaco  pytbagorico  cognoscere  nequil  ^. 

*)  Prina'p.,  lib.  Ili,  Schol.  gen.,   p.  672,  Gcnevac  1742. 

2)  Cf  Flourcns,  Cuvicr,  hisioire  de  ses  travaux^  p.  302-304,  ed.  2,  Pari» 
JS45,  et  Èlogcs  /tisi.,  p.  303,  Paris  1856. 

^)  Cf  Ioan.  Bcrriouilli,  Oj>p.  i.  IV,  u.  177,  §  23,  p.  271,  Lausannae  1742. 
')  N.  a,  lib.  II,  api).  2,  p.  133,  et  De  avgm.  scietit..,  lib.  Ili,  e.  5,  p.20I, 
ed.  cit. 
5>  Medit.  IV,  5  5,  Oeuvr.  ed.  eli.,  p.  138. 
*)  Laplace,  Essai  phil.  sur  les  probaòUiiés^  Pari»  1816. 
')  IVuovo  Saggio  eie,  siz.  13,  voi.  1,  t>.  1  sqq,  Torino  1852. 

3)  Teodicea,  lib.  Ili,  p.  145  sqq,  Napoli  1850.  Cfea,  quae  de  hac  re  dii- 
seruii  ibid.,  e.  7,  ei  8,  p.  171  189. 

')  NoQ  pauca  circa  hoc  caput  dociriuae  bypclLcsium  vidcre  licet  apud  Uc. 
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lì8.  Quae  rum  it:i  sinl,  v:tpul;inl  Comlillachus,  qui  liypolhese* 
nonnisi  in  :irillimctica  uliles  esse  perlendil  *,et  Reidius,  qui  in  omne 
penus  hypolhesium  acerrime  insurrexit,  nec  quidquam  illarum  ope 
ijiveiiiri,aut  unquam  in  ulla  scieutia  inventum  esse  auluroavit  '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  regulis  in  hypolìiesium  usu  servandis 

69.  In  confìngendis  Iiypoiliesibus  quaed:ini  regulae  observandae 
Bunt,  ut  ipae  utile*;,  non  vero  noziae  evadant.  Ex  bis  aliaead  inve* 
nicndam,  aliae  ad  explorandam  hypolliesim  speclant;  si  quidem  ad 
bypothesis  constilutioneni  necesse  est  in  primis  e  comperlis  adiua< 
clis  pbaennmeni  :iliquam  eius  causam  coniicere^  deinde  expendere, 
an  \tfx  ipsam  ratio  pbaennmeni  reddi  possit. 

70.  Praecipuae  regulae  ad  inveniendam  bypolbesim  accommoda- 
lar,  bae  sunt:  1*  Vt  vera  pbaenfimeni  causa  coniiciatur,  ipsam  ex 
pluribus  pbaennmeni  circumstantiis  colligere  oportet.  Quapropler 
aroptior,  quoad  fieri  pnicst,  pbaenomeni  notitia  esse  debel,  ut  plu- 
res  eius  circum.slunliae  nohis  innotcscant. 

2*  Ne  mullitiidn  circumstantiarum  mentera  obruat ,  iuval  illas 
potissimum  ex  pendere,  quae  cum  causa  pbaenomeni  propius  con- 
iungunlur. 

o*  Non  alia  causa  ad  pbaenomenura  explicandum  sumenda  est, 
quam  quae  cunclis  circumstantiis  maioris  momenti,  quae  in  pbae- 
nonif;no  nobis  occurrunl,   explicandis  idonea  sii. 

7i.  Regulae  vero,  quibus  bypolbesis  exploratur,  bae  sunt:  1"  Ma- 
gis,  vel  minus  probabilis  est  bypolbesis,  prout  pluribus,  vel  pau- 
cioribus  circumstantiis  salisfacit^  sin  paucis  dumlaxat,  improbabi- 
lis  est.  Quod  si  bypolbesis  omnibus  omiiino  circumstantiis  pbaeno- 
nxni  luiulcntor  satisfacial,  dubiuin  non  est,  <juin  pbaenomeni  cau- 
sa sit  revera  illa ,  quae  coniiciendo  sumta  est.  Quolies  autem  id 
evrnil,  cessat  bypolbesis,  alquc  mulatur  in  tlicsim  '^  si  enim  vera 
cjuj-a   pbaenomeni  comperta  est,  Icgeni  ,    sccundum  quam  ipsum 

de  Byp,  Oratio  unircrsam  hjpothfirìum  philosophicarum  theoriam  exhibetOy 
|iart.  2,  p.issini,  ÌAifid.  Bainv.   1790. 

*)  'Jrniié  des  sysièines,  e.  12,  j».  327  sqq ,  Oetivr.  l.  Ili  Paris  1798. 

')  ttsais  tur  ies  f'acuites  imcUtctueUcs  eie,  Ess.  I,  e.  3, 0«iiT.,ed.cil.| 
t.  Il,  p.  b6  sqq. 

')  Vox  ihtsis  hic  sigoifìcai  couDcialioociD ,  quae  rem  per  causam  ìamde-* 
mouMraUui  asserii. 
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producilur,  absolute  cognome-ere  lice!.  Ex  quo  illud  patcsnt,  eUi 
inens  liypotbesi  innìxa  ad  ceriam  rogriitionern  causac  pervenire  pos- 
si!,lamen  ipsam,qunnidiu  fìnes  bypothesis  doo  egredilur,non  aliam, 
quum  prnbabilem  eins  nntitiam  habere. 

2*  Si  ea,  quae  ex  bypotbesi  naturaliter  ronsequunliir,  obserta- 
tioni,  vel  ralioni  consentanea  siint,  hypolhesis  probabili]  esl^  sin 
nlterutri  repugnant,  bypolbesis  lamqiiam  fulsu  reiicienda  est,  nam 
causae  eorum,  quae  ex  natura  rei  derivantur,  nequeunt  pugnare 
cuni  ii«,  ex  quibus  ipsa  natura  rei  constituitur. 

3*  Taniquam  falsa  reiicienda  est  etiam  illa  by^x^tbesis,  quae  uni 
(-ircurnsiantiiie  pbaenomeni  iam  com|)erlae  contmdicit.  Cuius  regu> 
lae  ratio  est,  quod,  si  uni  circumslantiae  contradicil,  reliquis  con- 
venire nequit;  ali(x^uin  pbaenomcnum  ex  partibus  se  invurcm  de- 
slrnentibus  constaret. 

4*  Culti  omnia  in  rerum  natura  via  sim{>1ioissima  fiant,  inter 
dua^,  plnresvc  hypotheses,  ceteris  pai  ibus,  ea,  tpiae  reliquis  est 
simplicinr,  anteferenda  est. 

5*  Quoniaui  leges,  quibus  mundus  gubernalur,  quadam  cogna- 
tione  inter  se  continentur,  probabililas  bypolbesis  multum  augctur, 
si   banc  rum  perspectis  naturae  legibus  consentire  deprehendatur. 

7*2.  Lnbet  hanc  tractatiunculam  de  bypotbesi  ciaudere  aureo  hoc 
Baldinolli  moni(o:uNuniquam  obliviscamur  bypotbcses  probabilità* 
lis,  licci  ({uandoque  summae,  limiles  non  praetergredi,  illasqtie  nos 
sequi,  quia  meliora  non  sint  prae  manibus.  lisdeni  igitur  non  pia- 
re acqoiescendum,  nec  putandum,  stabilita  bypotbesi,  omnem  ope- 
ram  in  veritalis  studium  nos  conlulisse.  Ad  'maiora  debemus  con- 
tendere, atque  per  experientiam,  et  observationem  ab  ip^a  natura 
veritaleni  excutere  *  ». 

CAPVT  SEXTVM 

De  niethodo  docendl 

73.  Duplici  modo,  ut  diximus  ',  mens  scientiam  acquifere  polest, 
▼el  per  inveril/onem,  nenipe  si  ipsa  ex  se  scientiam  assequiiur,  vel 
per  doctrinanif  nempe  si  scientiam  a  magistro  edocetur.  Quapro- 
pler,  poslquani  ea,  quae  ad  melbodum  invenlionis  spectant,  expo- 
suimus,  de  melhudo  doclnuae  aliquid  deiibemus  oportet. 


*)  De  recia  vientis  instiiuiionej  iib.  Ili,  e.  10,  §  370,  p.  163,  el  164,  Ti- 
cini 17S7.  -  2)  Pdg.  167. 
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AftTlCVLVS  PKIMVS 

Quid  sii  decere^  declaratur 

74.  Io  primis  esplicare  operae  pretium  est,  quid  s\\docere\  buius 
eoim  actionis  nolio  dod  est  eadein  pcnes  omnes  Pbilosophus.  S.  Tho- 
mas Lorum  opiniones  ad  tres  revoc-avit.  Averroes,  aliique  Arabes» 
Neoplalonicos  magna  ex  parte  secuti,  senserunt  omnes  bomines  per 
unicam  intelligentiam  a  cunciis  separatam  res  intelligere  *,  ac  proia- 
de  unam,  eamdemque  esse  in  cunctis  bominibus  scientiam.  Hinc, 
secundum   ipsos,  bomo  allerum  decere  dicilur  eo  quod  externum 
adminiculum   ipsi  pracbet,   cuius  ope  eadem  scicntia ,  quam  ipse 
h.-ibet,  io  illius  mente  gignitur.   Alii,  secundum  Platonem,  tenent 
scieotiam  congenilam  esse  menti  bumanae,  proindeque  qui  alterum 
docel,  non  aliud  efHcere,  quam  ut  discipulus  scientiae  antea  adquisi- 
lae  recordelur.  Denique  alii,  secundum  Aiislolelem,  sentiunt  men- 
tes  bumanas  esse  in  potenlia  adiva  ad  scientiam,  quia  ipsae  princi- 
pia cognitioni^,  quae  5unt  quaedam  semina  scientiarum,  naturaliter, 
boc  est,  per  lumen  naturale  iulelleclus  cognoscunt,  proindeque  do- 
ceotis  non  aliud  munus  esse^  quara  mentem  discipuli  per  signa  ex- 
teriora  adiuvare ,    ut  bic  e  principiis  ei  nolis    conclusiones,  quae 
princìpìis  (oiiliiientur,  rutione  sua  eliciat.  Ex  bis  vides  diversilatem 
seuttnliarum  circa  notionem  actionis,  quae  dicitur  ducere^  diversi- 
tali  modi  respondere,  quo  nostrarum  cognitionum  origo  explicatur. 
Alqui,   ut  alias  oslendemus,  modi    explicandae   originis   ideurum, 
quiLus  duae  priores  sententiae  inuitunlur,  sunt  absurdi,  et  solus 
modus,  cui  terlia  ionililur,  veritati  consentaneus  est.  Ergo  slalucn- 
duro,  secundum  Aristotelem,  et  Scbolasticos,  est  unum  hominem 
:ilterum  docere  non  ex  eo  quod  eamdem  scientiam  suam  tum  ipso 
louimunicat,  ncque  ex  co  qnod  sricntiam  in  eo  consopitam  exciiat, 
»ed  eo  quod  ex  eum  ad  scientiam  ratione  sua  sibi  effoi  mandam  adiu- 
\at.  Ex  quibus  s.  Thomas  colligil  docere  non  es.«e  yliud,  quara  cau~ 
*ure  tu  lenliam  in  alio  operatione  ralionis  nuturalis  illiun  '.  !d  quo- 
modo  fìat,e<<dc-m  sancto  D(M;tore  duce, pronuni  est  perspicere.  Animus 
nufter  scientiae  suae,  quoc:umque  modo  illam  adquirat,  semper  e%i 
causa  principalis,  quia  ip<c  in  sehabct  priiicipiuni,  per  quod  res  in- 
tclligit,  ncmpe  iotclleclunii  r^uapropttr  quaclibcl  causa  cxlerior  non 

«)  Vid.  Renan,  Attrroe»  eie,  pari.,  I,  e.  2,  §  6,  p.  99  sqq,  Paris  I8K2* 
'J  Qq  dL'pp.,  Ih  Fcr.,  q.  XI,  a.  I  e. 
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tamquam  causa  principalis,  sed  solum  tamquam  causa  adiutrix  scien- 
tiam  in  eo  progignere  potest.  Hinc,  quantavis  media  ad  discipulum 
erudieodum  magister  adhibeat ,  semperdiscipulus  ralione  sua  scien- 
tiaiin  in  se  efiìcii,  et  tura  vere  scientiam  addiscere  dicitur,  cum  con- 
siderai, utrutn  ea,  quae  a  magistro  explicata  sunt,  vera  sirxl,  nccne  '. 
Exeniplo  hanc  rem  idem  sanctus  Doctor  illustrataci  confìrmat.Quem- 
admodum  medicus  corpus  aegrum  ad  sanitatem  revocai ,  non  quod 
ipse  per  se  aegritudinem  a  cor|)ore  expellit,se<l  quod  cibos,  et  medi- 
camenla  corpori  suppeditat,quibus  natura  corporis  ad  uegriludinem 
expeliencJam  adiuvalur;  ita  m:igister  scientiam  in  discipulo  g'gnit} 
non  quia  eamdem  scientiam  suam  ei  tradii,  sed  quia  per  signa  quae- 
dam  mentem  eius  ad  considerationem  principiorum,quaenaluraliler 
cognoscit,  et  conclusioaum,  quae  principiis  conlineulur,  revocai  '. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Qiiaenam  sii  methocUts^  qua  scientiae  tradendae  sunt 

75-  Non  pauci  philosophi  ,  rnter  quos  nuperrime  A.  Garnerius  % 
non  aliud  discriminis  inter  methodum  analylicam,el  synthelicam  po- 
nimi, qitum  quod  iìla  invenlionem,  baco  exposilionem  veri  special. 
Asl  h.iec  sentenlia  duo  prò  cerlis  sumit,  quae  adprime  falsa  esse  vi- 
dimus,  .«cilicet  1*  cunctas  scientias  unica  melbodo  analytica,  nul- 
liisquc  .<ynlbelica  ronslitui;  2°  in  iis  scienliis,  quae  analylice  proce- 
dunl,  syiilbesim  nibii  ad  obiecti  cognìtionem  conferre.  Quare,  hac 
seuleulia  niissa,  investigemus  oporlet,  ulrum  praestet  cuiictus  scien- 
tias, sì  ve  quae  synlbelica,sive  quae  analytica  melbodo  consliluuntur, 
Iradere  unica  melbodo  syntbetica,  an  vero  singnlas  analytica,  vel 
syntbelica,  prout  ntravis  melbodo  inventae  sunt. 

76-  Posterioris  scnlentiae,  quam  Baco  coramendavit  ^,  veritas  ex 
iis,  quaesecundum  s.  Thomam  in  praccedenti  arliculo  stiluimus,  fa- 
cile perspicilur.  El  sane,  magister  non  aliter  docet  discipulum, 
quam  quod  signis  quibusdam,  nempe  sermone  illam  argumenlalio- 
nem,  qua  ipse  verum  cognoscit,  discipulo  manifestai  ^.  Al  ceìrte  di- 

*)Jbid.  Hanc  doclrinam  s.  Thomas  ex  libro  s.  AugustiDÌ  de  Magistro  hausit. 

»)  Il>id.  Cf  eiiam  I,  q.  CXVIl,  a.  1  ad  1. 

»)  Garoier,  Traile  des  faculiés,  lib.  Vili,  e.  2,  §  3,  t.  Ili,  p.  142-145,  Pa- 
ris 1852. 

<)  De  aiig.y  lib.  VI,  e.  2,  p.  326,  ed.  cil.  Hanc  sentenliam  ex  nupcris  pro- 
ba vit  lulius  Simon,  3fanuet.  eie.  Log.  p.  236,  ed.  cil. 

*>)  e  De  universis,  inquil  s.  Auguslinus,  quae  intelligimus,  uuu  loqucntcni, 
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sripulus  non  sermonei  $ed  argumcntatione,  qiintn,  opc  illius  sermo* 
ni.«,  mente  sua  repetil,  ^cientiam  adquiril  *.  Ergo  iliscipulus  scien- 
tiam  eadem  urgunientatione  a  magislro  discil,  qua  hic  illam  inve- 
nil.  lamvero,  si  discipulus  scienliam  non  aliter  a  magislro  discit, 
quam  quod  argumentationem  ab  eo  iam  fuctim  mente  repetit,  li<« 
quct  scienlias  non  alia  melhodo  tradendas  esse,  quam  qua  invffttae 
sunl.  Id  ipsum  s.  Thomas  hoc  facili  argumento  comprobavil.  Inter 
duas  methodos  inventionis,  et  doctrinae  non  aliud  interest,  quam 
quod  Inter  naiuram,  et  artem,  si  quidem  me(hodus  inventiva  est  na- 
turalis,  metbodus  doctrinae  aulem  est  artificiosa;  atqui  artis  pro« 
prium  est  imittiri  naturam;  ergo  methodi  doctrinae  idem  dcbel  esse 
processus,  ac  methodi  inventivae  '. 

77.  Obiic.  Ea  metbodus  in  scientiis  Iradendis  anteferenda  reliquis 
est ,  quae  est  facilior.  Atqui  huiusmodi  est  metbodus  synlbetica. 
Nam,  cum  baec  metbodus  principia  demonstratiooum  iam  inventa 
sumat ,  nullo  negotio  ex  bis  mentem  discentis  ad  conclusiones  ad- 
duciti e  contrario  metbodus  analylico-synlbetica,  quippe  quae  prin- 
cipia iam  inventa  non  sumit  ,  prius  discipulum  ad  inventionem 
principiorum  rei  quaesitae, deinde  ad  demonstrationem  rei  per  prin- 
cipia ducit.  Ergo  una  metbodus  synlbetica  tamquam  metbodus  do- 
ctrinae adhibenda  est. 

78.  Resp.,  iVeg*.  mai.  et  min.  Et  sane,  primo  in  scicntiis  tra- 
dendis  non  ea  metbodus  reliquis  anteferenda  est  ,  quae  facibor  est, 
sed  quae  non  solum  monstrat,,  quomodo  conclusiones  eruantur  ex 
princi(>iis,  sed  etiam  quomodo  principia  inventa  sint.  Re  quidem 
vera,  is,  qui  novit,  quomodo  conclusiones  principiis  contincniur,  sed 
ignorat,  quumoilo  ipsa  principia  inventa  sunt,  propriam  vim  prin- 
cipiorum ignorat,  atque  ideo  pei  fectam  cognitionem  conclusionum, 
quae  ex  cognilione  principiorum  pendet,non  h.ibet.  Atqui  sine  per- 
fecla  notitia  con(*lusionum  scientia  existere  non  potest.  Ergo  quis- 
quis  non  novit,  quomodo  inventa  siiit  principia  alicuius  scientiae, 
srientiam  ipsam  non  novit.  Quod  autem  spectat  ad  minorem,  asseri- 
mus  diffìcuHalem  discendi  scientiam  eadem  metlMxio  ,  qua  inventa 


qui  pcrsooat  fori),  sed  intus  ipsi  menti  praesidenicm  consulitous  veritatem« 
vcrbis  foruisse,  ui  coosulamus,  admooiii  >';  Op.  et/.,  e.  I),  a.  38. 

')  e  Al  istas  omncs  disciplinas,  pergit  Arer  doclor,  quae  te  decere  profl- 
teotur,  ipsiiisque  virtutis,  atque  sapicntiae,  cum  verbis  eipiicavcrint,  tuni  li, 
qui  discipuli  vocauiur,  utrum  vera  dieta  sint,  apud  scmrtipsos  coosiderant, 
inieriorem  scilicet  veritatem  prò  virihus  intumtes.  Tunc  ergo  discuoi ,  el 
ciim  vera  dieta  esse  intus  oovcriai,  laudani  i;  ibid.,  e.  XII,  o.  40« 

^)  /Wrf.,  toc.  ciu 
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est,  lantani  non  esse,  quanta  vulgo  ereditar;  aliud  est  enim  scien- 
liam  invenirc,  et  constiluere,  aliud  illain  disrere  ea  metliodo,  qua 
conslitula  csl.  Natn  qui  scientiae  principia  per  se  invenit,  plerurn- 
que  plures,  diversasque  vias  ingredi  debel,  ut  quaenam  illarum  ad 
verorum  principiorum  rei  quaesilae  invcntionem  ducat,  luto  cogno- 
scat.  Ast  is,  qui  scicntiam  a  magislro  edocelur,  iam  ab  initio  illam 
▼iam  certe  novit,  quae  ad  cogiiitionem  principiorum  recla  ducit. 
Quocirca  inler  roagistrum,  qui  ex  se  veruna  invenit,  et  discipulum, 
qui  illud  a  niagistro  edocelur  eadem  niethodo  ,  qua  inventum  ab  eo 
est,  illud  interest,  quod  inter  viatorem,  qui  sine  ullo  duce,  et  vià- 
torein,  qui,  duce  aliquo,  iter  ignotum  aggreditur.  Hic  eniui,  cum 
ab  initio  viam  cognoscat,  quae  ad  metam  optdiam  ducit,  ilìuc  recla 
pergii;  illc  autem  hac  illac  discurrere  debet,  donec  viam,  quae  ad 
metam  perducit,  detegal,  iilamque  iiigrediatur  *. 

APPENDIX 

Praciioilones  de  arte  critica 

79.  Quoniam  ad  alicuius  scientiae  adeptionem  veros  librorum  au- 
clores  cognoscere,  eorumque  loca  obscura  interpretari  plurimum 
confert^nonnullas  de  Arte  Critica  noliones  ad  calcem  huius  Logicae 
cxponere  visum  nobis  est.  Crf7/cae, nempe  iudicatricis  nomen  habuit 
ara  de  aliorum  scriplis  iudicandis ^eÌM^f^we  pars, quae  de  interpreta- 
tione  librorum  regulas  tradit,  peculiare  nomen  Jlermeneuticae^  si  ve 
Inierpretalivae  habet  '. 

80.  Atque,  ut  adefìnitionibus  verborum  ordiamur,^^/7w/m/«  est  li- 
Ler,  qui  eum  habet  auctorem,  cuius  nomen  praeseferl;  supposilus 
vero j  sive  spariusy  si  aliura,  quam  cui  tribuitur,  nuctorem  habet. 
Porro  inleger  audit  liber,  qui  non  aliud  continet,  quam  quod  au- 
ctor  scripsit;  sin  quidquam  illi  addilum,  aut  d^mtum  sit^corriiplus^ 

*)  I  Docens,  s.  Thomas  ait,  qui  explicite  totam  scientiara  oovit ,  expedi- 
tius  potest  ad  scientiam  inducere,  quam  aliquls  induci  possil  ex  se  ipso,  per 
hoc  quod  cognoscit  principia  in  quadnui  communi  tate  i;  Qq.dispp.^  De  Fer., 
q.  XI,  a.  2  ad  4. 

';  Falsum  omnino  est,  quod  Clericus  (De  arte  critica,  passim,  sed  prae- 
serlim  Epist.  IV,  I.  Ili,  p.  97  sqq  ,  Amstel.  1730  ),  aliique  effutiunt ,  scili- 
cet  huius  artis  regulas  a  veteribus  ,  et  in  primis  a  ss.  Patrìbus  ignomias 
esse.  Cons.  hac  de  re  Honoratum  a  s.  Maria  ,  Jnvnadversiones  in  regulas 
et  usum  criiices^  t.  I,  Disseri.  I ,  passim,  et  praesertim  ari.  4,  p.  89  sqq, 
Vcneiiis  1738,  nec  non  Unnielcm  Parlali, /)f  ariti  criiicae  inscitia  antiqui- 
tali  obiecta  liber  singularis^  Veneiiis  1777. 
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ti  «peciatim  inleipolatus^  %\  c|ui'l4|uaui  atldituin,m//<<//i.«,  si  «lemlum. 

81.  Vi  genuini  a  spuriiSf  atque  integri  a  corruptis  libris  sccernan- 
lur,  Iria  prae  oculis  hab^tiJa  esjw  sapienler  Sixtus  Senensis  monuit, 
neinpe  tempus^  dognw^  et  tilylum  *.  QuoJ  attinel  ad  lempus,  1"  du- 
kitanilum  non  esl  ile  aulhenlia  operum,  quae  vel  ipse  Auclor  recen- 
suil,  vel  jcriplores  pares,  :iul  suppares  ipsi  Irihuerunl;  credibile 
eoim  non  esl  illos  mentilo»  fuisse^ubi  mendacia  faiiltime  delegi 
potiiciant.  Contra  ea,  non  licei  prò  genuini^  hd>ere  opera,  quae  a 
priscis  scriploribus  ve)  spuria,  vel  dubia  existimula  suol;  si  quidem 
nulla  suppetit  via  iliortim  aulhentiain  comperiendi.  H:ir  de  causa 
Evangelia  Petri,  Thomae,  Mallbiae,  Ada  Aiidreae,  eie.  spuria  esse 
Eusebius  ostendit  '.  Hic  anlem  illud  contri  Luunnium  %  aliosque 
mooere  par  est^  nou  esse  alicui  seri  plori  oyterA  abiudicanda  ex  eo 
durolaxat,  quod  a  priscis  scriploribus  illi  tributa  non  sunt,  sed  alias 
rationes  invesligandas.  Enimvero  argumentum  nfgans^  seu  illiid, 
quod  a  silentio  auclorum  aequaliura,  vel  quasi  aequalium,  fi  a  ru- 
iusvis  monumenti  defeclu  ad  alicuìus  historiae  veritalem,  vel  ope- 
ris  autbentiam  oppugaaudam  petilur,  levis  admodum^  ut  ait  Baro- 
nius,  atque  nullius  piane  ponderis  est  *.  Et  sane  multis  ex  c:iusis  fie- 
ri potuit,  at  veteres  factum,  aut  opus,  operisque  auctorem  retice- 
renl,  nempe  vel  quod  illud  factum,  aut  opus  ignorabant,  vel  quod 
illis  excidit,  vel  quod  omnibus  ootum  erat,  vel  ob  malitiam,  pula 
ne  scriptores  in  Pnocipis  iram  incurrerent)  vel  ne  quidpiam  sibi, 
aut  suae  genti  ingloriura  Iraderent  '. 

2°  Si  quae  a  veleiibus  ex  libro  quodam  olira  prolata  siinl ,  ea 
nunc  in  libro  eadcm  ins(-riptione  insignito  desideranlur,  procul  du- 
Lio  illt  liber  mutilus  esl^  si  aliler  legantur,  corruptus.  H;ic  de  cau- 
sa Terlullianus  Evangelium  s.  Lucae  a  Marcione  corruptum  fuisse 
probavil  '. 

<)  Bibliot.  Saneia,  lib.  IV,  p.  507,  Neapoli  1742. 

')  //ù/.,  Iib.  Ili,  e.  25. 

')  JHtseriatio  in  qua  probaiur  negaticum  argumentum  in  quaeuionìbus 
ex  faciOy  usu  et  tradiiione  pendenn'bus  mulium  habere  roborù;  Opp.  i.  li, 
pari.  I,  p.  71,  Colon.  Allobrogum  1731. 

^)  Jnn.,  I.  I,  p.  270,  Aniuerpiae  IG43. 

^)  lu  exisiimandum  est  Cassiodorum  ,  et  lordanum  rraudulenlam  occisio- 
ncm  Oloacris  a  Theodorico  prraciain  silentio  praotpriissc,quod  ille  Rcgis,  cu- 
ius  e  trcrelis  crai,  iram  portimiiit,  hic  Goihos  siins  hac  infamia  deturpdtos 
apud  postero!  noluit.  Legesìs  Uoaoraiuin  a  s.  Maria,  Op.  cit.j  Disscrt.  Ili, 
art.  2,  i.  I,  p.  270,  tqq,  et  Roberti,  De  vi  argtitncnn  ncgaiiptt  ÌDlcr  Disqq, 
crincophii.^  et  hist.,  Disq.  VI,  p.  155  sqq,  Rumao  1781. 

•)  Comr.  ilare. ^  lib.  IV,  e.  4. 
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3°  Si  plures  codiccs  iriss.  eiusdem  libri  in  tliversis  locis,  el  l*'m- 
porihuS)  a  diversisque  liominilms  exarati  oninino  iiiler  se  conve- 
niunt,  aut  Donnisi  levis  momenti  lecliunel  variantes  exhihent,  iste 
liber  prò  integro  habendus  est-,  fieri  eniin  nequit,  quemadmodum 
suo  loco  demunstrabimuS)  ut  plures  homines  iocis,  et  temporibus 
dissili  in  eamdem  fraudem  conspirent.  Ila  s.  Auf»ustinus  ndversus 
Maniebaeos  oslendit  falsa  non  esse  s.  Soripturae  loca,  (juae  eorum 
erroribus  advercabanlur,  quippe  quae  neque  in piuri/)tiij  nec^uc  in 
antlquiorihus  exemplaribus  dcsiderahantur  *. 

82.  Quod  si  dogmaiis  ratio  babeatu^  perspicuum  est  supponi mn, 
aut  interpolatum  esse  librum,  in  quo  res,  aut  personae  aet;»te  scri- 
ptoris,cuius  nomeo  praesefert,  recentiores  memorantur,nut  dogmata 
legunlur  constanti  Aucloris  doclrinae  adversa.  Hinc  iure  eruditi  s. 
Angustino  abiudicanl  librum  de  mirabilibus  s.  Scriplurae^  quod  hic 
cyclos,  ea  aetate  nondum  inventos,  nominat. 

83.  Denique  quod  ad  slylum  pertinet,  si  hic  . diversa?  sii  a  slylo 
scriptoris,  cuius  nomen  praesefert,  eius  non  est',  «ed,  si  sit  idem,  ac 
stylus  alterius  stiriploris,  eius  est,  dummodo  nihil  ob<:titerit.  Haa 
regula  adiutus  s.  Thomas  librum  De  Knitate^  et  ^no  Boèlio  abiu- 
dicavit  '. 

84.  Ad  artem  crilicara,  ut  diximus,  pertinet  Henneneutica^  si- 
Te  interprelatio.  Ea  autem  est  ars  explicandl  obsciira  aucloris  seri- 
ca. Tamvero  ,  obscurilas  oriri  potest  1°  a  soripturae  ralione,  putu  si 
lilterae  in  ea  sint  deformes,  vitiosae  interpunctiones,  abbreviationes 
Tulgo  minus  notae,  mendaquescribarum,  aut  typographorum;  2°  ab 
usu  verborum,  nempe  si  ea  sint  obsoleta,  nova,  peregrina,  aequivo- 
ca, et  superflua',  3^  ab  ipsis  sententiis,  uti  si  hae  non  satis  ab  au- 
ctore  explicatae  sint,  vel  cum  uliis  eiusdem  sentenliis  pugnare  vi- 
deantur  ^. 

85.  Vt  vero,  cum  una,  vel  plures  obscuritatis  causae  adsunt,  ger- 
manus  sensus  auctoris  certe,  aut  saltem  probabililerdeprehendatur, 
hae  regulae  servandae  sunt: 

1°  Codices  mss.,  et  libros  emendatiores  consulere  necesse  esl; 
naraque  mendae,  et  vilia  codicum  non  raro  senlentias  auclorum 
corrumpnnt,  et  perturbant. 

2°  Oportel  linguam  caliere,  in  qua  liber  scripltis  esl,  ve!  perfe- 
clis  versionibus  uti.  Peifeclam  vero  esse  versionem  cerlura  esl,  si 


*)  Episi.  LXXXII,  n.  6. 

')  Qq.  dispp.y  q.  un.  De  spirti,  creai.,  a.  1  ad  21. 

*)  Cf  Tlioractsiuin,  Pruxis  log..,  e.  3,  §  36  65. 
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inlerpres  sit  vir  spertatae  dnclrinae,  et  prohitatÌ5,  adeo  ut  constct 
eum  nt^ue  falsum  fuisse  io  interpreiatione,  neque  ita  interpreta» 
tum  esse^  ut  alios  Jeciperet.  Id  gcnus  esse  vcrsiunes  sacroram  Li« 
brorum,  quibus  Ecclesia  Catholica  utitur,  certo  cerlius  est,  non  so- 
lum  ex  eo,  quod  Elcclesia  Cathuiica  illas  prubavit,  sed  etiam  ex  eo, 
quod,  ut  Theologi  oslendunt,  a  doctissimis,  et  probatissimis  viris 
conferlae  sunt  *. 

3*  Verba  ambigua,  vel  niinus  propria  interpretanda  sunt  ex  lem- 
porr,  in  quo  Auctor  vixìl,  alque  ex  placitis,  quae  ipsum  ample- 
xnm  e5se  constat.  llac  regula  s.  Augustinus  ',  aliique  monaerunt 
explicandas  esse  quasdam  velerum  Scriplorutn  locutiones  ,  qune 
ba»M  elibus  post  eos  exorlis  fa  vere  videnlur. 

4°  Sentenlias  obscuras  Scriptoris  explicare  oportel  ex  fine,  quem 
ipse  sibi  proposuit,  ex  iis,  quae  anteredunt,  et  conse.juuntur,  ex 
vilae  ipsius  condilione,  et  professione,  ex  collalione  locorum,  in 
quibus  Auctor  eamdem  doctrinam  exponit,  dutnmodo  secum  mani- 
feste non  pugnent,  atque  ex  aliis  innumeris  adiunctis.  Ilaque  sapien> 
ter  s.  Augustinus  hacreticos  reprebendit,  quod,  legibus  hermejieu- 
ticae  nrglectis,  obscuras  sentenlias  Scriptorum  Catholicoruni,  lan- 
quam  Catbolicae  Fidei  adversanles,  explicarent  '. 

5°  Si  unus  locus  alteri  manifeste  conlradicit,  ea  sententia  auctori 
(ribuenda  est,  quae  toti  eius  systemati  congruit,  et,  si  eius  syslema 
luculenter  non  cognoscitur,  ea,  quae  nibil  in  se  absurditatis  bal>et; 
credendum  enim  non  est  quempiam  velie  absurdam  opiniooem  tue* 
ri,  quae  omnium  despicatui  eum  exponit. 
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')  Er  quo  vhìn  f.il«o«  enc  Protfsiann»»,  rum  eisqiie  Gmuenspni  nostrum 
(/Irt.  logico  crit.y  lìb.  IV,  e.  8,  $  2,  p.  333,  Nea|)oli  1748),  qui  ^crnuuus  li* 
brorum  scnlcniias  non  posse  unquani  nlU  versione  exhil>eri  raodicus  pugna- 
nini.  Namqne  vtTsiono ,  etsi  viin  idioiisniorura  ,  quos  unnquaeque  lingua 
liabei,  plerumque  uon  asscquantur,(amen  ipitas  sentenlias  adamussim  ri'ri*rre 
possunl. 

»)  De  fera  Relig.y  e.  10;  De  ratechiz.  rudibiti,  e.  21;  De  dono  persevr- 
rantùie,  e.  20;  De  Orti.  Dei^  lib.  X,  e.  2,  et  lib.  XVIII,  e.  81. 

')  De  rateròiz.  rtiJiùiUj  e.  8. 
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oslqnam  perspeximus  naturam  illnrum  actionum,  quibus 
mens  nostra  rerum  cogriitionem  assequilur,  alque  orJiitem,  queni 
inter  illas  adhibere  o[)orlel-,  ratio  nostri  operis  postulai,  ut  fucul- 
*ate«,  |x;r  quas  ipsae  exercenlur,  diligenler  investigare  studcamus. 
Haec  pars  Philosophiae,  quae  facullatesaniiuae  euunierat,  modosque 
exponit,  (|uilius  anima  actus  suarum  facuitalura  exercet,  Dynaniilo- 
gia  nuncupatur,  atque  ad  eaui  scienliam  animae  perliuet,  quae 
J^nycludtìgiue  nnmen  hubet. 

2.  Qum  studium  dinamylogiae  valde  utile  sit,  dubitari  non  pot- 
est.  Nani)  caeteris  omissis,  uisi  facullatcs  unimue  bene  porspectae 
nobis  sint,  nec  quid  de  rebus  scìre  possemus,  uec  quae  poleslas  co- 
gnitionibus  nostris  ad  rerum  obieclivam  verilatem  aperiendam  in- 
sil,  perspicere  nobis  liceret  *. 

3.  £x  iis,  quae  in  Methodologia  stutuimus,  planum  omnino  fìt 
nos  non  alia  methodo  ,  quam  aoalytico-synlbetica,  scienliam  obie- 
clivam facuUalum  animae  comparare  nobis  posse.  Haec  methodus 
ab  aclionum  animae,  quae  interna  expcricntia  innotescunl,  obser- 
vatione  ad  facultates,  atque  ab  ulrisque  ad  essentiam  animae ,  prout 
illarum  est  causa,  assurgit;  deinde  ex  notioue  esscntiae  ad  conside- 
rationem  fucuilatum,quae  eius  effeclus  sunt,  regreditur,penitiorem- 
que  ipsarum  notitium  conslituit.  Ipsam  omiies  Peripatetici,  duce  A- 
rislotele  ',  sedali  sunt,  ac  ad  ip^am  nunnuUi  recentes  ,  io  primisque 
Galluppius  floster  '  quodammodo  accesserunt. 

4.  lam  ista  metbodus,  quia  :ib  ipsa  causa  ,  nempe  ab  essentia  ani- 
mae, facultatum  penitam  cognilionem  ratiocinando  deducit,  harum 
coguitinnem  scieotifìcam  gignil,  et  quia  rationis  iovesligalionem 
observalioni  phaenomenorum  superstruit,  scientia,  quam  ipsa  gi- 
jjtiit,  est  realis,  atque  obicctiva.  E  contrario,  ncque  methodus  em- 
pirica»  quam  Reidius  ?ehementer  inculcavit,    neque  methodus  a 

*)  Quantum  adiumenti  e  scientia  animae  in  cacteras  scieotias  derivetur  , 
videre  licei  apud  Schcidlerum  ,  Enchirid.  Pìychologiae  (  gerin.J  ,  pari.  I, 
p.  14  232,  DarmsiaW  1833. 

2)  De  j^nim..,  lib.  I,  e.  I. 

')  Saggio  fiios.,  lib.  Il,  e.  S,  §  3S,  l.  HI,  p.  77,  Napoli  1850. 
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prioriy  seu  idt'aìisttca^  qua  Transcendotitales  posi  Neoplatonicos 
uluntur,  scienliam  obiectivani  facultulum  conficcre  poicsi.  Illa  e- 
nim,  cam  sola  phaenomenorum  ubservaliune  innitalur,  facultatutii 
descriptiones,  non  vero  caruni  cognilionem  scienlifìcani)  sive  per 
c^usas,  |>arere  potest  *.  Haec  uulem  scientiani  uhstractain  et  suLic*- 
ctivam  ,  non  vero  realem  et  obierlivam  largiri  nobis  |)ulest.  Nam 
ratio  observationis  praesiilio  desliluta  veras  leg'^s,  quibus  res  fiuut, 
carumque  vems  cau^as  dete<;ere  ncquit;  quippe  quod,  cutn  ipsa  a 
priori^  seu  ex  quadam  bypolbesi,  pxislenliatn  rerum  admittat,  leges, 
et  raiisae  phenomenurum,  quas  statuii,  noiinisi  hypolbcticae  esso 
possunl  '. 

5.  f'^x  bis  facile  intellirrilnr  divisionem  psyrhologiae  a  Wolfio  ^  in- 
▼eclam  in  empiricarrty  netti pe  ilìam^quae  sola  experientia,el  in  ratio» 
nalevi ,  quae  sola  ratione  in  suis  inveslii^ationibus  utilur,  ve.ae  me- 
(bodo  pbilo<5opbandi  adversari.  Nani  quoniam  ad  psych  ilogiam, 
non  secus  ac  ad  reliquas  scienlias,  quae  circa  res  obiectivas  \ersan- 
tur,  nec  sola  ratio,  nec  sola  observatio  sufficit,  ex  utraque  umiai^ 
non  duas  Psycbologi;\s  exislere  posse  manifesliini  est  "*. 

C.  Praelerea  illud  etiaoi  advertendum  est,  psychologiam,  et  phy* 
8iolo;;iam,  seu  scientiatn,  quae  de  corpore  humano  traclat,  elst 
sint  duae  scienliae  ab  se  distinctae,  tamen  mutuo  opere  se  adiu va- 
re. Nam  anima,  et  corpus  sunl  quidem  duae  subslantiae  distinctae, 
sed,  ut  suo  loco  demonstrabitur,  ita  inler  se  coniungunlur,  ut  uni- 
cam  substanliara  perfeclam  constituant.  Quare  nos  tum  a  Cabani- 
sio  *,  aliisque  Malerialistis  discedimus,  qui  psychologiam  cum  pby- 
siologia  confuderunt,  tum  a  Platone,  Cartesio,  aliisque,  qui  unam 
ab  altera  prorsus  segregarunl. 

7.  Denique  aliqua  cognitio  illoium  enliiim,  cum  quibus  anima 
quamdam  adfinilatem  babet,  scientiac  animac  est  ulilis.  Gtenim, 

*)  Cf  Peisse,  Prèf.  aux  Pragmens  de  phH.  de  UamìUon^  p.  XXIVXXVII, 
Paria  1840. 

>)  Cr  Log.,  p.  in,  e.  n,  art.  1,  p.  171  172. 

*)  Dite,  praelim.  passim  ;  Psych.  Emp.^  Proleg.^  §  l  ^  ',  P-fy^^.  lìntìon,, 
Proteg..,  $  1-9.  E^mdein  divisioneiu  nuptr  in  Gallia  Tissot  (Anthropologie  spè- 
cuiaiive,  Prè*".,  et  Inlrocl.  passim,  voi.  I,  Pari»  IS43)  iccntu»  osi. 

*)  Iure  igiiur  ,  rocriioque  ttaec  difisio  psyrtìologiao  a  Cou  '   i.  de 

la  pàti,  mor.,  Uq.  VI,  ser.  I,  toI.  V,  p.   laS),  a  Rosmimo  (/  -,  tu 

trod.,$  8,  tot.  I,  p.  SiS6,  Novara  1846),  «iqiic  in  ipvi  Germania,  pmetor 
alios  ,  a  Lichienfflsio  (Corso  di  Ftlot.^  irad.  >"v.i  i  li,  \nun^  ,  §  12,  et 
13,  p.  14  sqq,  Milano  1843)  ezplosa  fuii. 

'^)  Cabanis  ,  Rapporis  du  physiqtte  ,  et  du  morui  eie,  iniroi.,  voi.  I,  pj 
XIX,  l'aris  1812. 
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5Ì  uninin  rommunem  liabrl  iiitcllectiim  cutn  subManliis  intellectna- 
liltiiS)  sive  Angeli^)  licut  iiiiiius  peiTvcluin,  sensuin  rum  belluis^ 
el  vitn  vcgciandi  cum  planlis,  nctntni  dubium  esse  jwlesl,  1"  qum 
])luriinum  ad  eius  cognitionein  conferai  nossc,  quid  i|)si  cum  Ange 
liS)  cum  belluis,  el  plantis  commune  sii,  quid  ve  dilTorcns^  2"  qum 
ex  iis,  quac  de  belluis,  el  pluntis  observalione  ,  et  quac  de  Arigelis 
Divina  Kevclalione  nubis  pota  sunl,  ad  animam  hunianam  penilius 
cognoscendam  magna  momenla  sumi  qucant.  Ilaque  vebementer  fal- 
luDlur  Saint-Hilaireus  ',  aliique,  qui  hanc  melbodum}  a  Scholasticis 
in  scienlia  animae  buniaaaeadbibi(ain,reprebenduQt;  quia  ipsa  non- 
uisi  cum  absurda  doclrina  de  anima  universab  mundi  componi  pot- 
esl.  El  5ane,  doclrina  de  anima  mundi  slaluit  ani  mas  humanas  esse 
nuicam  animam  numero,  aut  certe  specie  cum  celeris  vita  praedilis; 
dnm  e  contrario  methodus  Scbolaslicorum  illud  tantum  prò  conces- 
so sumil,animas  humanas  esse  pecuiiarem  speciem  vivenlium,  quae, 
jirout  intelligitjcum  Angdis,  el  prout  sentirei  vegetai,  cum  belluis, 
ci  plantis  genere  convenil  '.  Nisi  quod  ,  quoniam  brevilati  sludere 
rooimur,  de  comparatione  naturae  angelicae,  quae  ex  Revelatione 
Divina  nobis  innolescit,  ideoqueTheologiae  Revelalae  obìectum  est, 
cum  natura  humana  non  disseremus  ex  industria,  sed,  cumoccasio 
se  nobis  ofTeret,  aliquid  innuemus. 

CAPVT   PRIMVM 

De  fìacultailbus  animae  in  anlvenam 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Quid  facili i  al  uni  nomine  veniate  explicatur 

8.  Eorum,  quae  in  hac  rerum  universitate  exislunt,  alia  huius- 
modi  sunl,  ut  ipsa  .se  ipsa  moveunL^  id  est,  ex  principio  sibi  intrin- 
seco operationes  suas  exeranl*,  alia  aulem  sunl  huiusmodi,  ut  seip/>a 
non  moveanl,  id  est,  nonnisi  a  causa  extrinseca  ad  ageodum  impel- 

*)  Pi-^f.  au  Tratte  de  t  Ante  eP  Ariii.^  p.  VII,  et  passim,  Paris  1S46. 

3j  De  belluis  ,  et  plaotis  alibi.  Quod  ad  Angelus ,  satis  est  in  praeseniia 
rxseribere  haec  pauca  verba  s.  Thomae:  e  Homo  aliingit  ad  cognosceudam 
ÌDlclligibilcm  veritatem ,  quam  Angeli  cognoscunt ,  sed  imperFocte.  Et  ideo 
vis  cpgnoscitiva  Aiigelorum  non  est  aitcrius  generis  a  ?i  cognosciiiva  ra- 
tioois,  sed  comparatur  ad  ipsara,ut  perfectum  ad  impci-fectum  i;  I,  q.  LXXIX, 
a.  S  ad  3.  cr  s.  Bcuav.,  In.  lib^  Il  Sent.t  Disi.  I,  pars  II,  a.  3,  q.  1  ad  org. 
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lantur  *.  Ea,  quae  at)  primam  speciem  perlment ,  vii/entlay  ac  est, 
quae  ad  alleranijno/r  viventia  Jicuntar  '.Porro  illud,  per  quod  res  a^- 
liqna  vivensest,  voculur  tf/itV/ia^unde  anima  m  universum  deHnitur 
a  s.Tbomaj/7r//mi/7i  principium  vitae  in  hìs^  quae  aptuì  nos  vivtinl  '. 
lamvero,  quamvis  ip<a  essentìa^  seti  natura  anivnQe  *  sii  principium, 
a  quo  animac  actiunes  diinunanl;  tainen  aoiinim  suas  actioncs  noa 
exercere,  nisi  jier  aliqiias  (piali latesy  seu  virtules  indubium  est. 
Huiusmodi  qualìtales  illae  sunt,  (^lìvte  Jacuitatfs  \e\  potentiae  ani- 
mae  ap[)e)lantur.  Ex  his  facile  confìoilur  duplex  (Mincipium  aclio- 
nurn  uniniae  dislinguendum  esse,  nem()e  prinripium  rnedialum^  et 
reniotum,  quod  est  ip«a  essentia  animae^et  prinvApium  imrnediatuniy 
et  proximtim,  qund  sunt  potenti  le  aniraae,  adeo  ut  essentia  animae 
mediis  polentiis  sit  principium  a<'lionum,  eo<lem  modo,  quo  nidix 
fruclus,nonnisi  mediis  ramis, proferì. Ilinc  p>(entiu  animae  a  D.  TIk>- 
ma  deRnitar^  proxitnum  principium  operationia  animae  ^. 

9.  Ex  h;ic  definitione  intelligilur  potenliiis  animae  ah  eius  es 
sentia  re  ipsa  distingui,  proni  qualittites  dislingiiuntur  a  snbiecto, 
cui  inbaerenl,  et  a  quo  profluunt.  liane  senlenliam,  posl«s.  Paires, 
aliosque  antiquos  Ecclcsiae  Scriptores  ^,  plerique  S;holaslifi  pro- 
pugnarunl  '.Al  fere  omnes  recente-?  phili>soplii,({uihus  nuperrime  A- 
dolph.Girnierius  adstipulatus.est^,cum  Pantheistis  praefracte  tuea- 

«)  Cf  ».  Thoni.,  Qq.  dùpp.y  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  I  e. 
')  Cf  f,  q.  XVll,  a.  1  e. 
>)  I,  q.  LXXV,  a.  1  e. 

*)  Esseoiia  aainiae  illud  est,  securidiim  quod  per  tavi,  et  in  ea  habet  esse\ 
Diilura   auiera  sìgnilìcal  ìpsain  esseuiiain  ,  qualeiius /ju6t'/  ordinem  ad  prò 
priam  operaiionem.  Cf  s.  Tbom.,  De  etue,  et  essentia^  e.  I. 

5)  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  e. 

')  Praeclara  suni  ad  liane  rem  verba  s.Anseimi:  f  Aoima  habet  in  se  quas- 
dam  TÌres,  quibus  mìlur  Teliili  insirumeniis  ad  usus  congruos.  Est  naioqua 
ratio  io  anima,  qua  sicut  suo  iosirumenlo  ulitur  ad  raiiocinanduin  ,  et  vo- 
lunias,  qua  ulilur  ad  volendum.  Nou  enim  est  ratio,  vel  voluntas  tota  ani- 
ma, sed  est  unaquaeque  in  anima  i;  De  concord.  grat.  et  tib.  arò.,  q.  Ilf, 
V.  II.  Cf  Aucior  Lib.  Jreop.  {De  coel.  Hier  ,  e.  XI  ;  ».  Titt-g.  N.»t.  (Epist. 
CCII)  ;  8.  Aiig  ,  Confeti. f  lib.  X,  e.  7,  Lpist.  CXII,  Oe  ong.  anim.,  lib.  I, 
e.  16. 

'')  Oiximus  plerique^  Ockamus  eiiiin,  et  onioi'S  i\oininaUn>,  i-x  co  protniu 
fiato  per-moii,  quod  non  oporiet  rei  multiplicare,  nisi  ubi  necessitaa  id  ex 
postuiett  docueruut  nìhii  esse,  quo  faculiales  ,  tainqu.nn  ab  essentia  animae 
distinciae,  habiToniur;  stnl  cas  non  aliud  esse,  qiiam  mmiina,  quibus  divcr 
Ma  aoimae  aciioiics  significantur.  E  g.,  inielligrntia  et  voinntas  non  aliu<l 
sunt,  quani  vnccs,  qnibus  anima  iDielIigcus  et  voicns  signilicalur.  CfOrkiini, 
Jttiib.  ZI  6cni  ,  Pisi.  XXIV. 

')  Traile  dcs  facultés  de  Pam,  lib.  Il,  e.  2,  $  I,  I.  I,  p.  14,  Paris  ISj'ì. 
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tur  facnUales  esse  n  i{)si  uiuim,i(lcniquc,ac  csscntiam  ipsius  animae; 
Ulule  essetilia  unimue,  eoriim  scntcntia,  non  modo  prìticipitiin  me- 
diatum,  et  remoltim^  sed  ctiatu  iuimediatum,  et  proximuin  suaruia 
actionnm  di(  endu  est. 

10.  Nnbis  prior  scnlentia,  ex  qua  dcriniVio potentine  modo  aliala 
\eluti  corulldrium  fluit,  omnino  probatur,  ad  eatnque  evincendani 
ex  rnullis  argumcntis,quae  s.  Thomas  adduxit,  liaec  setìgimus. 

1**  Essf,  ci  agere  in  anima,  perinde  ac  in  qualibet  re  creata,  rca- 
liler  disti nguuntur,  quia  in  Dco  tantum,  propler  iufìnilam  Kiussim- 
plìcilatem  infìnitamque  perfeclioDem,e«s«,  alqueac/tounum,  idem- 
<(ue  sunt.  Atqui  esse  est  aclus  esscnliae,  agere  aulem  est  actualitas 
potcntiac.  Krgo,  si  esse,  et  actio  inter  se  realiter  distinguuntur,  De- 
cesse quo(|ue  est,  ut  essenlia,  et  poleotia,  a  quibus,  tamquam  a 
principiis,  illi  actus  promanant,  inter  se  realiter  distinguantur  ', 

2°  Piitenliae  eoJem  entis  genere  contioentur,ac  actiones,  quae  ab 
iis  promanant,  quippe  quod,  cum  essenlia  cuiuslibet  polentiae  in 
ordine  eius  ad  operationem  consistat,  oportet  ntrumcjue  esue  confor- 
me '.  Atqui  actiones  non  sunt  ipsa  substantia  agenlis,  sed  quidquam, 
quod  ipsi  inhaerel.  Ergo  ne  polenlia  quidem  est  substantia  animae, 
sed  quidquam,  quod  ipsi  iribaeret,  seu  aliquod  accidens  eius.  Tarn, 
quandoquidem  subslantin,  et  accidens  realiter  inter  se  distinguun- 
tur, inter  potcnliam  quoque,  atque  essenliam  animae,  quae  quidem 
snlislantia  est,  realis  distinclio  admittalur  oportet  ^ 

3°  Cum  anima  secundum  suam  essenliam  sii  actus,  profecto  po- 
lentiae animae,  si  essent  ip-samel  animtie  essenlia, anima  semper  fo- 
rel  in  suo  actu  completo,  proindeque  numquam  a  polenlia  ad  aclum 
progrcderelur,  sed  semper  actu  ageret  quidquid  agere  potesl;  e.  g., 
semper  actu  inlelligeret  quidquid  intelligere  polest.  Atqui  id  mani- 
fosle  falsura  est.  Ergo  potentiue  animae  ab  eius  essenlia  distinguen- 
dae  sunt  "*. 

11.  Quisquis  argumenta,  quae  modo  confecimus,  animo  recolue- 
rit,  facile  intelligel  scntcnliam,  quae  faculiates  ab  essenlia  animae 
realiter  distingui  neg  it,  cum  pantheismi  placilis  consentire.  Hac  e- 
nira  sentenlia  illud  adinilleiidum  foret,  esse  et  agere  in  anima  re- 
ìpsa  non  distingui,  ipsius  operaliones  esse  alìquid  substantiale,  ani' 
mam  uibil  polenti ulitalis  babere,  sed   esse   aclum  lumuino  sinipli- 


1;  Cf  s.  Tliom.,  I,  q.  LIV,  a    I,  et  2  e,  ibid.,  q.  LXXIX,  a.  I  e. 

2)  Qq.  disjp.,  q.  unic.  Uè  Aniin.^  a.  12  e. 

3)  I,  q.  LXWIl,  a.    I  e. 

*)  Cf  s.  Tbuiu.j  Qq,  dispp.,  q.  unic.  De  Spirti,  creai. ^  a.  II  e. 
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cem,  et  purum,  qc  per  ipsam  suam  essentlam  omnia  aclu  cogno- 
scere.  At)  quin  Iiacc  unius  Dei  propria  sint,  quis  unqnatn  dubitare 
potest  P  Si  igilur  potenliac  animae  ab  eius  essentia  nou  distingue- 
reotur^  animam  ipsum  Deum  esse  dicendum  foret.  Quocirca  ex  phi- 
losophis,  qui  potentias  animoc  ab  eius  essentia  realiterdislinfjui  ne- 
ganl,  Panllieistac  optirne  sibi  cobaercnt*,  sed  illi,  qui  a  panthcismo 
abborrcni)  sibi  ipsis  cnntradicunt. 

1'2.  Ilis  omnibus  acce<lit,  quod  facultatcs  animar,  quemadmoduni 
ostendemus,  eiusmo<Ii  sunt,  ut  illarum  una  alteri  subiiciatur,  al({ue 
una  a.b  altera  pendeal;  atqui  id  fieri  non  posset,  si  essent  ipsamelu- 
nimae  essentia  j  ergo  facultalcs  animae  ab  ipsius  essentia  realiter  di- 
slinguuntur  '. 

ARTICVLVS  SKCVNDVS 

Vlrum,,  et  quomodo  f acuii ates  animae  ab  eius  esaentia  dimanent 

13.  Quamquam  facultates  animae  ab  eius  essentia,  ut  iam  osten- 
sum  est,  realiter  distingnantur^  tamen  illas  ab  essentia  fluere  indii- 
bium  est.  V't  id  recle  perspiciatur,  biec  panca  pr:iemitlenda  esse 
putamus. 

1**  Non  unica,  sed  plures  sunt  animae  potentiae.  Re  qnìdem  vera, 
actiones,  fjuae  genere,  uut  specie  diScrunf,  ab  unico  principio  pro- 
ximo  dimanare  nequeunt.  Nara,  si  ab  unico,  et  uniusmodi  principio 
prozimo  dimanareot,  intelligi  non  posset,  unde  earum  diversitas  o- 
riluf,  atqui  actiones  animae,  e.  g.,  sentire^  atqne  inleWgere^  sunt 
5[>ecie  diversae*  ergo  diversa  sinl  oportet  principia  proxima,  ex  qui- 
Lus  ipsae  tffiiiuntur;  sed  principia  proxima  actionum  sunt  poten- 
tiae^ cg'*  |>otenli.ie  animae  diversae,  ac  proinde  plurus  esse  debenl  ^. 
Neque  aliud  natura  animae  humtinac  suadet.  kltenim  ipsa,  qiioniam 
cum  corpore  subslantialitcr  copulatur,  unam(|ue  subàlantiam  perle- 
clam  cum  eo  effioit,  non  est  solum  intellectuulis,  sed  etiam  sensiti- 
va) proindcque  non  solum  ad  intelle(-tiva<i,  <;ed  etiahi  ad  sensitivas 
iictioues  exerendas  natura  sua  dcstinatur.  Atqui  actiones  inlellecli- 
vae,  et  sen&ilivae  specie  luter  se  diversae  sunt.   Ergo  anima  huma- 

*)  Ibid..,  toc.  cil.  Ex  bis  perspicitur,  fal&um  cssa  qiio<l  NominJiles  coolni- 
dunt,  DciDpH  »i  faculuies  rcip»a  al)  essentia  animae  Hisiìngiiuntur  ,  ciiliti  »i- 
ne  neceitsiialR  adinilti  (cf  p.  213,  noi.  7).  Nam  iieccsse  est  iiuiusmodi  oiitia 
admiuere,  luin  ut  actiones  aiiiiuae  iutclligaDiur,  tuni  ut  illa  absurtla,  qtiae 
modo  receiisiiimiis,  cavodiilur. 

>j  Q(\,  dispp.t  q.  uaic.  De  Anim.,  a.  Vi  e. 
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na  polcnliis  specie  divcrsis  natura  sua  pollcre  dcbcl  *.  Nec  repu- 
gnal  simpliciliiti  animaC)  quam  in  Anihropologia  demonsliabinius, 
plures  polcntias  habcrc.  Cuius  rei  ratio  est,  quoti  anima  relata  ad 
suas  potcntias  non  est  totutn  integrale,^  hoc  est,  ex  partibus  confla- 
Inm,  quae  re  ipsa  abscindi  invicem  possunt,  pula  doraus,  quac  ex 
funda mento,  pariele,  teclo  eie  exurgit ,  sed  est  totum  potentiale  ', 
quippc  quo<l  diversae  potenliaein  eaconiungunlur  virlualiler^  scili- 
cel  tamqiiam  diversa  instrumenta,  quibus  ipsa  una,  et  simplex  di- 
versis  mudis  virtutem  suam  execcet  -\ 

2°  Plurium  potentiarum,  quibus  anima  pollet ,  aliae  aine  orga- 
nis  corporis,  uti  intellcctus,  et  voluntas,  aliae  autera,  uti  potentiac 
sensitivae,  per  organa  corporis  ab  ea  exercentur.  lam  illas  in  sola 
anima,  tamquam  in  subieclo,  inesse  per.<picuum  ex  se  est^  verum 
istne  non  in  sola  anima,  sed  in  toto  coniuncto,  nempe  in  anima  si- 
inul,  et  corpore  inhaereant  necesse  est.  Et  sane,  actiones,  quae  per 
organa  corporalia  exercentur,  ncque  ad  animam  dumtaxal, ncque  ad 
forpns,  Disi  prout  ab  anima  informatur,  perlinent,  ita  ut  ad  illarum 
cSecliunem  anima  simul,  et  corpus  quidquam  conferant.  Verum,  si 
res  ita  se  habet,  liquet  cum  in  anima,  tum  in  corpore  aliquam  qua- 
litalem  esse  oportere,  per  quam  huiusmodi  actiones  exercentur.  At- 
qui  huiusmodi  qualitates  sunt,  ([uae  polentiae  vocanlur.  Ergo  po- 
tentiac quae  per  organa  corporalia  exercentur,lotum  coniunclum  prò 
subiecto  habenl  ^, 

14.  His  praestilutis,  quaostionem  ab  inilio  proposilara  resolvere  in 
promplu  est.  Nemo  profeclo  dubilare  potest,  quin  illae  potenliae, 
quae  in  sola  anima  inhacrenl,  ab  essentia  aniraae  fluant,  quia  quid- 
quid  animam  af&cit,  abeius  essentia  promanet  necesse  est.  Quaedam 
dubilatio  moveri  potest  de  illis  potentiis,  quae  tolum  coniunclum 
prò  subiecto  habent;  sed  has  quoque  ab  essenlia  animae  profluere 
<:ertum  nobis  videtur.  Nani,  cum  corpus  humanum  sii  subieclura 
potentiarum,  quae  ab  anima  per  organa  corporea  exercentur,  non 
proul  corpus  est,  sed  prout  informatur  ab  anima,  secjuilur  corpus 
non  per  se,  sed  per  eìscntiam  animae  esse  subiectum  aliquarum  po- 
tentiarum. lam,  si  corpus  est  subiectum  aliquarum  facullatum  per 
cssentiam  animae,  illas  quoque  polenlias,  quae  totum  coniunclum 

«)  f,  <|.  LXXVII,  a.  2  e. 

^)  tìuiii  sii  loiuin  integrale^  quidque  poteniiate^  expiicatuni  est  io  Logic. ^ 
par.  i,  e.  1,  art.  5,  p.  39  40. 

^>  Cf  s.  Thoiu.,  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Sp.  er.,  a.  Il  ad  19. 

^)  Cf  s.  Auy.,  De  orig.  anim.y  lib.  IV,  e.  20,  ci  s.  Thoui.,l,  q-  LXXVil, 
a.  9  e. 
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prò  siibiecto  habcril,  :ib  essenlia  auimae,  (am(|u;im  a  sua  radice, 
Huere  direrMlum  esl.  Quare  concludamus  oporlet  omnes  poteatias 
trihuendus  esse  unimac,  quia^  etsi  ca  oou  sit  sola  omnium  subiectuai, 
tameu  omoium  est  principium  *. 

15.  Quod  si  quaeras,  quo  pacto  potenliae  ab  essenlia  animae 
iIuant,respondet  tìbi  s.Tbomus  idconiingere  non  peraliquatn  trans- 
mutationem,  sed  j)€r  aliquam  naturalem  resiUtationem  ',  quippe, 
quemadmoduro,  posilo  sole,  vel  alio  lucido  corpore,  couscquilur  lux, 
ita, {.osila  essentia  auimae, eam  propriae  facultates  concomilantur.Est 
autem  essentia  animae,  quemadm<xlum  idem  sanctus  Doctor  inquit, 
«  causa  omnium  potenliarum  sicut  finis,  etsicut  principium  activura, 
quarumdam  autem  sicut  susceptivum  '  ».  Scilicel,  est  omnium  fa- 
cullatura  causa  fìoalis,  quia  facultates  omnes  sunt  propter  animam, 
ut  per  eas  operati  possit.  Est  etiam  qu<xJanimodo  causa  efFectrii^ 
nam,  ut  ait  ad  liane  rem  Dandinius,  quamquam  «  ab  ea  non  prò- 
deant  facultates  per  verum  motum^qui  propriam  elHcientis  vimbabel, 
ab  ca  tamen  fluunl  tamquam  proprietates  ».  Est  etiam  quodammo- 
do  causa  nialerialis  ;  namque  eae  facultates,  boc  ipso,  quod  ab  ani- 
ma fluunt,ab  ea  recipiuniur,  in  eaque,  lamquam  in  subieclo,  inliae- 
rent^atqne  aiente  codein  Oandinio,K  illae,ipsae  quae  sunt  in  tuto  con- 
iuucto, pnnium  sunl  in  anima,et  per  animam  in  corpore  quoque  *** 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Ve  crilerìojquo  animae  factiUatea  ab  se  invicem  distinguendae  stml 

10-  Vi  facile,  tuto<^[ue  inleili<Tnmus,  undenam  potenliarum  di- 
slinctio  desumenda  sii,  investigare  opus  nobis  esl,  qua  ralione  ips;»c 
potentiae  a  nobis  cognoscanlur.  S.  Tbomas  sapienter  docuil  |K>tefi- 
tia<  animae  ex  operatiunibus,  quae  per  eas  eificiuniur,  atque  opt-m- 
lutnes  ex  obiectis,  circa  quae  versanlur,  {>erspiciendas  esse.  Et  sane, 
prius  obiecta,  quam  actiones,  a  nobis  cognoscuniur;  nam  mcns  in 
primis  obieclum  apprehendit,  deinde  in  se  i|)sam  redicns,  actionem, 
qua  obieclum  apprebendii;  perspicit  '.  Ilem  actiones  a  nobis  pnus 
cognoscuniur,  «juarn  facultale?-,  quia,  cum  naturale  sii  nobis  ex  effc- 
cliLus  ad  cognilionem  causarum  deveuirc,  ex  operalionibus  aoimac, 


«)  Cr  I,  q.  LXXVII,  a.  6  e.,  ci  ad  I. 

';  tùtd.  ìui  3.  —  »)  Jbid.  ad  2. 

*)  De  corp.  atiim.^  liti.  Il,  Digrrs.  XIV,  col.  88:>,  Parikiis  1710. 

')  ^-f  C'7.  dispp.^  Oc  f'eru.,  q.  X,  «.  9  e. 
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qune  siint  eflfectus  fuoiillatuiii,  ad  facultalum  cognitionf^m  naturali- 
ter  aJduriniur.  Ilaqtie  co<rnitione  res  oLiectae  sunl  priores  actioni- 
bas,  atque  acliones  fucili tulibus.  Atqui  illud,  quod  altero  prius  est 
cognitione,  est  priiiripium,  quo  illud  allerum  cognoscihjr,  quia  co- 
gnitio  nostra  ex  noto  ad  ignotum  progredilur.  Ergo  oI>iecta  sunt 
principium,  quo  actioncs  cognoscuntur,  et  acliones  sunt  principiunri) 
quo  cognoscunlur  facultates  '. 

17.  Oljjiciunl  Lockiu<:,  el  Condillacìius:  Cngnilio  potmitiarum  ab 
ipsis  p')t(.-nliis  in  se  consiclrratis  «Icprclieuditur-,  ergo  falsa  est  de  Iiao 
re  doclrina  «.  Tliomae. 

18.  Resp.,  Neg.  ani.,  et  cons.  VA  sane,  si  polenliae  in  stipsi»  co- 
gnosrerenlur,  procul  duMo  illas  tum  elian»  cognoscere  possernus,  cuni 
:id  aduni  non  rcducunlur.  Atcjui  polenli::e  non  possnnl  cognosci,  ni- 
s'ì  rum  ad  aclum  reducunlur*,  quia  «  non  cognoscitur  aliquid,  inquil 
s.  Thomas,  secundum  quod  est  in  polenlia,  sc'd  socundum  qtiod  est 
in  aclu  '  ».  Ergo  polenliae  non  possunt  in  «eipsis  cognosci.  Qiio«l  si 
non  in  sei psis, restai,  ut  ex  actionibus  sin«)  alque  ex  ohieclis  suaruna 
adionuin  per.«piciunlur.  «  Vnde,  ait  idem  s.iuctus  Doctor,  nei:  ipsu 
iHjlenlia  cognosci  tur,  nisi  [)er  actum  ^». 

1*)-  Obiicil  Ro$rninius:Nos  rei  scienliam  non  adquirimu<;,nÌHÌ  cum 
illam  ex  eius  causa  cognoscimus.  Atqui  principiura,  sivs  causa,  ex 
qua  farullates  prDmannnl',  est  cs^nlia  animae.  Ergo  facultatum 
scien'it  ab  ip«a  essenlia  anim  'e  est  deducenda  ■*. 

2i).  R^^sp.  Tolum  argumenluni  facile  concedimu^-,  sì  quidem  nihil 
coutra  nostrani  «eiilentiam  ex  ilio  erui  potesl.  Falemur  enim  cogni- 
tinnom  scienlificam  facultatum  nos  non  adipisci,  nisi  illas  ab  essen- 
tia,  quae  comniunis  fons  illarum  est,  deducamus^  sed  contendimus 
ifos  nati  po<;se  farultales  ab  essentia  animae  perspicere,  nisi  ante  ab 
aclioMÌbu<  faiullalcs,  alque  a  facullalibus  essentiam  animae  cogno- 
\erimu<5.  Quamobrem,  sententia,  quarncum  s.  Thoma  luemur,  baec 
est:  N'ts  principio  ex  confusa  cognilione  arlinnura,  et  polcntiarum 
ad  cognitionem  essenliae  animae  progredimut;  deinde  a  cognilioue 
cssenliae  animae  ad  cngnilionem  ipsarum  polenliarum,  el  actionum 
regredimur,  et  quo  modo  in  una  cssenlia  animae  conveniaul,  et  quo 
ordine  ab  ea  promanenl,  perspicimus. 

21.  Qiir»d  cum  ita  se  baboal,  liquct  in  invesligatione  polenliarum 
animae  iiiilium  faciendum  nnn  esse  aut  ab  ipsis  polcnliis,  aut  ab  es- 
sentia animae,  icd  ab  obiecUs  progrediendum  esse  ad  acliones,  quae 


«)  Ibid.,  Ice.  ciu- 2)  I,  q.  LX.KXIV,  a.  2  e.  —  ')  Ibid. 

*)  Psicoi.,  voi.  II,  lib.  I,  e.  I,  §  7J1),  p.  3  SII,  Napoli  1858. 
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ad  ubiect:i  rcTeriinltir,  ali|iic  ab  uctiuniLus  ad  cognilioDcm  facuU 
lahim,  quae  o|H-ratioimm  principia  sunt.  lam,  si  obiccta,  el  aclio- 
ue5,  i|iiac  circa  ubiecta  vers.inlur,  sunl  priocipiuni)  per  quod  po- 
(«uUae  anitnae  cognoscuutur,  nccesse  est,  ut  dislinclio  potentiarum 
a  distinctionc  obieclorum,  alque  actionum  repetatur.  liane  vcritatcm 
ex  s.  Thonia  demonslrare  in  proraptu  est  hoc  modo:  <c  Omnia,  quae 
dicuntur  seruoduin  ordioem  ad  aliquid,  dìslinguunlur  secuodum  or- 
dinetii  eorum,  ad  quae  dicuntur  *  ».  Atqui  polentiae  ad  operatio- 
ncs,  et  operaliones  ad  ubiecta  ordinem  babcnt.  Ergo  polentiae  se- 
cunduni  distinctionem  opcralionum,  etobieclorum  ubse  invicem  di- 
stiDguuntur '.  Quapropler  tot  facultates  insinl  animae  oporlet,quut 
sunt  diversae  actioiies  eius,  diversaque  obiecta,  quae  sunt  actioDum 
principia^  aul  termini. 

22.  Quanduquidera  vero  obiecla,  et  actiones  diversorum  generuru 
suot,  definire  oportet,  ex  qua  diversitate  obiectorum,  et  ex  qua  dU 
Tersiiate  operationum  dislincliu  facultalum  sumenda  sit. 

In  primis,  quod  ad  ubicctum  pertincl,  bue  potest  speclari  vel 
mulerialiler^  nempe  pruut  quaedam  res  est,  sive  secundum  suani 
naturare,  \e\  forma/iter^  nempe  secundum  illam  rationem,  qua  sub 
2ìoteutiam  caclit;  uli  visibì/itas  est  ratio,  propter  quam  album,  ni- 
grum,  et  reli<{ui  colores  ad  visum  referunlur.  lamvero  perspicuum 
est  distinctionem  specificam  facuilatum  ex  obieclis  non  materialittr^ 
Bc^  forma  Hit  r  spectatis  desumendam  esse,  quia  ipsa  desumendaest 
ex  ubiectis,  proul  baec  ad  potentiam  referunlur. 

23.  Kx  bis  quaedam  facile  colliguntur,  quae  nosse  Talde  utile 
est.  1"  Obiecta  diversa, imo  contraria  ad  eamdem  potentiam  pcitinc- 
rc  possunt,  si  per  aliquid  unum,  quod  est  omnium  commune,  sive 
jicr  unicam  raUontm  formalem^  ad  eam  referunlur. E.  g.,  album, 
et  nigrum,  quamvis  sint  contraria,  la  meo  ,  cum  in  eo  conveDÌ;int, 
rjiiod  visibilia  sunt,  unicum  obiectum,  et  unicam  pjlentiam  i/£.v/f»/ii.v 
cfHcmnl^  polenlia  enira  animae  perse  non  versa  tur  circa  propriuin 
rutionem  diversi,  vel  conlrarii,  sed  circa  communem  rationem,  io 
qua  diversa,  vel  contraria  conveniunl  '.  2**  Idem  obieclura,  si  di* 
versa  ralione  formali  spectctur,  ad  diversiis  {ìotculias  animae  |)erti- 
rict.  l'ulj,  idem  obieclum,  pruut  est  veruni,  ad  ink-llcclum,  prout 
autcm  est  bonum,  .id  volunlalcm  rcfcrtur  *,  3"  Qtioniam  rationes 
diversae  ubiectorum,  ex  quibus  diversae  fucuUalcs  cxi^tuul,  io  uat- 
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cn  rationc  omnium  commiitii  convcnìunt,  pcrspiciium  r>t  ex  liuius- 
modi  obicclis  constitui  et  diversas  potentius  inferiores,  et  unicam 
bis  superiorem,  qua  orones  infcriores  conlinentur.  Ila  visibile^  et 
audibUcf  quoniam  convcniunt  in  communi  rationc  sensibilis,  snnt 
diversae  potcnliae,  quae  continenlur  in  polentia  superiori,  nempe 
scnsu  communi,  cuius  obiectum  est  sensibile  *.  4"  DiOerentia,  quae 
per  accidens  obiecto  advenit,  diversam  facultatem  minime  eOicit. 
Hinc  inlellectus  speculativuK^  ut  suo  loco  dicemus,  et  intellec'tns 
practicus  non  sunt  potentiae  diversae,  quia  verum  cnjjnilum  ad  vi- 
taeconsuetudinemaccommodare,quod  propriumest  intelleotuspracti- 
ci,  cognilionem  veri  non  per  se,  sed per  accidens  consequitur  *. 

24.  Quod  vero  ad  actiooes  spectat,  peispicuum  est, quoniam  ficiil- 
tales  nonnisi  ei  diversis  rationibus  formalibus  discernuntur,  ipsas 
non  posse  inter  se  distingui  ex  quibuscumque  aclionibus,  sed  ex  iis 
dumt:ixat,  quae  specie  diversae  sunt,  hoc  esl,  niente  s.  Thoraa,  ex 
iis  actionibus,  quae  ad  idem  principium  revocari  non  possunt  \  l£x 
quo  illud  eliara  intelligitur  facultates  animae  non  distingui  ex  di- 
versis modis,  quibus  actio  exercetur,  scilicet  ex  remissione,  vel  in- 
tentione  actionis,  uti  opinari^  el  credere^  vel  ex  tarditute,  aut  cele- 
nlat  ,  uli  nioveri^  et  currere^  propterea  quod  bi  modi  actionem  re- 
mittnnl,  aut  intendunt,  soA  eius  speciem  minime  immutant  **. 

2.").  Quandoqnidem  criterium,  quo  ficultates  animae  inter  se  di- 
stingiiuiitur  ,  cxploravimus,  inde  nullo  nego'io  inlelligere  nobis  li- 
cet,  quot  sint  animae  facultates.  S.  Thtma'^  primo  ipsas  ad  quinque 
g(;ner;i  revocavit,  nempe  vegetativam^>itnsilivatni)inlellectivani^  ap- 
pelitivam^  e\.  locornolivani.  Et  sane,  «  geneta  potenliarum  animae 
distingiiuntur  secundum  obiecta  ;  quanto  enini  potentia  est  altior, 
tanto  respioit  universalius  obiectum  .  .  Obiectum  autem  operationis 
arnmae  in  triplici  ordine  polesl  considerari.Alif'uius  enim  potentiae 
animae  obiectum  est  solum  corpus  animae  unitum;  et  hoc  genus  po- 
tentiai  um  aniinue  dicitur  vpgetativum.  Non  emm  vegetativa  polen- 
tia agii,  nisi  in  corpus,  cui  anima  unitur.  Bst  autem  aliud  genus  po- 
tenliarum animae,  quod  respicit  adhuc  universalius  obiectum,  sci- 
licet omne  corpus  sensibile,  et  non  solum  corpus  animae  uoilum.  Est 
autem  aliud  geous  potentiaruin  animae,quod  respicit  adhuc  universa- 
lius obiectum, srilii  et  non  sulum  corpus  sen>ibile,sed  etiam  universa- 
liler  un!ue  cas.Exquo  palcl,qu<)d  ista  duo  secunda  genera  potcntta- 


«)  I,  rj.  LXXVII,  a  3  «d  4.  —  ')  I,  q.  LXXIX,  a.  Il  e. 
')  Q9-  dispp..  De  f  erit.y  q.  XIV,  a.  1  e. 
*)  U  2«,  q.  Vili,  a.  2  ad  2. 
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itiiu  aiìimaeliaitent  nperutionein  iioiisoium  respectu  rei  coniunrtae, 
sed  eliain  res|)eclu  rei  extriasecne.  Cani  :iu(em  0|»eiaDs  op^rleat  ali- 
quo  modo  ooniungi  suo  obieclo,  circa  quod  operalur,  necesse  est,ex- 
Iriosecum  rem  ,  quae  est  obiectum  operationis  animae  ,  seeundum 
duplicein  ratìoiiem  ad  aiiiinam  comparari.  Vno  modo,  secunduia 
quod  nata  est  animae  coniungi ,  et  in  anima  esse  per  suam  similiUi- 
dioem.  Kl  quantum  ad  hoc;  sunt  duo  genera  potentiarum,  .scilii-et 
sensilivura  res{>ectu  obiecti  minus  communis,  quod  est  corpus  sen- 
sibile; et  intelleclivum  respectu  obiecti  communis«imi,  quod  e<tens 
iiniver-ale.  Alio  vero  modo,  seeundum  quocl  ipsa  anima  inrlinatur, 
et  leodit  in  rem  exteriorem*,  et  seeundum  h.mc  etiam  coinparatio- 
nem  sunt  duo  genera  potentiarum  animae.  Vnum  quidem,  scilicet 
appetitivum,  seeundum  quod  anima  comparatur  ad  rem  extrinse- 
cam,  ut  ad  fìnem,  qui  est  primum  in  intenlionc.  Aliud  autem  mo- 
tivum  seeundum  locum,  prout  anima  comparatur  ad  rem  exterio- 
rem,  sicut  ad  terminum  operationis,  et  motus;  ad  conseqtiendum  <*• 
nim  aliquod  desider.itum  et  intentum  omne  animai  movelur  '  ».  laui 
Tero,  primae  quatuor  in  varias  species  distioguuntur,  .scilicet  facul- 
ias  vegetativa  in  nutritivam^  angmentativam^  ei  generativam-^  facul- 
tas  sensitiva  in  quinque  sensus  exteriores^  qui  sunt  visus,,  auditus^ 
gusitts,  odoratus,,  et  tactiis^  atque  in  quatuor  sensus //i/er/'ores,  nem- 
pe  sensam  communem ,  phanlasiam^  aestimalivam^  et  memoriamo 
facultas  intellectiva  in  inlellectum  agentem  ^  et  inlellecltttn  possibi- 
lcm\  denique  facultas  appetitiva  in  uppelilum  sensitivum^  et  appeli- 
iuni  inteiUctìvum,  qui  voliinios  eliam  nuncupaiur'.  Non  plures  bis 
esse  speciaics  animae  facullates  ea^  quac  in  sequentìbus  capitibus 
dictuii  sunius,  luculenler  coramonstnbunt.  Superesl,  ut  uni,  vel 
alteri  obiei;lioni  contra  critcrium,quod  de  facuttatum  animae  dislin- 
ctione  statuimus,  breviler  satisfaciamu*. 

26.  Obiic.  1*  lllud,ex  quo  aliqaa  inter  sedistinguunlnr,  .nd  horum 
e^sentiam  pertincre  debet.  Atqui  neque  obiecta  ad  essentiam  ope- 
rationum,  neque  operaliones  ad  esseuiiam  facuttatum  pertinere  pns- 
sunt,  quia  ofteraliones  faoultatibus,  et  obiecta  operationibus  vxtrin» 
seca  sunt.  Krgo  farullates  animae  ex  operationibus,  alque  h:»e  ex 
obicrlis  Inter  se  disrerni  nequeunt. 

27.  Resp.  Viitl.  min.  Si  0(>eraliooes  ,  et  obiecta  in  seipsis  speclen- 
tur,co/?c.  m//».-,si  specteiuroido,quem  obiecta  ad  operalione5,et  opr- 
rationes  ad  potentias  babent,  neg,  min.  ;  n^'j^-. con5. Facullates  ex  obie- 


«)  I,  q.  LXXVIII,  a.  I  e. 

'y  Cf  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Jnim.,  a.  IS  e. 
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rlis  ronslituunlur,  el  disrernuniur,  non  c|tio<l  opf  rnlionos  faculta- 
lum,  el  obiecUi  aclionum  differenliae  essenliiiles  sunt,  seil  quod  |»o- 
tentiae  ad  actiones  ,  el  acliones  ad  obiocta ,  tamqnam  ad  princi- 
pium,  aul  tcrminum,  ul  alibi  diccmus  ,  natura  sua  ordinem  babent. 
El  sano,  qiioiiiam  obiecfa,  operaliones,  el  farullates  per  relaliones 
principi!,  aul  termini  colli|;nnlur,  aliqua  proporlio  inler  ea  inter- 
cedere debet,  cuius  ope  ex  natura  obieclorum,  el  operalionum  na- 
turam  facultatum  perspicere  licei  *. 

28.  Obiic.  2**  Acliones  sunt  eflTcclns  polcnliarum;  ergo  polenli;»e 
|>rr  Mciiones  consti  lui  non  possunl. 

29.  Resp.,  Vist.  ani.,  Sunt  effeclus  potentiarum,  el  eliam  finis  a  1 
qucm  ip«!ae  spectant,  conc  anf.,  tantum  efTecIns,  nr^.  anf.  ;  netr, 
cons.  Et  sane  aclio  non  solum  e«l  effeclus,  sed  eliam  finis  polentiat  -, 
et  ex  aclione,  quae  finis  cius  est,  potenlia  dignoscitur. 

ARTICVLVS   QVARTVS 

Ve  polentìarum  distìnrtione  in  actìvas ,  el  pasxivas^ 
et  de  potenlia  obedienliali 

30.  Facuìtatum,  quasenumeravimus,  aìiaeac/fVa*?,  tìW^e passivae 
sunt.  Wolfius  ',  Galluppius  ' ,  aiiique  docent  polenliam  activam 
eam  esse,  quae  aliquid  agere  T^o\.Gs{'.passivam  :iulcm,quae  aclionem 
in  se  recipiendi  solum  capnx  est.  Al  falso. Nam, ut  scile  ab  Aquinate 
observatum  est,  quaetibet  potentiarum  tura  activa,  tum  passiva  ex- 
poslulat,  ut  in  qupmdam  actum  prodeal  **,  ac  proinde,  «  non  dislin- 
guitur  potenlia  activa  a  passiva  ex  hoc,  quod  habel  opeialionem, 
fjuia,  cum  cuiuslibel  polenliae  animae  tam  activae,  quum  passivae 
sii  operatio  aliqua,  quaelibet  potenlia  animae  essel  adiva  ^».Qiiarc, 
secundum  eumdem  sanctum  Doclorem,dicendum  est  ficullates  adi- 
vas  illas  esse,  quae  efficiunl,  ul  suum  obieclum  flit  aclu  -,  passiva.<!, 
quae  a  suo  obiecto  iam  aclu  exislenle  ad  agendum  movenlur  ^. 

*)  Cf  I,  q.  LXXVII,  a.  3  ad  1.  —  2)  OntoL,  §  715  et  sqq. 

5)  Lezz.  etc,  lex.  96,  voi.  2,  p.  380,  ed.  cit. 

<)  Qq.  dispp..  De  Ferii.,  q.  XVI,  a.  I  ad  13.— S)  /bid. 

*)  Cf  ibid.,  el  q.  un.  de  /in.,  a.  13;  I,  q.  LXXVIf,  a.  1  e.  Rosmfnius  facul- 
tates  coguiirices  in  anima  atlmisit ,  quae  ncque  activae  ,  ncque  passivae  sunt, 
sed  recepiivae  {N.  S.,  sei.  V,  pari.  2,  e.  5,  §  2,  3,  t.  Il,  p.  119  el  120,  To- 
rino 18a2).  Quam  scnlcntiam  falsam  esse,  lioc  argumenlo  evincitur:  l'rinci- 
piuni,  ex  quo  quaclibcl  facutias  ad  acias  suos  dclerminatur,  vel  extra  unt- 
mani,  vcl  iu  anima  sii  oporiet.  Aiqui  si  est  extra  aniuiam,  facultas  (rst  pas- 
siva; sio  in  atiima,  est  adiva.  Nulluin  igiiur  facultalis  genus  hiter  activuin 
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31.  Cum  polcntiis  pa«sivis  uniinuehoc  modo  consitleralis  illa  con- 
funJendci  non  e.«.l,  (juae  ohtdientiulis  a  Soholasliris  tliola  fiiil.  Ha- 
iusinodi  polenliam  s.  Thomas,  duce  s.  Auguslino  *,  definì vit  hoc 
modo:  «  In  crcaluris  dislìngtiitur  potenlia  duplex:  una  naturalis  ad 
proprias  nperutioncs...^  alia,  quae  obedientialis  dicitur,  ad  ea,  quae 
a  Dco  recipìiint '».  Et  alibi:  «  E<1  aulcm  considerandum,  quoti  iii 
anima  humuna,  sicul  in  <|ualibel  creatura,  consideraliir  duplex  jk)- 
tenlia  partiva:  una  qtiidem  |>er  coin|)arationem  ad  agens  naturale; 
:ilia  vero  per  coujparalionem  ad  agens  priinum  ,  qufKJ  polest  quain- 
libel  rrealuiam  reducere  in  arlum  ;diqueni  :illiorcm  acln  ,  in  quenx 
redurilur  per  agrns  naturale.  Et  haec  cousuevil  vocari  polentia  obe- 
dieiitiac  in  creatura  '  n. 

32.  Quin  huiusmodi  polcntia  admittenda  sii,  dubitari  non  potest. 
En  quoraodo  ipsemet  sanctus  Doclor  id  demonslrat  :  Qiiandoquidem 
cunclae  res  creatae  ita  a  Deo  pendent,ut  Deus  quidquid  sibi  iibuerit, 
d«  illis  efficere  queat,  consequens  est  Deum  vires  rerum  creaiaruni 
ita  augere  posse,  ut  opera  ,  quae  ipsas  praetergrediuntur,  ef&ciant. 
Atqui  ras  a  Deu  creatae  hacdignitate  augeri  non  possent,  si  ipsa  ea- 
rum  naturae  repugnaret.  Ergo  quaedam  non  repugnantia,  seu  quae- 
dam  aptitudo  naturalis  in  creaturis  agnoscenda  est,  ut  vìrtutem  ef- 
fectus  producendi,  qui  vires  suas  naturales  praetergrediuntur,  a  Deo 
accipere  possint.  lam,  quoniam  haec  non  repugnantia,  seu  aptitudo 
ea  est,  quae  potenlia  obedientialis  dicitur,  potenliam  obedientialem 
in  anima  admiltendam  esse  manifestum  est  ''. 

83.  Quae  cum  ila  sinl,  facile  vides  a  reliquis  potenliis  potenliam 
obedientialem  difTcrre,  cum  quia  illaead  etfjctus  naturales  ordinem 
habeiit,  ha«-r  ad  cflfcclus  5upernalural(s -,  tum  quia  illae  prorsus  in 
raluris  rerum  fumlaiitur,  in  hac  vero  naturalis  est  tantum  non  re- 
pugnantia, seu  aptitudo,  |>er  quam  a  Deo  nova  virlute  augcntur. 
Verum,  quandocpiidem  ipsa  virtus  producendi  illo.<t  eflfectus  est  su- 
pernaturaiis,  idcircoa  Dei  voluotalc,et  poteslate  dumtaxat  pendei  ^. 

et  pnssivum  exiiiii.  Vis  rrceptiva  Tero  in  utroque  genere  f<iculia[uin  cngno- 
tcenlìum  locuiii  habet.  Etrniiii  ,  cum  acliones  facuil^itum  cognoscrntiuin  io 
anima  mancant  ,  ocnnos  Tacultales  cognoscentes  comparatae  a(\  siios  arltis 
sunl  recepii vac  ,  quia  in  su  ipsas  termi nos  acluum  suorum  rocipiiint.  Cotii- 
paraiae  autem  ad  principium  suum,  non  aliae  esse  queunt,  quam  activac, 
aot  pasiivae,  quia  illurf  principium  nooaisi  vel  ex  ipsa  auima,  vul  a  causa, 
extra  aniniam  posila,  repeii  polctt. 

<)  D^  Cen.  ad  tit ,  lib.  IX,  e.  17,  et  18. 

3)  Qq.  dispp  ,  de  Potent.  Dei,  q.  I,  a.  2  ad  I. 

^}  III,  q.  XI,  a.  I  e.  —  *}  Cf  Qq.  ditpp.  toc.  cit.,  q.  VI,  a.  1  ad  18. 

')  Cr  ea,  quae  ex  P.Ripalda  {Dj  ente  aupernaturati^  lib.  I,  di«p.  XI,  8ec(.4, 
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ARTICVLVS  QVINTVS 
De  conattt  potentiis  insilo 

%\.  Conatns  esl  illa  naiurnliK  proolivila-?,  quae  in  potentii.i  ad  3- 
cliones  suas  exercendas  inesl.  Ijxe  a  S*lioIastiris  posi  Aristolplem 
nomine  appetilust  nainralls  rtiiim  «lesignalus  furi,  yip/ye/ilufi  ab  eis 
dictus  psl,  quia  appelere  «  nihii  aliud  osi,  qu:im  pelere,  quasi  ten- 
dere in  aliquid  ad  ipsurn  ordinatum  *«;  naUtralis  aulem,  quia  per 
ipsum  |>olentiae  in  bonum  suum  feruutur,  quio  illud  per  se  cogno- 
scant.  Hao  adierlione  natiiralts  appetitus,  quo  conulus  designalur, 
distinguilur  ab  appetita  f>//(7/o,  nem|)e  ab  ilio  appelihi,  quem  ro- 
gnitio  produciti  atque,  ut  suo  loco  dicemu9,speciaIìsquuedaDi  facul- 
las  est  ^. 

35.  lamvero  omnibus  animae  potontiis  biiiusmodi  con:ilum  inesse 
s.  Tliomas  |)Osl  s.  Augusliniim  *  perbelle  demonslravil  bunc  in  mo- 
dum  :  Deus  omnes  res  naturales  ita  comparai,  ut  ad  bonum,  seu  ad 
fìncm  sibi  proprium  feranlur,  el,  quoniani  Deus  omnes  res  suaviler 
disponil,  ipsas  ila  ad  finem  suum  as?equendum  comparai, ut  sponle, 
seu  naluia  sua  ad  illum  ferantur.  Hinc  in  quavis  re  naturali  ali- 
quod  principiuin  incsseoportet,cu:us  ope  ipsa  oaluraliter  ad  bonum 
suum  consequcndum  nilitur.  Atqui  potentiae  animae  sunt  quaedam 
res  nalurales,  et  bonum,  seu  finis  earum  proprie  in  actionum,  ad 
quas  ordinaotur,  exercitatione  consistit.  Ergo  in  potentiis  animae 
nisus,  seu  inclinatio  admìllenda  est,  qua  ad  actioncs  sibi  consenta- 
neas  exercendas  naluraliler  feruntur.  Qui  nisus  cum  illud  sif,  quod 
n<m)ine  conatus  designatur,  idcirco  dubilari  non  poleàt,  quin  eona- 
tus  omnibus  animae  potentiis  insit  "•. 

30.  Ex  hac  s.  Tboinae  doctrina  tria  ooìligunlur,  qu;ie  liic  ionuere 
e  re  est:  1**  Cooatus  id  eflìcit,  ut  quaclibet  potenlia  ad   actiones  sibi 

n.  19,  !.  I,  p.  58,  ei  passim,  Lugduni  1663),  aique  ex  Card,  d' Agiiirrp(/fi 
y  Jlfouolog.  ».  Anselmi,  Praef.  disp.  IX,  sect.  4,  n.  48,  t.  I,  p.  202,  Roiuae 
168S)  disseruimus  io  opere ,  /  principali  sistemi  della  Filosofia  sul  Crite- 
rio eie.  e.  3,  §  IX,  p.  480  sqq,  Napoli  18a8. 

*)  Qq.  dispp..  De  Fcr.,  q.  XXFI,  a.  I  e. 

»)  /Aid.,  a.  3  ad  5.  Cf  Scoi.,  Jn  lib.  IF  Seni.,  Disi  XLIX  ,  q.  10,  n.  2. 
Cooatus  ab  eisdeni  Scholaslicis  inientio  saepe  nunciipatus  est,  quia  ipse  le 
vera  est  quaedam  tendcutìa  ad  bonum,  hoc  est ,  ad  fìncm,  ad  qucm  poifMi» 
tiae  (^louidaui  ordiiiem  natura  sua  habent. 

^)  Cf  De  Trin-t  lib.  XI  passim,  et  De  Gen.ad  lill.^  lib.  XII  passim. 

*;  U<t    dispp..   De  l'ertt  f  q.  XXM,  a.  I  e. 


DYNAMILOOIA  225 

ronsenlnneas  elir.icn<ìa"5  feralur,  non  vero  ut  liunr,  vel  iiliim  aduni 
ex<:rat.  Enimvero,  proprinm  conalus  est  polenliam  ad  suum  oLie- 
cluni  inclinare.  Atqui  obieclum  propriuni  ruiu.«t|ue  piKenliac  non 
est  aliquid  singularc,  sed  onlne  id  ,  in  quo  ratio  formalis  ipsius  oh- 
iecli  invenitur.  Ergo  conalus  potcnliam  non  inclinnt  versus  hoc,  aul 
iliud  ohiectum,  sed  versus  omne  id,  in  quo  ratio  forujalis  eius  in- 
venitur) proindeque  non  in  alifjuerì»  actum  singularem,sed  in  quein- 
libclnaturae  proprium  inclinat.  Visus,  v.  g.,  vi  conatus  ad  viden- 
«luin  tcndit,  Dunautein  hoc,  vel  illud  videi  *.  2*  Quo  ra:iior  conatus 
est  f;icu!tulÌ5,  eo  perfeclior  esla(:lio,quae  producilur;  pula  perfcrtior 
est  inlellectio,  si  maior  sit  intentio  ad  intelligendani  ^.  3**  Quoniaui 
una  est  vis,quaTn  anima  in  diversis  potenliis  diversa  ratione  inlen- 
dit,  fil,  ut,  quo  vehernenliori  conatu  aliqua  facullas  exercelur,  eo 
debiliores  sinl  actiones  rcliquarum.  E.  g.  ,  si  visus  fortissime  ia> 
tenditur,  audilus  non  percipit  ea  quae  dicuntur  ^ 

CAPVT    SECVNDVBr 

De  racullale  scntiendi 

37.  De  facultatibus  animae^  quas  modo  recemuimus,  acluri  prin- 
cipio advertinius  nos  facultatem  vegetandi  in  hac  tractalione  omis* 
suros  esse,  quia,  cum  haec  magis  corporis,  quam  animae  sit,  de 
ipsa  in  Cosmoicg-ia^  ubi  naturaqi  vegetabilium  invesligabimus,  non- 
nihil  innuemus.  Quod  ad  reliquas  attinct,  a  sensibilitate  ordiamur, 
quippe  ab  huius  evolutionc,  uti  ex  dicendis  patescet,  humana  cogni- 
tio  initium  sumit.  ' 

38.  Facullas  senliendi  illa  est,  per  quam  anima  unita  corpori  res 

*)  Cf  Alb.  M.,  De  praedic,  Iract.  V,  e.  4.  Eiinde  inlelligis  doctrinam  co- 
natut  pcrperam  explicatam  esse  a  Lciboido  {IV.  £.,  lib.  Il,  e.  I,  §  2,  p.  222, 
CI  223,  ctl.  cil.),  a  Rosminio  {N.  S.,  »et.  4,  e.  2,  art.  3,  p.  235,  Torino  I83S), 
aliitque,  lum  quod  coualuin  in  intclleclu  dunilaxat  agnoscunl  ,  luui  quod 
coateoduQt  ipsum  esse  queoiiiam  aclum  impcrfecivm  ,  qui  iuter  potcìitiam, 
el  actum  perrccuim  medius  est.  Et  tane  ,  quod  ad  priinum  allinei ,  iaiu  a 
nobis  dcnionstratum  est  conaium  in  cunctis  polcntiis  animae  admitteoduiu  es- 
se; rt  quod  ad  altorum,  cene  repngnat  raciillateni  nuiniac  esse  io  potenlia 
ad  illuin  ipsum  actum,  in  qucio  iam  prodivil.  Ncc  iuvat  illos  assrrcrc,  quod 
obiecturo  por  conatuin  confuse  ,  et  incomplete^  sed  per  actum  disthirtc^  et 
compUie  cognosciiur;  nani  disiinctio,  vel  confusio,  quo  obicctum  atiingitur, 
ad  graduro,  seu  qualilalnm,  non  vero  ad  ipsani  acius  cnlitatcìu  speciat. 

>)  Cf  Scot.,  Qtiodlib.  XV,  n.  8. 

ij  Cf  s.  Tliom.,  Qq.  dispp.t  De  f'er,,  q.  XllI,  a.  3  C. 
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srnsiles,  seu  material*  s  ,  qua  maleriale?  sunt,  pprciju!  *.  H:iec  au- 
Itin  fiiciilliis  sensiis  ex/ernos^  el  inlemos  compleclitiir.  Kxlerni, 
(|iiurum  acttis  sensalio  nuncu[ì;i(ur,  ex  eo  nomen  sumunt,  ({U(h1 
versanlur  circa  res  exieriores  ,  hor  esl,  circa  re<?,  quae  ipsis  exlrin- 
secus  obiiciuDlur.  Sensus  aulem  interni  hoc  nomine  donantuT)  quia 
res  sensiles,  qiiae  animnm  per  sensu<;  exieriores  ingressae  sunl,  spe- 
rianLfara  sensus  utriusquc  generis,  quippe  qui  non  in  anima  sola, 
sed  in  anima  simul,  et  corpore  existunt,  ad  actiones  suas  exercen- 
das  quibusdam  parlihus  corporis  peculiari  quadam  structura  dona- 
tis,indigent.  Hae  parles  organa^  neinpe  inslrumcnta  dieta  sunt,  quia 
:inimae  ad  acliones  sensiles  exerjcendas  inserviunt.  Perspicuum  por- 
ro est  organa  sensuum  inlernorum  in  internis  partibus  corporis,  el 
organa  exlernorum  in  diversis  partibus  superficiei  illius  residere.  Illa 
propriis  vocibus  b;iud  designanlur,  sed  horum  illud,  quod  odoralui 
inservit,  nares,  quod  gustalui,  lingua,  quod  audilui,  aure»,  quod 
visioni,  Odili')  quod  lactuì,  manus  niinoupaiitur  '. 

39.  Ex  quibus  vides  nobis  de  facullate  sentiendi  disserere  volen- 
tibus  opus  esse,  ut  sensus  cum  externos,  lum  internos  expliceraus. 
Ab  exiernis  incipiendum  est,  quippe  quod  hi,  uli  ex  dicendis  pate- 
scet,  prius,  quam  sensus  interiores,  exercentur,  eorumque  acliojjes 
actionibus  sensuum  interiorum  praecedere  debcnt. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

J)e  obieclo  sensibilitatls 

40.  Sensibilitatis  obieclum  non  aliud  est,  nisi  id,  quod  est  corpo- 
reum^  nam  qxiisquis  certe  testis  sibi  esl  se  non  aliud  sentire,  nisi 
quod  habet  parles,  quidquid  aulem  habct  parler,  corpus  est  ^  Prae- 
ttrea  facullas  sentiendi  nonnisi  per  organa  cor[)orea  exercelur;  om- 
iies  enim  experimur  nos  nihii  umquam  sentire,  nisi  ope  alicuius  or- 
gani corporei,  adeo  ut,  si  quod  organum  corpori  desit,  aul  vilio  ali- 
quo  laboret,  animus  sensalionibus,  quae  per  illud  organum  fìunt, 
vtl  omnino  careat,  vel  perperam  afGcialur.  Alqui  per  organum  cor- 
porcum  nonnisi  id,  quod  corporeum  est,  cognosci  potest,  quia  «  po- 


«)  Cf  8.  Thom.,  F,  q.  LXXVIII,  a.  3  e. 

3)  Manus  proprie  est  organum  tacttis  activi;  iota  autem  pellis  esl  orga- 
num tncius  passivi.  Vid.  ab.  Debreyae  ,  P/tysioiog. ,  e.  1,  $  5,  p.  37  sqq, 
Paris  1S44. 

*)  Cf  8.  Aiigust.,  J)e  iib.  arb.t  lib.  Il,  e.  8,  n.  22. 
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lentia  cognosciliva,  ul  s.  Thnmas  monuit,  proporlionaliir  cognosci- 
TjìIì  *  ».  Krgo  oLiectum  scnsibilitalìs  est  corpus. 

/è1.  Ex  co  autem,  quoti  corpus  est  5;cn5iLililalis  obieclum,  pulan- 
duni  non  est  ipsum  esse  per  se  sensìbile,  seu  aliquid  esse  in  corpo- 
re,  quoti  |)er  se,  et  non  proul  ad  s^nsus  rcfcrlur,  sensile  sii.  Cor- 
pus eniin  non  alitar  sensile  fil,  el  dicitur,  quain  quod  sensihus  ap- 
prehendi  potest,  ipsum({ue  non  fil  scnsatuni^  nisi  cum  actu  sensi- 
l)us  apprehendilur  '.  Ntqae  vicissim  aliquid  in  anima  senliens  Qi=.?,n 
polesl,  quod  ad  obiertnni  non  rcfcrlur;  unima  enim,  ut  infcrius 
ilicemus,  non  polesl  esse  senliens,  quin  cunn  obicclo  scusili  quodam- 
modo  coniungalur.  Quae  cnni  ila  se  babcani,  liquet  sensile  ad  obie- 
ctum,  alque  ad  subiectuni  siniul  referri,  proindcqne  falsam  es.«c  di- 
stimtioncm  sensìlìSj  qnum  Gioberlius  cominentus  est,  in  sensile  me- 
re obitvlivum^  el  sensile  mere  sabiectivum  '. 

/é2-  Sed  inquircndnm  est,  qtiid  de  corpore  per  sensus  nobi-<i  palc- 
5cat,  scilicel,num  qualilalos  corporis  dumtaxat,  an  eliam  illius  sub- 
stantia  ? 

S.  Thomas,  cclerique  Peripatelici,  ac  inler  recentesGdIuppius  '', 
aliique  animum  per  sensus  uua  cum  qualitatibus  sensilibns  etiani 
substantiam  excipcre  docuerunl.  Quin  haecscnlenlia  ventati  consen- 
tanea sit,  haud  dubilari  posse  nobis  videtur.  Nam  nos  per  sensus 
qualitales  nou  in  universum,  sed  detcrminalas ,  et  concrelas  pcr- 
cipimus.  Pula,  nos  non  perei  pi  mus  co/or^/n  in  universum  considera^ 
(um,  sed  determinatum,  hoc  est,  aliquid  coloratami  ^'a*'  sH^uiii^^ut 
nigrura.  Atqui  qiialilales  non  sunl  concretae,  el  determinalae,  nisi 
proul  buie,  vel  illi  subieclo  iubaercnl.  Ergo  nos  non  solum  qualita- 
les scnsiles,  sed  eliam  subiecluni,  cui  inbaercnt,lioc  est,  subslanliam 
sentire  prò  cerio  habeudura  esl  °.  Qu«k1  ul  luculentius  palescal,  raen- 
le  reputandum  esl,  seusum  id  in  scusili  cogimscerc,  quod  a]i([uid  in 
ipsum  agii',  siquidem  cognitio  sensilis  ex  aclione  rei  sensilis  in  sen- 
sura  primo  ef&cilur.  Alqui  qualilalcs  scnsiles  non  ex  se,  sed  quale- 
nus  in  subiccto  sunl,  aliquid  in  senstim  agunt;  nam,  qtioninm  ope- 
ratio%  ul  Scholae  aiuiil,  secjuitur  esse^  (|iiiil(]uid  in  alio  esl,  non  nisi 
per  illud,  in  quo  est,  agcre  jM)lcst.  lime,  cum  subi<  cium  per  quali- 

Italcs  aliquid  agat  in  sen«u(i,  dubitandum  non  e<:t,  quin  sensus  per 
qualitales  sensiles  ipsum  subiectum  sensile  cogna-icul. 


I 


1)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  c.  —  ')  Cf  s.  Aug.,  Ik  Civ.  Pei,  lib.  VIFI,  r.  G. 
')  Degli  Errori^  eie,  Leti.  X,  !.  Il,  p.  IIG,  124,  125,  Capolago  1846. 
*)  Uzz.  eie.,  Ice.  LXXII,  t.  II,  p.  208,  Napoli  181i4. 
s>  U  s.  Thuiii.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  ad  2. 
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43.  Rpìiliiis  *,  Rosmtnius  ',  Giol>crliii.s  ',  ftìiiqtie,  qui  conlrarinm 
5eiiieitti:im  lnenlur,ai^iim<*nlanlnr  hoc  tii(xlo:Subsl:it)liarn  apprclion-, 
tlere  uil  inlellcctum  perlinel  ;  ergo  |xjr  scosus  qualilutcs  scnsiics 
ilunitaxat  percipi  a  nobis  possunt. 

44.  Resp.  Disl.anl.^Sì  substantia  prò  essenlia  rei  acci  pia  lur,co/jr. 
anl.^sì  prò  subiecto,  cui  qualilates  iiihacrenl,ne^.  ant.-^  nrg.  cons.VA 
sane  ,  substantia  duobus  motlis  intelligi  potest,  vel  lumquam  illu(ì , 
quod  est  essentia  rei ,  nempe  per  quoti  ras  in  aliquo  genere,  et  spe- 
cie consliluitur,  vel  lamquam  illud,qu(Kl  est  subiectum  qualitatum, 
sive  cui  qualilales  inbuerent.  lanivero  substanlii ,  si  priori  modo 
suraatur,  est  ohiectum  inlellectus,  quia  est  aliquid  universale;  at  si 
posteriori  modo  accipiatur,  est  obiectum  sensus,  quia,  cum  deter- 
minetur  per  qualitates,  quas  sustentat,  est  aliquid  singulare  ■*.  His 
arcedil,  quoti  sensus  non  quidem  distincte^  sed  confuse^  ut  ex  mox 
dicendis  pulebii,  substaoti  m  apprehendit. 

45.  Verum,  si  certuni  est  cum  qualilales, tum  substaotiam  corpo- 
rum  esse  obiectum  sensibilitatis,  illud  «{uorjiie  cerlum  esse  debct 
ncque  omnes  qualitales,  ncque  qualitates,  et  substantiam  eotlem  mo- 
do ad  sensus  referri,  indeque  fieri,  ut  diversa  genera  sensilium,  sci- 
licei /?/-ry;/va,  comniunia^  eì per  acc'idens  existant. 

4G.  Sensilia  propria  sunt  qualitates,  qu:ie  ad  sensus  referuntur 
ex  eo  quod  ipsae  sensus  ad  sentiendum  determinant.  Haec  dicuntur 
sensilia/)er  «e,  etprìrno^  quia  sensus  ad  aclus  suos  reducunt.  Sen- 
silia  per  accidens  sunt,  quac  per  se  nibil  in  sensum  agunt,  sed  ab 
eo  apprebendunlur  ex  eo  quod  cum  sensilibus  propriis  coniungun- 
tur.E.g.,  in  lacte  albedo  est  sensibile ^ropr/é/m  visus,quia  visum  ad 
Ine,  in  quo  ipsa  existil,videndum  determinat^flulcedo  aulem  est  set\' 
sìhììe per  uccide ns  ipsius  visus,  quia  ad  vi^um  refertur  ex  eo  quod 
cum  albedine  in  eodem  lacte  coniungilur.  Dcnique  sensilia  com- 
ìimnla  sunt  qu:ditates,  quae  ad  sensum  referuntur,  prout  sunt  fun- 
dameiitum  plurium,  vel  omnium  sensilium  propriorum.  Hac  qua- 
litates sunt  eae,  quae  ex  quaiìtitate  existunt,  pula,  magniludo^  fi- 
gura^  ww/«s,quia  quantilas  fundamentum  omnium  qualitatum  sen- 
silium est.  Huiusmodi  sensilia  sunt  sensilia /jer  .ve,  sed  non  primo. 
Ptr  .sff,  quia  ad  produccndam  sensalionem  aliquid  agunt,  cum  aclio- 
Des  sensilium  pix)priorum  «^uibusdam  modis  afilciant,  sive  illas,  ut 


*)  Op.  cii.^  voi.  IV,  p.  300  sqq. 

')  foggio  ecc.,  scz.  V,  pari.  4,  e.  3  passim. 

3)  Jntrod.y  lib.  I,  e.  4,  voi.  II,  p.  28,  ei  34,  Bruxelles  1840. 

4)  (  f  s.  Thom.,  Posi.  Ànal.,  lib.  II,  lect.  XLIII. 
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aiunt,  mod/ficent\  putn,  oculus  aliter  a  magna  mole  nivìs,  aliter  a 
purva  cffìcitur,  itcniqiic  gnstatus  aìitcr  obicctum  dulce  magnum, 
uliter  parvum  senlit.  Non  Siuìem  primoy  quia  nihil  in  sensum  seor- 
sum  a  sensilibus  propriis  agunt  '. 

47.  De  hoc  triplici  sensiìium  genere  haec  pmccipue  adnofanda  esse 
censcraus:  1"  Sensilia^r  accidens  suol  non  sulum  qualitatcs^  quac 
ad  sensus  referuniur  ex  eo  quod  cum  sensilibus  propriis  cooiun- 
guntur,  sed  eliara  corporum  substantia,  quae  refcrtur  ad  sensum  ex 
co,  quod  est  subiectum  sensiYium  propriorum.  Illud  autem  interest 
inler  huiusmodi  quuiilatcs,  et  substanli-jD>,  quod  (|ualitas,  dum  re- 
lata ad  unum,  tei  plures  sensus  est  seni/lite  per  accidens^  relata  ad 
sensum,  quem  dcterminat,  est  sensile  propriwn  illius  sensus;  sub- 
slanlja  autem  non  est  sensile  proprium  ullius  sensus,  quia  in  cun- 
ctis  sensilibus  munus  subiecti  ubit.  E.  g.,  si  pomus  albus,  et  dulci« 
tìsuì,  et  gustatui  occurril,  visus  album ptr  «e,  et  dutce  /kt  accidens 
scntit,  et  gustatus  dulce  senlit  per  «e,  album  yjt/"  accidens^  substan- 
liam  vero  pomi  uterque  sensus  per  accidens  apprebendit. 

2*  Sensus  sensilia  communia,  et  propria  distinctef  sensilia  autem 
per  accidens  confuse  cognoscit,  quia  illa  |>erse,  haec  autem  ex  eoso- 
lum,  quod  cum  illis  cooiunguutur,  sentit. 

ARTICVLYS  SECYNDVS 

De  numero  sensuum  exlernorum 

48.  Qumque  esse  sensus  exlcint^s,  nempe  a-t^ni ttini^audiium^^u- 
»/umf  odi»  rat  unititi  laclurn^nemo  certe  est,  qui  ignorel.  Id  fucile  est 
dcmon$trarc  hunc  in  roodum:  Tot  sint  oporlet  l'acultates,  quae  ad 
sensi hilitatem  externam  spectant,  quol  sunl  specie  diversae  actiones 
5entieDtes,  quae  per  illam  exercentur  '.  Aiqui  actiones  senlicntes 
specie  dÌYer$ae  sunt,  prout  specie  sunt  diver^ia  obiecta,  ad  «{Uae  re- 
feruntur  '^  baec  autem  ubiecta,  ex  quibus  eorum  diversttas  produ- 
citur,  oonnisi  seusilia  propria  sunt,  quia  haec  facultjtcm  ad  aclum 
seiitiendi  leducunt.  Ergo  tot  sint  oporlrl  fjcultates  sentientes,  quot 
i>unt  seitsilia  propria.  lam  haec  quinque  <>uiil,  iiempe  colore»^  sw 
fioresy  xoniyodoresy  ci  quuUtates  lacliLeu^  quia  le»  exteinae,  quem- 
admoduni  (:x|)erieutia  corapertum  nobis  est,  animum  nostrum  quin- 

•)  a  fl.  K\ìg.,  De  lib.  arb  ,  lib.  Il,  e.  9;ei  l.  Tbom.,  I,  q.  LXXVIll,  a.:^a(i2. 
j  a  p.  217  21».  —  ')  Ibid. 
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<j[ue  diiniiaxul  modis  specie  Jivcrsis  yfllciunl,  ncnipc  valendo^  au- 
diendoi  gustando^  o/faciendo^el  tangendo.  Ilaqiietjuintjuc  sunl  scn- 
sus  cxlerni,  srilicel  wp'Ctus^  auduua-^gu&lus^  oduralm^  ci  Lucius, 

49.  At,  qiiamvis  ccrlum  omnibus  sii  rjuinque  esse  sensus,quos  in 
nobis  manifcsle  ileprehcndimus,  lamcn  Lockius  dubilavit  ,  aii  alii 
scDsus,  piaeler  quinque  enumeratos,  in  homine  laleant  *.  Hodicini 
autcm  maf:;nelismi  aniraalis  fautores  longiusjquam  Lockius  progres- 
5i,dubit:in(ium  non  esse  conteudunt,  quiu  anima  quasdam  facuUales 
Jalenles  habeat,  easque  esse,  quas  in  somno  magtjelico  exercel,  si 
quidcm  anima  in  co  slalu  sensaliones,  ac  alias  acliones  cognoscenles 
exerit,  quae  ad  nullas  iam  compcrlas  facuUales  revocari  possunl  '. 
Denique  Ltimennaesius  %  Balmcsius'*,  aliiqueinca  scntenlia  versali 
sunt,  fiori  posse,  ut  bomo  novum  sensum  temporis  progressu  ad- 
quirat. 

50.  Veruni  in  primis  Lockii  dubilalio  futilis  est.  Nam,  cum  sen- 
fU>  ad  cognoscendum  qualilales  sensiles  rerum  deslinenlur,profeclo, 
si  plures  enumeratis  scnsibus  babeiemus,  alias  qualilales  sensibiles, 
praeler  sonos,  sapore?,  odores,  qualitales  visibiles,  el  tangibiles,  in 
corporibus  percipiendae  nobis  essent.  Atqui  ipsemel  Lockius  fatelur 
rorpora  nonnisi  per  illas  quinque  qualilatum  species  nobis  innolc- 
yccre.  Ergo  nullum  :ilium  sensum,  praeler  quinque  enumeralos,bo- 
mini  inesse  omnino  certum  esl.  Hoc  ipsum  ex  s.  Thoma  comproban 
potesl  hoc  modo:  a  Quicumqne  habcl  aliquod  organum  sensus,  per 
quod  nata  sunt  cognosci  aliqua  sensibilia,  cognoscil  omnia  scnsibi- 
lia  per  organum  illud.  Sed  aninialia  perfccta  babcnl  omnia  organa 
5ensuum.  Cum  igilur  non  b^beanl,  nisi  quinque  organa,  non  eril  a- 
lius  lespcctu  propriorum  sensibilium,  praeler  quinque  seusus  ^  ». 


*)  De  ini.  hum.^  lib.  II,  e.  2,  §  3,  p.  77,  ed.  cit. 

2)  Vid.  prao  celcris  Charpiguon,  Phtjsiol.  méd.,et  métaph.  dti  magnéi.  a- 
nimal ,  p.  290,  Bruxelles  18al.  Hoc  sysienia  noineii  vuignelisiiii  uuimalis- 
Lubuii,  quia  prò  certo  suiuii  in  corpore  esse  quoddam  iluiduui  ,  per  quod 
systerna  nerveum  omnes  suas  functioiies  cxerci'i,  quodque  ex  voliintalis  ar- 
bitrio ab  uno  homiDc  in  aliuin  transmiltiiur.  Fautores  huius  systomaiis  Me- 
tmerisiae  dicti  suat  a  Mesmcro ,  qui  in  receuti  aeiate  primus  insiauralor 
eius  pcrhibctur. 

S)  Essai  sur  tindiff.  ctc,  t.  II,  e.  13,  Paris  1822. 

<)  Filnsof.  fimdainml.y  lib.  II,  e.  17,    p.  21)8  sqq,  ed.  cit.  Balmesius  au- 
Icin  illuti  nej:avil,  quod  Lainciinaosius  docuerat,  sciliccl  novum  sensum,  si 
quondam  in  homine  cxisient,   celcris  fidcra  deiraciurum.  Nani,  cum  hie  , 
acque  ac  celeri,  ex  natura  humaua  origiuem  irahcret,  cani  novis  sensatio 
nibus  augerei,  non  vero  eoieris  coulradiccret  ;  Ibid.^  e.  18,  p.  302  S(|q. 

5;  Jn  lib.  in  De  diUm.,  leci,  I. 
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51.  Quoti  ad  alleram  senlenliam  speclat,  prorsusabsurdum  estas- 
screre  animam  naturalitcr  facultatibus  praedìtam  esse,  easqae  non- 
nisi  in  stata  corporis  insolito,  et  exle^e  exercere  posse.  Eoimvero 
status  insuelus  animae,  vcl  corporis  tfScere  bntum  potest,  ut  actio- 
nes  facoltalum  ve)  exacuantur,  ve)  reniillantur,  neutiquatn  vero  ut 
novae  facullatcs  nuturales  exerceanlur.  Quooirca,  si  homo  illis  fu- 
rullatibus  pollerei,  quas  fautorcs  magnetismi  animalis  commini- 
scuniur,  ipsae  in  statu  sibi  naturali,  non  vero  solum  in  statu  insue- 
to  ab  eo  exercendae  foreot. 

52.  Demum  sentenlia  Lamennaesii,  et  Balme<;ii  reiiciendu  quo- 
que est.  Nam,  posila  ea,  quam  bomo  habet,  natura,  non  posse 
novum  sensum  illi  advenire  certo  certius  est.  Re  quidem  vera,  si 
bomo  novum  sensum  adquirere  |>osset,  ip<^e,  pi-out  in  praesentia  est, 
supremum  locum  inter  naturas  senlientes  hjbcre  dicendus  non  es- 
set.  Atqui  homo  ,  prout  io  praesentia  est,  concedeutibus  ipsis 
adversariis,  est  aunulus  catenae,  quo  naiunie  senlientes  cum  intel- 
leclualibus  cooiungunlur,  quippe  quod  infìinuni  locum  inter  natu- 
ras intellccluales  tenet,  atque  supremum  inler  senlientes  *i  unde, 
aiente  s.  Tboma,  compiei  issi  nie  habet  vìrlutem  sensitivani  *.  Ergo 
ipse  nulluni  novum  sensum  adquirere  polest. 

53.  Frustra  autem  quis  obiii  erel  non  repugnare,  quominus  Deus, 
ulpote  qui  omnipotens  est,  novum  sensum  homini  largialur.  Ele- 
nim,  quoniam  vis  «entiendi  ad  cssentiam  naturae  bumanae  pertinet, 
homo,  si  scxlum  sensum  adquireret,  profecto  novam  natui  ani  indue- 
ret,  eamque  bar,  quam  habet,  perfectiorem,quia  novus  modus  sen- 
tieodi  res  obieclas  ei  praesto  foret.  Alqui  essenliae  rerum,  ut  suo 
loco  videl)imus,  a  Deo  mulari  n<>n  possimi.  Ergo  ex  eo,  i|Uod  Deus 
est  omni[)olens,  Eum  novum  sensum  humini  largiri  posse  minime 
consequilur. 

ARTICA'I.VS  TERTIVS 

De  specitfbus  aCfisiiiOus^  quae  ad  actum  sentieridi 
txpostulatìlitr 

54.  Scnsuum  numero  explorato,  ad  mo^lum,  quo  artu^  senliendi 
efRcitur  ,  exptnibndum  progrediamur  neccsse  c^l.  Qu^vniam  per 
a^jlum  &enliendi  «euMbiIia  cogrnts*  imus,  ad   illum  fuciluis    purspi- 


*i  Cr  6.  Ttiom.,  in  lib.  Il  Seni.,  Diil.  XVIII,  rj    !  ,  a.  8  ad  4. 
')  I,  «1.  L\XVI,  a.  5  e. 
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cicndum  quacdam  de  cognitionc  in  uuiversum  speclutu  moiierc  iu- 
tabif. 

''  55.  Quadibet  fnciiltas  cognosccos  assequi  obieclum  sautn  non  pol- 
cst,nisi  quwhimmoJo  cum  ipsoconiungalur.«  Cognilio,inquit  «.Tho- 
mas posi  s.  Augustinum  *,  conlingit  sccundum  qucnl  cognitum  est 
in  cognosccnle  '  ».  Re  sane  vem,  cc^nitio  est  aclio  immanens^  si  ve 
tfctio,  quae  lerminum  in  ipso  subiecto  cognoscente  bubct,  quia  i- 
psum  subicclum,  quod  cognoscii,  non  «ero  obieclum,  quod  co- 
gnoscilur,  pcificit  ^.  Sed,  si  oognilio  in  subiecto  cognoscente  ler- 
minum habel,  ipsa  non  aliler,  quum  ex  coniunctione  obiecti  cum 
facultate  cognoscente  fieri  potest.  Ergo  facultus  cognoscens  non  pol- 
cst  suum  obieclum  attingere,  nisi  cum  ipso  coniungatur.  Quando- 
qnidem  aclns  senticndi  eslquaedam  cognitio,  indeintelligilur  ipsum 
non  aliter,  quam  per  coniunctionem  rei  sensilis  cum  sensu  fieri  pos- 
se. «  Sentire,  inquit  s.  Bonaventura)  est  ex  coniunctione  ipsius  ([K»- 
lentiae)  cum  obiecto  ^  ». 

56.  la m  vero  baec  coniunctio  rei  sensilis  cum  sensu  per  speciem, 
seu  imaginem  efiìcitur,  qua  res  sensilis  repraescntalur,  ita  ut  ani- 
mus sine  huiusmodi  speciebus  corpora  sentire  nequeal.  liane  do- 
clrinam,  quam  Scbolastici  a  s.  Augustino  ^,  et  a  s.  Anselmo  ^  di- 
dicerunl,  fereoranes  recenles  Philosophi  '  post  Reidium  ^  valde  im- 
pugnarunt.  Al  illam  veritati  prorsus  consentaneam  esse  piane  de- 
monslratur  bisce  argumenlis. 

1"  Cum  ad  cognitionem  eflìciendam  quaedam  coniunctio  obiecli 
cogniti  cum  subiecto  cognoscente  requiralur,  consequens  csl  obie- 
clum nolitiam  sui  in  animo  gignere  non  posse^  nisi  animum  ipsum 

*)  Soliioq.,  lib.  F,  e.  6. 

2)  I,  q.  XII,  a.  4.  e. 

'i  e  Cogoiiio,  inquii  Angellcus  Doctor,  non  dicil  efHuxum  a  cognoscente 
jn  cognilum.  .  .  ,  sed  magis  exisieniiam  cogniti  in  cognosccnle  >  {Qq.dispp.^ 
de  Fer.f  q.  Il,  a.  5  ad  15).  Ex  qnìhus  perspicis  Condillachum  (Traile  dea 
seìisaiions,  atque  Exiraii  da  Traile  eie,  Oeuvr.  ed.  cit.,  t.  Ili  passim),  a- 
liosquc  recentcs  vchementcr  in  eo  hallucinatos  esse  ,  quod  ponlem  quaesi- 
vcrini,  non  quo  res  obiectac  in  aniiuaio  ingrediuntur,  sed  quo  anima  extra 
se  egredlens  res  obiccias  assequitur. 

-•)  In  HO.  IF  Sem.,  Disi.  XLIX,  p.  2,  a.  3,  q.  I  resot.  Cf  s.  Thom.,  I, 
q.  LV.  a.  J  e. 

5,  i:f  De  Triti.,  lib.  XI,  e.  2. 

"i)  Cf  SJuml.,  e.  G2,  p.  202,  ed.  G.  C.  Ubagtis,  Loiivaia  1854. 

')  Cf  Gallupp.,  Lczz.  eie.,  iez.  XXVII,  l.  I,  p.  137  S(|q,  ed.  cit.;  Cousin, 
Cours  d' àisi.  ole,  Uc  21,  Oeuvr.,  ed.  cit.,  ser.  2,  voi.  Ili,  p.  22i>  sqq; 
Ubaghs,  loyic,  p.  2,  e.  2,  §  7,  p.  185  288,  Louvain  18a6. 

^j  Rcchcrches  sur  feniend.  àum.j  e.  2  passim;  Oeuvr.  ed. cit.,  l.ll,  p..i9sqq. 


DVNAJIILOGI.V  23Ì 

qu«l;  nimodu  ingrcdiainr.  Obitxlutn  aulein  utrovis  modo  aDÌmam 
mgredi  sumilur,  sciliccl  vel  per  se  ipsum,hoc  est,  per  eadem  princi» 
pin,  ex  quiLtis  coiisliluitur,  vel  per  speciein  sui ,  quam  in  eo  eflìcit. 
Al  non  per  se  ipsum  ;  namque  obieclum  per  eadem  principia  >  ex 
quibus  constituitur,  cum  animo  non  aliler  coniungi  polest,  quam 
si  unum,  ideniquc  cum  ipso  fiat-,  id  quod  proprium  pantheislarum 
commentum  est.  Kcstat  igilur,  ut  per  speciem,  seu  similitudinem 
sui  cum  animo  coniungatur.  «  Nullum  sensibile,  inquit  s.  Bonaven- 
lurn,  movet  potentiarn,  nisi  mediante  similitudine,  quae  egredilur 
ab  obiecto,  sicul  prolcs  a  jxirente,  et  hoc  ....  Decesse  est  in  o- 
mni  sensu  '  ». 

2"  Quo  anima  aliquid  aclu  cognoscal,  oporlet,  praeter  f.icnltatem 
cognoscendi,  aliquod  principium  ei  incsse,  per  quod  facultas  ad 
hoc,  vel  illud  obiectum  aclu  cognoscendum  delerminetur.  Hoc  au- 
tem  principium  intrinsecus  ipsi  facultali  inesse  debet,  quia  est  illud, 
per  quod  ipsa  hunc,  vel  illura  actum  cognoscendi  exerit,  et  princi- 
pium yòrma/e,  seu  foinia  appellatuc,  quia  forma  dicitur  id,  per  quod 
aliquid  est,  vel  operalur  '.  lamvero  haec  forma  non  potesl  esse  illa, 
c|aae  in  ipso  subiecto  cognoscente  est,  quia,  cum  subiectum  cogno- 
scens  in  suo  esse  artu  sit,ne(:esse  foret  ipsum  semper  actu  cognoscere 
id,  quod  cognoscii;  nec  forma  rei,  prout  in  ipsa  re  cognita  est,  haec 
€Dim  extra  animam  invenitur*,  sed  debet  esse  forma ,  quae  cum  ipsa 
re  cognita  conscnlit,  quia  inler  principium  formale,Jper  quod  agens 
agit,  et  terminum  actionis  aliquam  proporlionem  esse  oporlet.  At- 
qui  huiusmodi  forma,  quae  forma  quidem  rei  non  est,  sed  cum  ipsa 
ronsentit,et  facultatem  cognitricem  ad  actum  perducit,non  alia  esse 
jKJlesI,  nisi  simililudo  formae,  quae  est  propria  rei  ;  bacc  aulum  si- 
inilitudo  ca  est,  (juac  species  nuncupatur.  Ergo  forma,  seu  princi- 
pium formale,  quod  facultatem  cognoscendi  ad  actum  reducit,  mm 
aliud,  quam  species^  esse  potest.  «  Sicut  calor,  inquit  Angelicus  Do- 
ttor, est  principium  formale  calefaclionis,  ila  species  rei  visae  c«l 
principium  formale  visionis  in  oculo  ^  ». 

*)  De  reduci,  ari.  ad  Tlieot.  Cf  s.  Thom, ,  Qq.  dispp.  ,  /)c  f'er.  ,  q.  II, 
a.  3  ad  8. 

3)  e  Nulla  niìrr.iiin,  nit  Aquinas,  convcnit  alimi,  nisi  per  ali(|uaiu  rormam 
in  ipso  existctilciu  i;  Qq.  dispp.,  q.  un.  I)c  Sp.  creai.,  n.  2  e. 

^ì  I,  q.  IjVI,  a.  e.  Ex  alialo  ar^unicnto  TacilR  colligiiur  cum  eodem  san* 
rio  Doctore  cognosccrc  res  non  in  sui<<  speciet>us,  sed  per  s(>ipsas  esse  pro- 
prium solius  Dei,  quia,  cuui  l|>»c  sii  causa  prima,  alquc  efrcoinx  onuiium 
r«Tum,  earura  Torraas  io  so  cmiueutcr  habul.  Vid.  in  tib.  IV  Sriil.,  Disi. 
XLIX,  q.  Il,  a.  I  sol.^  et,  qui  ideai  iuculcavii,  s.  lioudv.,  In  Uà.  U  òc/u.) 
Diii.  Ili,  pari.  2,  a.  2,  q,  I  rtsiÀ^ 


!2(J4  DYNAMILOGIA 

57.  Ex  haclcnus  diclis  duo  facile  inlelligcrc  liccl,quac  ad  naluram 
S|^ciei  sensibiiis  ncrlincnl.  Primum  est,  qiiod  forniu  rei  sensibilis 
alitar  est  in  ipsa  re,  aliter  in  anima;  si  quidam  in  re  est  entUalivey 
id  est,  secundum  snarn  esse  reale^  in  anima  autem  intenliona/itery 
id  est,  secumlum  esse  repraesenlalivtun.  «  Forma,  ila  docet  s.  Tho- 
mas, qua  lapis  est,  non  est  in  anima,  scd  simililudo  eius  '  m.  Aite- 
rum  est,  quod  spccies  sensiles  sunt  immaleriales.  El  sane  species, 
ut  iam  diximus,  est  principium  formale,  quo  anima  cognoscil*,  at- 
qui  pridcìpium  formale,  quo  agcns  agii,  ciusdcm  natii rae  ess(?  de- 
bet ,  ac  ipsum  agens  ;  ergo,  si  anima  est  immalerialis  ,  speciem 
quoque  immalerialem  esse  oportet.  Accedil  quod  species ,  per 
quam  anima  aliquid  sentii,  in  ipsa  anima,  ut  mux  dicemiis,  effiri- 
tur;  al(jui  quidquid  in  aliquo  subiecto  producitur,  eiusdem,  ac  sub< 
iectum,  naturae  essQ  oportet  ';  ergo  species  sensibilis  est  aliquid  im* 
materiale  ^  Quandoquidem  species  sensibiles,  (juas  Scholaslici  pro- 
pugnarunt  ,  sunt  immateriales ,  liquet  Cousiniara  ,  ali<><que  p<isl 
eum  vebementer  falsos  esse,  quod  species  sensiles  Scbolaslicorum 
non  aliud,  nisi  idola,  seu  simulacra  Democriti,  ac  Epicuri^  esse  pu- 
tarunt  ^. 

Iam  necesse  est,  ut  nonnullis  obiectionibus  contra  theoriamspe- 
cierum  orcurramus. 

58.  OLiic.  1*  Animus  res  sensiles  fmm<P(/m/^,seu  in  seipsis  appre- 
Lendit;  ergo  eas  non  apprchendit  per  species. 

Kesp.  Ne^.  cons,  Etenim,  etsi  animus  per  species  res  sensiles 
apprehendat,lamen  eas  immediale^seu  in  seipsis  appreheodit.Enim- 
vero  res  scnsilis  in  seipsa  apprehenditur,  si  res,  quam  species  re- 
pracsenlat ,  non  vero  ipsa  species  sit  obieclum  (juod  cognilionis^ 
nempe  tcrminus,  in  quem  cognitio  ferlur.  Sed  in  cognilione  sensi- 
tiva non  ipsa  spccies,  sed  res,  quam  species  repracsentat,  est  oble- 
ctum  quod  cognilioni<;,  quia  species  est  dumlaxat  obiectum  qito  co- 
gniliunis,  boc  est,  priucipium,  ex  quo  scnsus  ad  rem,  cuius  spe- 

«)  Qq.  di'pp  ,  de  Fer.,  q.  Vili,  a.  II  ad  4. 

»i  Cf  s.  Thoni  ,  I,  q.  LXXV,  a.  5  e. 

^)  Cf  8.  Aiig.,  De  Triti.,  lib.  XI.  e.  2;  s.  Bonav.  ,  Jn  iib.  I  Spnl.,  Disi. 
XXXVI,  a.  Il,  q.  2  ad  arg  ;  s.  Thom.,  Quodiib.  Vili,  q.  Il,  a.  3  e.  i 

*)  Deiiiucritus,  el  Epìcurus  ia  ea  Stiuteiilia  vetMli  suni,  luiiiiiuas  quasdam 
pnrliculas  a  corpuribiis  avulsas,  ci  eoruin  siitiulacruui  praeferenles ,  Itiic  , 
atquc  illuc  in  aere  circuin volili! re  ,  ab  eisquc  ,  ubi  per  organa  sensoria  a<l 
nnimam  appiilerìnt,  sensationcs  rerum  io  nobis  eliìci.  Hhs  irniiissiiuas  par- 
les  idoiu ,  ly/JOi  ,  imayines  dixere.  Iluiiis  seiiluutiac  absindilaiciii  ».  .vuj^u 
Sii nus  (£)>*£/•  CXVIII,  e.  3),  oc  de  aliìs  dicamus,  validis  argutneniis  osieiidit. 

-')  Coltra  d'  hisioire  eie,  k^.  9,  Oeuvr.  l.  I,  p.  197^  Bruxelles  1840. 
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cics  siniililiido  esl,  peri  ijìicrulam  delcrniiiialur.  Rcs  scDsilis  igilur 
in  st'ipsa  apprcbcmlitur. «  Species,  ad  rem  ail  s.  Thomas,  quae  est 
in  visu,  oou  est  id  quod  videlur,  sed  quo  visus  videt^  quod  autem 
vidclur,  est  color,  qui  esl  in  corpore  *  ». 

59.  Quod  ut  planius  intelligatur,scicndum  est  rem  in  seipsa^  «cu 
immediate  cognosci,  <i  per  speciem  ipsi  propriam  cognoscatur,«/c«/ 
cum  oculus  videi  hominem  per  speciem  Jwminis;  in  alio  autem,  vel 
mediale^  si  per  speciem  altcrius  in  illius  notitiam  devenialur,  sicut 
cum  homo  vidtlur  in  .speculo  per  speciem  speculi^  vel  cum  homo  co- 
gnoscilur  in  sua  imagine  '.  Alqui  species  sensiics  sunt  species  pro- 
priac  rerum,  quia,  ut  paulo  post  dcmonslrabinius,  ab  ipsis  rebus  in 
animo  tffiiiuntur.  Ergo,  clsi  rcs  sensiics  per  earum  species  sentia- 
mus,  lamcn  eas  in  seipsis  sentimus.  Appesile  B.  Alb.  M.:«  Sensus 
per  boc,quo<l  species  esl  sensibilium^sensibilia  fV/zA/iet//a/e  accipit '». 

CO.  1-x  bis  vides  lurpiler  bailucinari  reoenles  Philosophos,  <jui 
post  Heidiuni  doclrinam  ai  islutclico-scboluslicam  specierum  cum 
lockiana  confundenlcs,  apprebcnsionem  rerum  exlernarum,  secun- 
(lum  Scbolasticos,  medi;ilam,  non  vero  immediatam  esse  oranes  ad 
unum  diclilanl.  Ilaeo  procul  dubio  seulenlia  Lockii  fuit^  bic  enim 
iios  res  sensiics  non  in  se  ip>is,  sed  in  earum  imiiginibus  apprcben- 
dcre  aulumavit.  Sed  Scbolaslici  non  solum  buie  opinioni  Lockii 
non  pracluserunt,  sed  eliam  illud,  quod  Reidius  Lockio  iure,  me- 
riloque  obiecil,  probe  adnotarunt,  scilicel  banc  opinionem  ad  idea- 
lismum  ducere.  Revera  ipsi  sanxerunt,  1"  si  animus  species  dumla- 
\al  cognosceret,  scienli:im  noslram  non  circa  res,  sed  circa  ideas 
versano  porlere:  2"  buiusmodi  scopulum  vitari,  si  species  non  ob- 
ieelum  quod^  sed  obicclum  quo  cognilionis  dicanlur"*. 

61.  Obiic.  2**  Inter  species,  et  res,  quas  illae  repraesenlare  dicun- 
lur,  nulla  analogia,  sive  proporlio  exislil,  quia  species  suut  imma- 
Icrialcs,  res  autem  sunt  ni;itcriale£.  Atqui  iliorum,  inter  qu:ienull;i 
:in:dugia  cvislit,  unum  ad  allerius  noliliam  non  ducit.  l^rgo  furi  ne- 
quii,  ul  per  species  nolitias  rerum  sensilium  apprebendamus. 

02-  Resp.  Dist.  mai.\  nulla  analogìa  secundnm  nulunnn,  conc. 
mai.^  secundum  repraesentalionem ^  neg.  inai.  Disi,  eo'leni  nunlo 
min.;  nrg.  cons.  Et  sane  inler  species,  atjjue  r<*<  adesl  convenienlia 
òtcundum  repraesentationem  ',  quia  species  illud  ip»um,  quod  in  re 

•)  In  tib.  Ili  De  Anim.,  Icct.  IX,  et  passim. 
')  If  I,  .|.  XII,  a.  9  e,  Il  q.  XIV,  a.  li  e. 
^;  In  Elfi.  tib.  ly^  irnct.  Il,  e.  J8. 

*)  Cr  s.  Ttiom  ,  I,  q.  LKXXV,  i.  2c.,  ci  Hcnr.  CanJ.,  &i//i/«  ,  a.  I,  q.  F, 
"    7,  t^,  ei  q.  Il,  n.  15,  IG.  — '^  {)<i.  dhi>P;  de  Icr.^  q.  VIU,  a.  0  ad  5. 
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€sl  realitery  in  se  lepraesentative  conlinel.  Non  operici  :mtem,  ut 
illuJ,  quoti  rem  aliquam  rcpraescnlat,  ciu«:dem  nuturue  sii,  ac  re», 
quam  repraescnlal.  E.  g.,  statua  Hcrculis  Herculum  optime  reprae- 
sentat,  quia  forma  ulriusque  cadem  est,  licei  tiliter  in  Hercule,aliter 
in  cius  statua  sii*.  Quaproptcr  nihil  prohibet ,  quominus  species 
incorporcae  res  corporeas  repraesentant.  Quin  immo  animus  nonni- 
si  per  speciera  incorpoream  res  corporeas  cognoscere  potesl,  quia, 
cum  animus  simplex  sii,  nequit  corporenm,  quod  mulliplcx  est,  si- 
iiiul  lolum  apprehendere,  nisi  per  quidquara  mcdiutn  simplex  ipsi 
extiibeatur. 

C3.  Inst.  Slmile  filmili  co^nosritur\  ergo  animus  per  species  in- 
corporcas  res  corporeas  cognoscere  nequit. 

64.  Resp.  Dist.  ant.,  qiiafenus  suhiectum  cogno«;cens,  et  obieclutn 
cognitnm  in  se  considerata  similem  naluram  exposlulant,  neg  ant., 
quateiius  in  actu  cognitionis  unum  altrri  simile  «il  oporU:t,cr>r7C.fir?/,; 
neg.  rons.  Re  quìdem  vera  ,  si  obiectum  oognilionis  similis  nnturae, 
ac  subieclum,  esse  oporteret,  leiiendum  forel  vel  secundura  Ideali- 
slas  animum  nostrum  non  posse  percipere  corpor;»,  vel  secundum 
Materialislas  animum  esse  corporeum  '.  Quaproptcr  illud  cffalum: 
Simiie  simili  cognoscitur^òe  subiecto,  alqneobiento  cognitionis  non 
in  se  seorsum  sperlatis,  sed  in  aclu  cognitionis  coniunctis  intelligen- 
dum  esl.  Et  suic,  uli  ex  dirtis  palei,  subiectum  in  aclu  cognitionis 
obiei:to  fìl  simile  ex  eo  quod  buius  similitudine  informalur,  atque 
obiecfnm  subiecto  fit  simile,  cum  ab  eo  apprebendilur,  eo  quod  per 
sui  similitudinem  in  sensum  Iransfertur  \  lam  illud  effatum,  si  boc 
modo  explicelur,  quo  re  veri  intelligendum  est,  specierum  theoriam 
potius  adsliuilj  quam  impugnet. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Quomodo  upecies  sensiles  ejficianlur  ,  exponitnr 

C5.  Postqnam  animum  sine  speciebus  sensilibus  corpora  sentire 
non  posse  demorislrafum  est,  ratio  ordinis  exposlulal,  ut  modus,  quo 
illae  species  efiì<-iuntur,  a  nobis  explicelur. 

In   primis  statuendum  esl    ad   sensalionem  efficiendara  tria  ex- 


«)  ìbid.,  q.  X,  a.  4  ad  4. 
2)  Cf  8.  Tl.oiii.,  I,  q    LXXXIV,  a.  2  e. 

J)  a  Alb.  M.,  De  Jnim.,  lib.  il,  traci.  IH  ,  e.  I,  n.  71;  el  s.  Tliom.,  In 
lìb    II  de  duini.,  leci.  Xtl. 
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|M)slu1ari.  Iloruiii  pritnum  esl  ol)icclunn  sensile,  qno<]  scn<;ationem 
(-(lìcienili  capux  esl*,  allerum  esl  onranum  aensorinrn^  seu  illu  pars 
rorjX)ris,  in  tjua  vis  scnlienJi,  tani(]itara  in  fubiectO)  inesl;cuni  enim 
sensiliu  siili  corpora)  aniinam  afncere  nequeunt,  nisi  per  corpus, 
qiiocl  anima  coniunctum  sibi  habel '*,  lerlium  esl  medium,  cuiusope 
obienlum  scusile  cum  organo  proprio  coniuijj^ilur  '. 

GG-IIis  prae4ilulis,  proposilam  quaeslionem  dirimendara  es«?e  cen- 
semus  hoc  modo:  Species  non  efficiuntur  ex  eo  quod  aliquid  sub- 
slaniiale,  vel  accidentale  a  cor(>oribus  dislrabitur,  alque  in  aiiimam 
ingrrditur,  sed  ab  obiedis  aclione  sua  in  anima  producunlur.  «  Sen- 
sus,  ail  s.  Auguslinus,  aocipit  speciem  ab  eo  corporc,  quod  senli- 
lur  '  N.  Ke  sane  Tera,  nihii  substantiale  a  corporibus  avulsum  in  ani- 
mum  illabi  poteste  quia,  cum  animus  sii  incorporens,  liquet  «  non 
opus  esse, ut  idem  sanctus  Doclor  inquit,neque  fieri  posse,ulincorpo- 
reus  animus  advenlu,  atque  contactu  corporearum  imaginum  cogi- 
tet  *  »*,  ncque  aliquid  accidentale,  alioquin  accidens  in  actu  migra- 
tionis  sine  subiocto  exisleret.  Quapropler,  cum  species  non  sii  ali- 
quid  ncque  substantiale,  ncque  accidentale,  quod  a  corpore  distra - 


*)  CuiB  animus  res  externas  sioc  orgaais  corporeis  sentire  nrqueat,  De- 
cesse est  cuique  sensationiim  specie!  proprium  organum  speciale  esse.  Ex 
quo  facile  perspicilur  abnormem  esse  magnetisrai  animalis  fautoruni  seoten- 
tiam,  qui  in  somno  luagnetico  tìid  videodi  in  alias  corporis  partes  transfer- 
ri  perteodunt.  Et  sane ,  si  vis  videndi  io  aliam  partem  corporis  transferre- 
tur,  haec  pars  structiiram  oculorum  adqoircrct.  Ast  id  ol>serTationi,  et  ra- 
lioui  rppugnat.  Nam  observalio  patefacit,  cum  vim  videndi  ab  oculis  in  a« 
lias  paru-s  corporis  traii)>r«'rri  Mt'smeristac  dicunl,  parlium  structuram  mi- 
itime  iiiutari,  et  ratio  cviiicit  hauc  mulalionem  noa  posse  fieri  ,  quia,  cum 
haec  immuiaiio  ad  essentiaiii  corporis  pertincat,  naiuram  corporis  mutaretii 
Quod  si  aoiinus  in  somno  magnetico  videro  dicalur  per  alias  partes  corpo* 
ris,  ex  eo  quod  ,  cum  novas  facultatos  in  se  latcntes  evolvat ,  sine  aiixilio 
ullius  organi  corporei  videi,  id  absurdum  esse  patet  tum  ex  eo  quod,  ut  iam 
deronnstravimus  (  p.  231),  facuitates  latentei  in  anima  esse  ncqueunt ,  tuiu 
ex  eo  quo<l  rppuguat  aniiiiain  videre  rcs  externas  per  partes  corporis,  quin 
bae  quidquam  ad  visinnem  conferant.  Multa  egregia  de  hac  re  videre  licei 
in  n«|>«ro  libro,  Sulla  causa  de"  fenomeni  mesmerici,  2  voli,  in-8*,  Berga* 
mo  1856;  nec  non  Caroli,   JJet  Magnetismo  animale  etc.  Napoli   1856. 

>j  Uoc  medium  etiam  in  sensationibus  gustus,  et  laclus  fere  omues  Scbo- 
ìastici,  duce  Aristotele,  admittunt,  alque  illud  esse  doccnt  aliquid  ioternum, 
nenipe  carnem.  Vid.  Arist.,  De  Jnùn.,  lib.  Il,  e.  11,  et  t.  Thou.,  io  h.  1.» 
lect.  XXII  XXIII. 

')  De  Trin.,  lib.  XI,  e  8;  cf  De  Civ.  Dei,  lib.  X,  e.  27. 

^)  Epist.  CXVIII,  e.  3.  Neque,  ut  ibidem  advenit  sanctus  Doclor,  si  ani- 
mus  corporea»  esse  putclur,  intclligi  posset,  quoniodo  ingentium  roruui  i- 
raagiues  in  adco  brcvcm  animuin  ingrcdi  qucant.  Cf  p.  2lii,  ool.4. 
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cium  in  nnimurn  ingreilitur,  rcslat,  ni  obìcctiim  arlione  sua  illain 
jirrxlural.  Hanc  autein  al)  oblecto  nonnisi  in  scnsu,  sive  in  anima, 
qiiae  per  organum  sensorium  sentii,  cflìoi,  colligere  licei  Uim  er  eo 
quoti  specie»  ideo  exposlulalur,  ul  anima  possil  per  ipsam  cum  re 
sonsili  coniungi,  alqne  islam  cognoscere  *,  lum  ex  eo  (piocl  species 
reprae«erilalrix  rei  est,  alque  hanc  vini  repraesenlanili  ptofecto  non 
ex  se  habel,  seti  proni  a  senso  excijiilur  '. 

67.  Vt  propositioiiis,  quani  propngnamiis,  verilas  clarius  palescal, 
monentlum  est  cnm  Suarrsio  '  salis  non  esse  pra<senliam  obiccli  sen- 
silis,  seti  eius  aoli(»nt'm  expostulari,  ul  sensus  illuJ  asseqiialur.  Natii 
fucuUas,  cum  intrinsecus  ntl  aliquitl  agentlum  indifferens  sii,  noii- 
nisi  per  illud,  quoti  intrinsecus  ei  inest,  ad  agendum  aliquid  deler- 
minari  potest.  Quapropler  s:ilis  non  esl  rem  exlrinsecu'?  facullati 
obi  ini,  scd  necessc  est,  ut  vim  eius  ad  se  revocel,  eamque  ad  actuni 
detcrminel.  Atqui  res  extrinsecus  obiecta  faoullatem  ad  actum  de- 
terminare nequit,  ni"«i  quidquam  in  animum  agat.  Krgo  res  obiecla 
aliquid  in  facuUatetn  ag.-tt  neccsse  est.  Porro  huiusmrjdi  actio  in 
eo  consistit ,  quod  res  obiecta  in  scnsu  speciem  sui  produci I,  quia 
s|>ecies  rei  obicctae  est,  ul  dixkxius,  principium,  quoti  scnsum  ad  ac- 
tum delerminat. 

68.  Obiic.  i"  Fieri  nequit,  ut  corpus  in  spiritum  aliquid  agal,pro- 
indeque  spiritus  a  corpore  patiatur.  Ergo  (ieri  nequit  ul  sensile  spe- 
ciem suam  in  sensu  imprimat,  eamque  sensus  excipiat. 

69.  Resp.  D/5/.a/7/.,  si  spiritus  sit  purus,sivecorporisexper«,co/7r, 
ant. \s'ìn  cum  corpore  naturaliter  coniungatur,wr^.a/j/.;  neg.  con.t.Ei 
sane,  ultro  concetlimus  ncque  corpoia  posse  ali(|uid  dircele,  ci  im- 
mediate in  spiritum  agere,  ncque  idcirco  spirilum  posse  tlirccle  et 
immediale  quidquam  a  corpore  pati.  Nam  ,  «uni  passio  proprie,  et 
stride  accepta,  ut  s.  Thomas  inquii  '',  immulationem  malcrialeni  in 
paticnte  producal,  anima,  tpiaelransmulalionis  materialiscapax  non 
esl,  quidquam  a  cor|-*ore  immediate  pati  nequit,  nibilt^ue  idcirco 
corpus  dircele,  et  immediate  in  animam  agere  |X)lesl.  Al  vero  con- 


«)  Cr  p.  232. 

>)  Exinde  patescit,  in  iis  sensibus,  qui  speciem  a  re  obiecla  per  merlium 
accipìunt,  rem  non  prtxliicere  speciem  in  ipso  medio ,  sed  ila  medium  afli- 
cere,  ut  in  seosu  a  se  reuioto  speciem  imprimere  valcai.  Ulne  species  non 
est,  ut  placuìt  Scolistis  (cf  Scoi.,  In  lib.  Il  Seni.  ,  Disi.  Ili,  q.  I),  qu.ilitas 
primum  in  parte  medii  sensui  proxima  producta,  cxindeque  ad  seosum  por- 
recia;  sed  est  alfoctio  animac  ub  obietio  in  ea  producta. 

*)  Snarec,  De  Anim.^  p.  107  sqq. 

■•)  Qq.  dispp.t  De  f'er.,  q.  XXVI,  a.  2  e. 
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tciidimus  scnsile  non  agcre  ((uidr[uam  dircele,  el  immcdiale  io  am- 
mani, seti  in  organa  corporis,  el  quoniam  haec  animala  sunl,  inde 
fieri,  ut  anima  per  corpus,  el  cum  corpore,  quod  infurmaf,  aliquid 
a  sensiti  compaliatur.  «  Sensibilia  non  agunl  in  animam,  .«ed  po- 
lius  in  organa  corjX>rum,  el  in  illa  possunt  agere-,  organa  au'em  sunt 
animata,  el  ila  provcnit  motus  sensibilium  usque  ad  animam  *  ». 

70.  Inst.  Corpus  est  materiale-,  ergo  speciem  immaleriulem  in  sen- 
su  prmliK'crc  nequil. 

71.  Resp.  Dist.cons.^  in  sensu,  qualenus  e<!t  organum  corporeum, 
conc.  cons.,  qu.ilenus  virlule  aiiimae  informalur,  neg-.  cons.  Respon- 
siopatet  exdictis.  Elenim  o  ganum  sensori um,prout  cor j>oreum  est, 
actionem  rei  corporeae  excipit*,  proul  aulem  virlute  animae  informa- 
tur,arlinnem  illam  modo  consenlaneo  nalurae  animae,  nempe  imma- 
terialiler,  excipil  '. 

72.  Obiic.  2**  Si  species  sensibilis  ab  obieclo  in  sensu  produceretur, 
oporterel  obieclum  scasile  ante  sensionem  aliquid  ad  ipsam  effi  ien- 
dam  producere.   Alqui  absurdum  consequens.  Ergo  el  anlecedens. 

73.  Resp.  neg.  min.  Prob.  min.  Obieclum  scusile  est  lerminus  sen- 
salionis-,  ergo  fieri  non  potest',  ut  ante  ipsam  sensationem  aliquid 
ad  eam  eflSciendam  conferai. 

74.  Resp.  Visi,  ant.^  est  lerminus,qui  ab  ipsa  sensatione  non  pro- 
ducitur,  conc.  an/.,qui  ab  ii>sa  sensatione  producitur,  nfg.  ant.'^  neg. 
cons.  Re  quidem  vera,  obieclum  ,  quod  est  lerminus  alicuius  ac(io- 
nis,  non  potest  ante  ipsam  actionem  existere,  atque  aliquid  ad  eam 
cfH'^iendam  cooferre,  cum  lerminus  actionis  per  ipsam  actionem  prò- 
ducaiur  ^  al  quia  lerminus  facullalis  senlienlis  non  producitur  per  i- 
psam  aclionem  polentiae  ,  idcirco  ipsum  ad  eam  effioieodam  aliquid 
conferrc  li.'iud  re  pugnai  '. 


<)  Alb.  M.,  De  Anim.,  lìb.ll,  (rad.  3.  Cf  s.  Aiig.,  De  Trin  ,  lib.  XI,  c.2. 
S.  Thomas  ,  postquain  detnonstr.ivit  animam  noo  posse  aliquid  proprie  a 
corpore  pali,  sed  tantum  per  accidenSy  nempe  ex  eo  quod  cum  curporeco- 
puiatur,  adnotavit  id  duplici  modo  evcuire ,  quia  anima  duobus  modis  cum 
corpore  cooiungiiur,  scilicel  prout  corpus  vivificai  ,  et  prout  illud  movcl. 
Prout  corpus  Tivìflcat,  passiones  cxpcritur,  quac  a  rebus  obicciis  In  corpo- 
re  producuniur  :  prout  vero  oiOTet  corpus,  passiones  experrtur ,  quas  ipsa 
in  corpore  producit  ;  quarum  passiouum  illae  cofporales,  bac  aoimalcs  au- 
diunl  ;  loc.  cii. 

»)  a  Alb.  M.,  ibid.  —  ')  Cf  Suarej,  Ice.  cii. 


2i0  DYNAMILOr.IA 

ARTICVLVS  QVINTVS 
De  elenientis  cagnitionis  sensitivae 

75.  QuanJoquiJem  obìectum  sensihiliinlis,  el  mo<Ium,q(io  ipsa  aJ 
aduni  reducitur,  exploravimus,  liaud  difficile  esl  nosse  eleinenla, 
ex  «juihus  actus  senliendi  constilnitnr. 

Vi  cognitio  sensitiva  alicuius  n-i  <;ffi(;iatur,  praelcr  aclioiiem,  qua 
obiectum  exlcrius  speciem  suam  in  sensum  iinmitlit  ',  duplici  0()e- 
ralionc  sensus  opus  esl;  scilicet  un:i,  qua  sensus  speciem  rei  in  se 
snscipit,atque  alia,qua  sensus  rem  per  speciem  eìus  in  se  susceplatii 
apprehendit.  Prima  operatio  una  cum  actione  rei  in  organum  con- 
stituitillud,quoddicitur  «e/ts(i//o*,:illera  aulem  ea  est,  quae /w?rcp/i//a 
nuncupalur. 

7G.  Atque  in  primis^  satis  non  esse  actionem  rei  obiectae  in  sen- 
sum, sed  requiri  etiam  reacUonem  seDsus  in  rem  obiectam  ex  eo 
praecipue  colligilur,  quod  sensatio  est  quidam  aclus  vilalis.  Nani, 
cum  vivenlia  se  ex  vi  sibi  insita  ad  actum  moveant,consequens  est, 
elsi  sensus  a  re  obiecla  ad  sentiendum  determinelur,ipsum  tamen  se 
ex  vi  sibi  insila  ad  sentiendum  movere.  Atqui  nihil  polesl  scipsum 
movere,  nisi  quidquam  agat.  Ergo  seosum  aliquid  in  sensaliooe  ago- 
re '  cerio  cerlius  est. 

77.  Quae  cum  ita  sint,  audiendi  non  sunt  Lockius,  Gondillachas, 
aliique,  qui  post  veleres  Democrilicos,  et  Epicuracos  lenent  sen- 
sationem  esse  meram  passioncm,  sive,  ut  aiunl,  capucitateni  rece^ 
plivam  animae.  Sensatio  enim,  ut  iam  oslensum  est,  ab  actione  rei 

obiectae  in  organum  scusorium,at({ue  a  reactione  se(i<:us  in  obiectum 
producitur,  ita  ut  anima  boc  ipso ,  quod  aliquid  palitur,  aliquid  et- 
iam ipsa  agat. 

78.  Illud  hic  raonendum  est,  elsi  anima  aliquid  et  ipsa  in  sensa- 
tione  agat,  huiusmodi  lamen  actionem  operationtni passivain  dici, 
propleiea  quod  anima  nihil  aliud  ad  sensalionis  effectiooem  produ- 
cit,  quam  quod  actionem  rei  exlernae  io  se  recipii,  seque  illius  ter- 
minum  consiiluil  ^. 

«)  Cf  p.  237-238. 

3)  Cr  s.  Aug.,  De  Mus.y  lib.  VI,  e.  9,  n.  24,  ubi  (ieducit,  cum  corpus  a 
scDSili  aliquid  paliiur,  auiuiam  pnssiom'bus  eius  ire  obviam.  Quae  vei  ba  rx- 
plicans  Scouis  {In  lib.  I  Seni.,  Disi.  Ili,  q,  7,  n.  36),  inquii:  /loc  igiiur  oc- 
currere  e  si  coagere. 

^)  Cf  s.  Tfiouj.,  /«  lib.  ili  de  /inim  ,  lecl.  II. 
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79*  Posl({unn)  aulcm  sen.^us  specicm  ab  obicclo  hnusit,nova  opera- 

tio^scilicel  (jua  ipse  rem  a  specie  repracsenlalam  apprehentlit,  retjui- 

rilur,  t'a(]ue,  ut  dixìmus^  percrptio  vocalur.  El  saue,  si  species  sen- 

silis  non  est  id,  quod  s<'nsus  cognoscil  *,ncmo  non  videi  scnsutu  non 

{MDsse  seosile  cognosccre  ex  eo  dumlaxat,  quod  speciem  ab  ipso  in 

organo  iinpressam  susci pit,  $eiì  opus   illi  esse,   ut  per  speciem  su- 

sreplam  in  rem  ipsam  vini  suaiu  inlendal^  ad  camque  convertalur  .' 

llat-c  percep(io,quippc  quae  ab  anima  immediate  profìciscilur,  est  o- 

petatio  adiva  ipsius  animae.  «  Sesilire  quantum  ad  ipsam  receptio- 

nem  .«pecicr  sensibili^,  nominai  pissiunem  .  .  .  .,sed  quantum  ad  a> 

cium  consequenlem  ipsuni  sciisuni  pcrfeclum  pur  speciem,  nominat 

operationera,  quae  dicilur  motns  seusus  '  ». 

80.  \W  bis, quae  circa  elemenla  co^nilionis  seusitivae  disseruimus, 
noniiulJa  eorollaria  «ponte  vcluli  sua  fluunl,  quae  e  re  est  bic  iu- 
nuere. 

1*  Cognitio  obiceli  immediate  eflìoitur  ab  intenlione  sensus  in  sen- 
silc,  seu  ab  illa  actione,  cjua  sénsus  in  ol)ieclum  a  specie  repr.iusen- 
Uiluni  ferlur.  Susceplio  autem  specici  ad  cognitionem  sensilcm  a- 
liquid  confert,  quatenus  species  est  id,  quo  sensus  rem  exlernam 
ajtprebendit,  alque  id,  quod  scnsura  ad  aclum  apprebensiunis  de- 
terminai. Denique  ab  actione  obiecti  in  sensum  illa  cognitio  pen- 
dei mediale^seu  ratione  originis^hoc  est,quatenus  specics,per  quara 
seosus  apprebendit  seosile,  ab  boc  ipso  sensili  in  anima  produci- 
tur.  Quapropter  cognitio  sensilis  a  sentientejct  sensili  fit.  «  Visio 
rorporalis,  inquit  s.  Thomas,  non  procedil  tantum  a  s[>ecie  exterio- 
ris  corporis,  sed  simul  cum  boc  a  sensu  videntis  *  ».  Ast  ila  tamen, 
ut  pincripue  a  sensu  profìciscatur.  «  Ip<ia  visio,  inquit  idem  san- 
rlus  Doctor,  secunduru  rei  ^crilat(;m  non  l'sl  passio  corporali.',  sed 
priiicipalis  eius  causa  osi  virlus  videntis^». Ex  ([uibus  colligitur,quaiu 
tuipiter  fallantur  Broussais  °,  aliique  Malerialislae,atque  inter  Spi- 
ritualistas  Cabanisius  ^,  quod  cognitìpnem  rei  sensilis  totam,  quanta 

4)  Cr  p.  2S4. 

})  a  s.  Aug.,  Dt  Tttin.y  Uh.  XI,  e.  2,  ci  s.  Thom.,  Quodlib,  VII,  q.  f, 
a.  2  ad  I. 
.    ))  In  lib.  ì  Sem.,  Dist.  XL,  q.  I,  a.  1  ad  1. 

*)  I,  q.  xeni,  a.  6  Ad  4. 

'-)  Dt  enie,  ei  ess.,  Iib.  I,  e.  7.  Cf  s.  Aug.,  Sotii.,   lib.  I,  e.  6;  De  Triti. ^ 
lib.  XI,  e.  2. 

^)  De  e  Jrritaiion  et  de  la  Follie,  pastini,  Paris  18:^9. 

')  Lrtire  poaihttme  à  M.  F.  tur  les  cause»  premières  «tee  des  noics  do 
M-  Berard  ,  l'iris  1824.  Ilir,  quanivis  suis  plarilis  luaieriatismo  f.ivcdt    tj 
m«*n  se  »piriiiiali«miiiu  proHUTi  gloriaiur. 

KLirM.PinLos.CHRisT.I.  Mj 


2'r2  msAMìi.ftCfji 

e-l,  ;»  «niri  nrlione  rorporis  in  :inim:infì  drrìvandam  esse  r«n9enl. 
1  .III  fcirilra  INlalcrialislus  ol)55«rvanins  pcrreptioiinn  rei  sensili*,  ut 
in  yinlhropvlof^ia  oslfiulcmus,  schierili m  senliens  ,  niioil  sinipU-x 
sit,  exposiulal;  ignare  a  sola  arlione  obiecti^  quoti  rorporcum  est., 
priKluoi  nequil.  Spirilualislis  vero  ohiicimus,  si  siibicclum  scnlicn<, 
ipsi»  conceflentilius,  esl  simplex,  eliain  siniplicem  esse  oporleie 
:irtionem  senticntem,  qua  illtid  res  externas  npprehtMìdii.  Atqui 
lictionem  simplicem  esse  effeclnm  solius  obiecli  haud  possibile 
est -,  si  qn idem,  rum  hoc  sii  corpus,  corpoream  actionem  eius  es- 
se oporlel.  Krgo  perceplio  rei  sensilis  a  sola  arlione  obiecli  efBci 
nequil. 

2°  Facile  erroris  redarguilur  R.  idii  opinio,  qui  non  connexio- 
nem  ,  sed  dumtnxat  qunnidam  roiiseculioneni  inler  aclionrm  rei  ex- 
ternae  in  orj^anuin,  sive  im[»ressioneni ,  sensalionem,  et  perceplio- 
iiem  agnovil  *.  Eninivero,  in  primis,  adeo  falsum  est  inler  aclionem 
obiecli,  el  sensalioiiem  connexionem  deesse,  ut  potius  ulraque  imam 
nperaliooem  conslilual,  quae  rclutu  ad  obieclun,  a  quo  proficisci- 
tiir,  est  aclio,  et  pelala  ad  sensum,  in  quo  perficitur,  est  passio  '. 
Elenim  Sf-nsalio,  ul  dìximus,  in  eo  consisti!,  quod  anima,  dura  spe- 
«*icm  obiecli  in  se  suscipil,  se  terminum  consliluit  illius  adionis, 
quam  obieclum  in  organo  producit  ^ .  Ilem  connexio  inler  sensalio- 
nem,  alque  perceptionem  invenilur.  Nam,  seosatio  ad  j)erceplionem 
«flìcieridam  -aliquid  ogil^  quia  anima  per  susceptionem  speciei,  in 
qua  sensalioncm  consislere  diximus  ,  versus  obienlum  coiiverlilur,  iU 
ludquc  apprebendil  "*.  Atqui  inler  causiim,  el  eflffctum  non  cons<cn- 
tionis,  sed  connexionis  vinculum  intercedi!.  Ergo  inter  sensatit>nem, 
et  perceptionem  connexio  existere  debet  5. 


*)  Recherclies  sur  V  eniend.  hum  y  e.  2,  passim.  Essnis  sur  les  faculiès 
mellertucHes  eie,  Ess.  Il,  e.  5,   16,  18,  20;  Ess.  IV,  e.  2,  3;  Ess.  VI,  e.  b. 

2)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  Ili  de  Anim.,  leci.  II. 

^)  Cf  p.  240.  Ex  liis  perspiciiurdecepium  esse  Galluppium,  qui  {Lezz.  etc, 
Icz.  28,  voi.  I,  p.  145,  et  146,  ed.  cit.  ),  eisi  conacxioueiii  inler  impressiu- 
tieni  rei  obieclae,  el  seiisaiioneni  agnovcrii,  tameu  bas  esse  duas  distincias 
aiiimac  <iff>'cliooes  putavil. 

4>  Cf  p.  240,-241. 

^)  QuoDiam  seosatio  perceptionem,  seu  cognitionfoi  rei  externae  natura* 
liier  couiunclam  habel,  colligiiur  ipsam  non  consistere,  quemadmodum  ipso 
Reidius  (II.  cili.),  et  Paffeus  (De  la  sensibilUé^  e.  1,  2,  5,  ci  passim,  Paris 
1832)  contendunt ,  io  quodam  elcmeaio  paihologico  ^  ila  ul  DJhil  aliud,  oisi 
aETccitODem  gralam,  vcl  ingratain  exliibeat.  Celeri^  ,  iiacc  senicniia  ex  eo 
etiaiii  falsa  perspiciiur,  quod  passiones  voluptatis  el  doloris  non  siint  obic- 
cia  seusunm;  siquideui,  ut  s.  TLouias  inquii  ,  e  sensibile  est  perfcclio  scn- 
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3"  Omnis  scnsalio,  sivc  iierreplio  sen«ì(iva  ip^a  [>er  se  obieclurn 
suiirn  palefacii,  sive,  ul  aiunt,  est  obiectìva.  Enitnvero  senstlio,  ut 
ante  vùliniup,  ex  co  cfficilnr,  quoti  sensus  per  forniani  repracsenla- 
I piceni  olìiecli  cum  ipso  obieclo  conìungilur.  Sed  Ibrnia  repraesen- 
latrix  obiectuiT),quocl  repraesenlalur,  necessario  requirit.  Er^o  sen- 
5alio  a«l  obieclurn  necessario  referUir,  idenque  obiecliva  esl.Praelef- 
ra  explnrala  res  est  ammani  in  senNalione  ad  obieclurn,  lamrjuam 
palieus  ad  agens,  referri,  quia  scnsalio  esl  operutio  passiva,  cuius 
Irrminus  est  suscipere  actiontni  rei  exlernae  produclam  in  organo 
sensorio.  Ilinc,  quoniam  otnne  }  alieiis  necessario  referlur  ad  a^rcns, 
s('n«:ilioneni  necessario  ail  obieclurn  reftrri,  ideoque  nalura  sua  ob- 
iertivam  e.«se  prò  cerio  habendum  esl.  Qtiod  si  omnis  seusalio  (  st 
obiecliv:i,  bquet  obieclivam  eliam  esse  omnem  perceplionem,  quia 
perceplio  in  eo  consislit,  quiKJ  scnsus  in  ipsum  seu=alionis  ol)iecluin 
vini  suam  inlendil.  Denique  obitclun»  pcrreplionis  sensilivac,  ni 
siipni  oslendimu*,  non  esl  species,  «piatn  re^  cxlerna  in  orbano  iin- 
primil,  seti  esl  ipsa  res  exlerna-,  alqui  in  hoc  ii;ilura  «ibiecliva  perei;- 
plioiiissila  est^ergo  perceplio  nalum  sua  obiecluiu  exlernum  refci  t  *. 


tieotis,  io  quantum  huiusmodi,  sicut  et  iaielligibile  iotelligeatis.  Vnde  aliquid 
seusatum  et  iiitellectuin  non  ioferi  dulorem  vei  tristiiiam,  io  quantum  liu< 
iusmodi;  sed  in  quantuns  est  oociyum,  vel  apprehcnditur  ut  nocivum  i  (Qq. 
dispp.^  q.  XXVI,  De  pass,  anim.,  a.  1  e.;  9f  eliam  Jn  tib.  Ili  Sent.,  Dist. 
XV,  q.  li,  a.  1  sol.  2).  Adhacc  passioncs  voluptalis  et  doloris  ad  diversas 
Tacultates,  ac  «ensationes,  perlinere  idem  sanctus  Doctor  ex  eo  eliam  evi- 
cit,quod  ipsae  diverso  modo  per  ficiuniur.  Nam  sensatio  semper  a  corpore 
ad  aniinum  ;  volupias  autcm  et  dolor  quandoquc  ab  animo  ad  corpus  prò- 
cedit,  quia  sensatio  flt  per  spcciem,  quam  animus  a  rebus  eiternìs  accipit, 
et  passio  voluptalis  aut  doloris  per  immuiatiotieni,quam  animus  in  corporo 
producit  {De  f^er.^  loc.  cit.,  a.  2  e.)-  "lud  lainen  haud  nognndum  cense- 
oius,  ncmpe  nullam  esse  sensaiionnii  omnis  elementi  paihologici  experiem. 
Kara  fieri  non  potesl,  ut  id,  quod  sciisus  sentii,  non  sii  ipsi  consentaneum, 
aut  dissentancum.  Sed  ìd,  quod  est  naturae  scnticnti  consenlancniii,  priuci- 
pium  voluptalis  est,  atque  id,  quod  est  ipsi  dissenlancuin,  est  principium  do- 
loris. Oportct  igilur,  ut  cum  qualibol  sensaliune  ali(]ua  voluptas,  aut  dolor 
cooiungatup.  Cf  s.  Thom.,  In  tib.  Il  Dj  .Yw  ,  Icct    l  t-t  V. 

*)  Praestat  hac  in  re  aliquid  de  scntcntia  Uosminii  innucre.  CI.  Aucior 
lenuil,  pcrccpiioncin  sensiiivam  ncque  esse  subiectivam,  quia  aliquid  extra 
subieclum  riTcrt,  ncque  obiectivam,  quia  cum  illud,  quod  extra  subicctum 
refert,  non  sii  dcterininaium  et  singulare  ,  ipsum  tam<]uam  obicctum  prò- 
prium  non  rcrcrt;  quocirca  illam  extra-subieciicam  dixit.  Ipse  tk<\  hatic  si'ir- 
leuliaro  ex  eo  adductus  est,  quod  putavit  sciisaiioncs  non  esse  ni^i  iiumu- 
Utiones  sensus  corporco-rundauientalis,  qucm  animus,  ob  suam  cum  coqio- 
re  uiiionem,  pcrenniter  habri.  Nam,  cum  animus  percnnem  sensum  sui  ror- 
poris  liabcai,  rtliciiur,  ut  quntirs  res  cxicrnac  ali(|uid  iu  corpus  agunt,nul. 
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Mi  l  lLVL\b  blX  1  \S 
Ve  aensu  convnunl 

81.  Quisquis  novil  se  non  s(j1ium  sentire,  seu  penipere  re»  exlrin- 
serus  ohiectas,  sed  elinin  ipsas  scnsaliones ,  eaium(jiie  diffi  renlias. 
]]aec  farullas,  qua  anima  sensionum  suarum  existcntiam,  et  difTe- 
reiflltis  cognoscitj  illa  est,  quae  nomine  sensiis  comtruanx  a  Scliola- 
slicis  design:  tur.  Vi  liane  specialcra  facullalem  in  anima  re  vera 
esse  patescat,  Iria  inquircre  necerse  est,  scilicet  1*  num  anima  ali- 
qua  facultate  opus  liabi-al,  ul  sensalioncs  suas,  earumqne  differen- 
lias  apprehendal;  ^  num  luiinsmndi  facnltas  senliens  sit  oportel-, 
3"  num,  si  sentirns  est,  a  seiisibus  exlerioribus  distingnalur. 

82-  Solutio  priinae  qnaestionis  in  promplu  esl.  Namqne  anima 
niliil  sine  farullalihus  agere  polesi-,  alqui  perceplio  sensionum,  at- 
que  differentiarum,  fjuae  inter  illas  sunt,  qnoildam  genus  ndionis 
esl-,  ergo  anima  aliqaa  facultate  ad  id  operis  procul  dubio  pollere 
drbet. 

83.  Ad  allerum  quod  spectat,  non  pauci  Philosophi  perceptionem 

lum  sensum  sui  io  animo  immediate  gignant ,  scd  scnsum  Tundamentalem 
cnrporis  immuieot  ;  proiadequc  animus  iinmutniiones  a  rebus  io  ilio  sensu 
factas,  non  vero  res  ipsas  scnliat.  Ex  quo  inielligiiur,  cum  res  obieeta  sen- 
sum immutai ,  animum  aiiquid  indetermitiqium  exira  se  posiium  ,  scd  oon 
rem  ipsam  sentire  {Saggio  eie.,  sez.  V,  pari,  o,  voi.  II,  p.  ISa  sqq;  sez.VI, 
pari.  3,  voi.  HI,  p.  94  s(|q,  Torino  1853  ).  Verum  haec  docirina  Rosmioii 
<le  scnsu  corporeo  fundainenlali,  quin  de  eius  falsitaie  hic  dicamus,  nihii  ad 
discrimen  inier  obiectivuin  el  extrasiibiectivitm  staiuendum  conferì.  Enim- 
vcro,  quaclibel  iininulalio  sensus  fundameotalis,  quae  perceptionem  sensili- 
vam,  secundum  Rosminium,  cousiiluit ,  est  passio  ipsius  sensus.  Al  ooioìs 
passio  sensus,  ut  ante  dixiitius,  ad  illud  obiectum  ,  quod  in  sensum  aiiquid 
agii,  natura  sua  referiur.Ergo  omnis  immutaiio  ad  illiid  singulare  obiectum, 
n  quo  producilur,  necessario  referlur.  lumvero,  si  omnis  iniiiiutatio  sensus 
rimdariierUiilis  ad  certum  ci  siugularu  obiectum  refertur,  consequilpr,  ani- 
mum uoslrum  ,  cum  immuialioncm  qiiamdam  sensus  fundamentalis  sen- 
tii ,  rem  i|>sam,  ex  qua  illa  immutaiio  efiicitur,  seoiire.  Inde  intelligis  pur. 
ccpiionem  seositivam,  ex  ipsa  doctrina  Rosminii,  ad  corpus  singulare,  non 
vero  ad  corpus  indeterminate  acceptum  retcrri ,  idooqnc  esse.obieciivam. 
Ad  bacc,  si  percepiio  sensitiva  aiiquid  cura  subìcctum  positura  praesefert, 
hoc  aiiquid  non  corpus  universe  ,  el  indcierminntc  speclaium,  sed  aliquod 
singulare  corpus  esse  debet  ;  namquc  res  exiernae,  Rosminio  concedente  , 
ad  scnsum  referuntur,  prout  singulares  suni.  Ex  quo  pa!escit  prorsus  nul- 
lum  esse  Hiscrimun,  quod  iutcr  obiecUvuiiiy  at(|ue  cxirasubiectivtim  Rosuii- 
nius   couHoentus  esl. 
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tensiunum  a  quoJatn  principio  inlellectivo  deriTaodain  esse  puta- 
runt,  camque  vel  cum  Malcbranchio  *  cuiilam  functioni  inteliectus, 
vei  cum  Rcidio  ^  cuiJam  speciali  facullali  ii>lellet:kivae,  quarti  con- 
scientiam  ap|)eIlanl,tribuerunt.Al  nossenlentiam  Artslotelis*,quani 
s.  Augusliuus,  el  omnes  Scholastici  veliemealer  propugnarunt,  se- 
i:uli,aniniam  per  aliquatn  sj>ccialem  iacullalcm  seiiliciitcm  scnsaliu- 
nes  suas,  cai  uinquctliffcrenlias  percijwreaibilrarnur.  Alque  in  pri- 
mis munemus  ab  Aristotele,  eiusque  seclatoribus  existimalam  non 
<sse  sentientcra  illant  facultatem,  qua,  quid  sii  senlire,  qnidqnc  sit 
iHud,  per  quud  diversac  sensionum  species  in(cr  se  differant,  co- 
gnoscitur,  cum  id  ad  iotellectum  |Tertinere  extra  omnem  coolroYer- 
siam  positum  sit;  sed  illam  facullatem)  qua  sensiones  inanima  fìeri, 
eaS(]ue  abs  se  invicem  discriminari  compcrilur.  Iaiii,({uin  Anima  liac 
facultate  senliente  vere  polleal,  dubitandum  nunest.  Elenim  scnsio- 
i)e<;,  earumque  difTerentiae,  utpole  qune  in  diversis  tmmutationi- 
bus  senxuum  consistunt,  non  sunt,  nisi  qtiaedum  fìicta  sensilia.  Al- 
oni natura  cuiusque  facultatis  ex  natura  obierli,  circa  quod  versalur, 
djqnoscenda  est.  Krgo  facullas,  qua  sensi tiones,  earumque  diflTeren- 
liae  apprebenduntur,  sentiens  esse  d(bet  **.  Mem  ex  co  confirmalur, 
quod  brula  diffcrenlias  sensionum  senlire  exploralum  esl,  alioquin 
utilia  sectari,  el  a  noxiis  abhorrerc  non  possenl-,  atqui  bruta  iotel- 
lectu  careni',  ergo  cc^noscere  sensatJooes,  atque  ipsarum  diffcrcn- 
tias  esl  sensus,  non  inlelleclus  ^. 

84-  Ae>lat,  ul  inquiramus,  utrum,  necne  baec  faouUas  senliens, 
qtia  sen^aliones  ,  barumque  diffV-renliae  percipiunlui-  ,  a  sen'^ibus 
exterioribus  discViminelur.  Condillachu<:,  quem  alii  Sensistae  seculi 
sunt,  censuil  propriuin  esse  cuiusque  facultalis  sentienlis  sensìo- 
i\e%  suas  senlire,  easque  ab  aliis  distinguere  ^.  Al  vebemenler  fal- 
sus  esl.  £t  sane,  quod  ad  sensaliones  allinei,  si  ipse  seusus,  qui 
rem  exlerius  obiectam  percipit,  seusalionem  suam  perciperet,  eam 
vel  eodem  aclu,  quo  rem  obiecfam  sentii,  vel  aclu  divci'so  senliat 
Decesse  esl.  Alqui  neutrum  fieri  ncquit.  N.im  primo  ,  si  «ensus 
uno  aclu  rem  exteruam,  et  altero  seusaliunem  seutiret,  prior  actus, 


•l  De  inquir.  terit.,  lib.  I,  e.  I,  n.  I;  cf  ibid.,  e.  13,  ir.  4,  ed.  cil. 

'j  Estais  nir  le*  facuU.  inteii.,  Ess.  I,  e.  I,  Oeuvr.,  ed.  cil.,  l.  Ili,  p.25, 
2f.,  48  50;  Em.  VI,  e.  5,  I.  V,  p.  76,  90. 

'i  De  Anim  ,  lib.  Ili,  e.  2. 

*)  Cr  s.  Thuui.,  In  Uà.  Ili  De  Anim.,  leci.  Ul. 

^)  cr  s.  Aiip.,  De  lib.  arb.  lib.  Il,  e.  IO. 

^}  E^sat  sur  f  origine  dcs  coiwaasanrcs  huniaincSy  pari,  I,  secl.  2,  e.  I, 
§  13,  p.  49,  SU,  Oeuir.  l.  I,  ed.  cit« 
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nempc  jhtcchIki  rei  c?cteriuris  ,  essct  ohiccluni  posici  lons  ucliH, 
<{Uo  ij)sa  pcrceplio  rfi  apprcheiulilur.  At  si  rcs  ila  se  habcrct,  «eli- 
simi, rum  ipsam  suam  operaliooem  {lercipit,  supra  se  ipsum  eoa» 
velli,  iJeoque  |Milenliain  reflcxivain  esse  ilicendum  forel;  iti  quod, 
ut  suo  loco  ostentlelur,  longe  absurilum  csl  *.  SccuiiJo,  serisus  ne 
per  uni(;am  quidem,  eamdemque  opeiationem,  qua  scnlil  obiecliim) 
uperalioiicin  ipsam  cognoscere  potest.  Eniinvero,  obiectum,  quod 
sensus  s<'nlit,  et  operalio  ,  qua  illud  sentii,  non  solum  sunt  duae 
ICS  dislinclue  ,  sed  eliam  naturarn  diversam  babent,  quia  obiec- 
torn  sensus  est  res  corporea,  et  perceplio  ipsius  est  aliquid  sim- 
plex, cum  sensus  spccicm  rei  obiectae  in  se  immaterialilcr  reci- 
piat.  Alqui  nulla  fucultns  unica  operatone  duo  obiecta  distin- 
ta, immo  diversa  allingere  ])olesl.  Kigo  fieri  nequit,  ut  sensus  per 
unam,  eamdemque  operationem  obieclum  scusile,  et  sensationem 
suam  sential  '. 

85.  Quod  de  perceptioiie  sensionura  dìximus,  de  perceptione  diffe- 
rcnliarum,  quae  inter  ipsas  sunt,  ctiam  tenendum  est.  Nam,si  ani- 
ma ipsis  sensibus  specialibus  diffcrcntias  sensalionum  pereiperet, 
id  aul  unicuique  seorsum,  aut  cunclis  simul  Iribuendum  essel.  At 
ulrumque  absurdum  est.  Priinum,  quia,  si  quilibet  sensus  seusio- 
ues  snas  percipere  non  {)0lest,  eo  minus  percipere  potest  ipsas  a  sen- 
salionìbus  reliquorura  scn-uuni  diiFcne, si  quidemw  impossibile  est, 
ut  ad  banc  rem  Sculus  inquii ,  cognoscere  diffcrenliam  aliquo- 
runi,  non  cognitis  terniinis  ^  ».  Ailetum  vero,  quia,  si  plures  sensus 
divetsorum  obiecloruin  sensilium  dilFeientias  apprehenderenl,  eos 
simul  ipsa  diversa  obiecta  sensi lia  a[>prebendere  dicendum  forel-,  di f- 
feienlia  enim,  quae  inter  duo  inlei cedil,  percipi  non  potest,  nisi  ab 
eo,  qui  simul  baeo  duo  perei pit.  Alqui  sensus,  cum  sint  potentiae 
iiiler  se  dislinclae,  siimi!  diversa  obiecta  sensilra  apprebendere  ne- 
queunt.  Ergo  fieri  non  potest,  ul  plures  sensus  ditl'erenliam  obie- 
ctorum  sensilium  apprehendanl.E.  g.,cura  visus  percipiat  olorem, 
non  vero  sonuin,  et  auditus  soiniin,  non  aulem  colorem,  diffcren- 
liam inter  colorem,  et  sonum  ab  bis  sensiJ^us  apprebendi  liaud  jxjs- 
sibile  esl  '*.  Ncque  dicas  id  ex  eo  fieri,  quod  diversae  sensalioncs 
in  ali([uem  sp^cialem  sensum  conveniunl;  nam,  si  ila  resse  baberel, 


*)  Cf  s.  Tiioin.,  In  lib.  1  Seni.,  Disi.  XVIf,  q.  F,  a.  5  ad  3. 
')  Cf  s.  Aui,'.,  De  lib.  arò.,  lib.  II,  e.  3,  n.  9,  ci  8.  Tlioin.,  ibid.^  loc.  cil. 
')  JJe  Jnim.  <|    IX,  ii.  8. 

')  LI  Alb.  M  ,  De  lloin.^  iracl.  XXXIV,  e.  1,  u,  I,  et  s.  Tlmin  ,  In  lib. 
Ili  de  Jnim.,  luci.  Ili, 
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.inima  per  unum,  non  per  plures  sensus  difTerentiam  diversorum 
uhiectorum  percìpcrcl-,  id  aulom  conlrn  lijpolhesim  est. 

80.  Ea,  quac  iiucusquc  statuimus,  sub  uno  vclut  aspectu  conteni- 
plantibus  palam  fìt  pdmittcndum  esse  illam  facuUatem,  quam  Scho* 
lastici  se/ìòus  communis  nomine  desigi^ibanl.  Enimvero  dos  ,  ut 
(iiciu  11  est,  non  nio<io  |>crcipinius  res  cxtrinsecus  obiectas,  sud  eliam 
percipimus,  quod  illas  percipimus,  quo<l({ue  eac  ub  se  diflferuot. 
lam,  quoniam  nibil  sine  aliqua  Aicultate  cognoscere  nobis  licei,  De- 
cesse est  aliquum  inessc  animae  nostrae  factiltutcm,  per  quuni  per- 
cepliones  appcrcipinius,  eaiunique  dinr.-renlias  cognoscimus.  liu- 
iusmodi  facultalem  esse  senlicnlem  oportet,  quippc  quod  curo  per- 
cepliones,  lum  dififcientiae  illarum  stnsile  quidqnam  sunt.  Haec 
facullas  senliendi  neque  aliquis  5{>e('ialis  sensus, ri(;(|U(:  omnes  simul 
sumpli  es.«e  possunt.  decesse  igitur  est  animum,  praeler  quinque 
sen.«us  speciaies,  alio  pollere,  cuius  o{)e  illorum  aotiooes,  et  diiic:- 
lentias  penripiat.  liuiusmodi  sensus  ille  est,  qneui  Scholastici  -seri' 
t'Unì  comniunem  ap|)ell;ibant.  Ergo  sensus  tommunis,  queui  Scholu- 
stici  post  Stagiritam,  et  s.  Augustioum  explicuere,admiltendus  est. 

87.  Stalutj  scosus  conimunis  existcntu,  triu  investicremus  ueccsse 
est,  i"  utrum,necne  sensus  couiniunis  ipsa  ubierta  sensuum  pruprto- 
rum  percipiat;  2°  oum  inter  sen^urn  coniinuneni,  et  sensus  propnos 
aliqua  connexio  exi«latj  3**  quomodo  ipse  actioneru  suam  exerceat. 

Ad  piimuMi  quod  spectut,  duplex  obiectum  sensus  communisdis- 
tinguitor,  unum  proprium,  ei  prima  ium^  scilicet,  ut  ex  diclis  con- 
fi' itur,  sensationes  sensuum  propriorum  ,  earunique  ditferentiae; 
alteram  ìnd/reclum,,  et  secundurium^  nempe  obiecta  sensuum  pro- 
priorum. Kf  rjuidem  V(r:i,  cimi  S4  nsioncs  :)b  obiec!is  suis  sciunctae 
«:oocipi  nequeant,  nos,  queniadmo<lum  ali(|ua  .sensatioue  affici  non 
possumus,  quin  aliquid  seutiauiU'<,  ita  non  pussumus  sentire)  quod 
;ili(|uid  sentimus,  nisi  hoc  ipsum,  (fuotl  sentire  senlimus,  una  sen- 
li.tmus.  Praeterea  sensiones  illae  divcrsae  sunt,i|uia  ad  diversa  obie- 
da,  »eu  ad  res  exiernas  div^rsis  roodis  s|ieclatas  refcruntur.  Hinc, 
quoniam  no«  |^r  ^ensum  communem  percipimus  qu<MÌ  illac  diver- 
sjp.  sunl,  eli  ID  obietta,  ad  quac  referuntur,  |>ercipiamus  0{>ui4«;t  '. 
Kx  hi<  illiid  quoque  coiligilur,  rognilion*  m  obicttorum  sensilnint 
a  senso  rommuni  peifici.  Et  sane  rognilio  sensitiva  ex  eo  perSc  itur, 
f{und  anima  se  obiecta  sensilia  sentire,  atque  ea  inter  ut  diversa  i5- 


'i  Cf  ».  Ai»g.,  De  lib  arò.,  lib.  Il,  e.  4,  o.lO;  Alb.  M  ,  De  Hom.,  ir«(i  I, 
q  XXU,  a.  I,  n.  2;  •.  TJ>oin.,  Conf.  Cent.,Ub.  Il,  e  71,  ci  Q*/.  dt-ip  ,0r 
/  tr.f  q.  XV,  a.  J,  arg.  4,  et  10  Sed  comra. 
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se  sentii-,  alqui  ul  per  speciales  scnsiis  pcrcipi  non  pntcsi-,  rr^o  per- 
fccla  cognitio  scnsilium  per  sensuni  communem  oblinelnr  *. 

88.  Qnnd  ari  alternra  allinct,quamilani  connexioDem  iot&rsensum 
i:oninninem,cl  5(iisus  proprio»  cxistere  indubium  est.Quod  ut  facile 
]M,'r«^piciafur,  sciendum  in  primis  esljquoniam  anima  praeler  qninqiie 
jsensns  proprios  sensum  communem  quoque  hahel,  inesse  corpori 
nrm  solum  organa  peculiaria  sensuum  propriorum,  sed  eliam  orga- 
tmin  ?en«iis  rommunis,  soilicel  quoddam  commune  sensoriurn,  pro- 
pterea  quod  quaelibel  facullas  senliens  organuin  sui  proprium  in 
onrpore  habet  '.  Iluiusmodi  commune  sensorium,sententia  Galehi  ^, 
s.  Augustini  *,  s.  Thomae'',  aliorumque  Scholaslirorum,  quae  com- 
muni Pbysiologorum  recenlium  calculo  comprobatur,  est  encephu' 
Iwn^  si  ve,  ul  aiunt ,  sy$tcma  cerebro-spinale.  Hoc  enim  syslema, 
qnippt!  quod  cnm  organis  «eiisiiuin  propriorum  per  systeraa  ner- 
vciim  coniungilur,  eflìcerc  potcsl,  ut  sensus  communis,  qui  illi  al- 
ligalur,  iffectiones  sensuum  propriorum  excipiatjct  cognoscat.  Inter 
hoc  commune  sensorium,  et  organa  sensuum  propriorum  nexuni 
cxistere  cUm  a  priori ^ìum  a  posteriori  evincere  nobiJ  Mceì./f  priori 
<|uidem,Elenim,qnoniani  sensus  proprii  plures  vires  sentiendi  sunt 
non  loto  genercjsed  specie  dumlaxal  jlislinctae,  nece^se  omnino  est, 
ut  ipsi  a  sensu  communi,  ceu  ex  generali  vi  senliendi,  quemadmo- 
dum  rivuli  ex  fonie,  dimanent.  Hinc  scite  s.  Thomas,  post  s.  Au- 
guslinum  ^,  docuil  animam  viin  sentiendi  ,  quani  coniunctam  in 
communi  sensorio  habet, in  organa  sensuum  propriorum  transfunde- 
re  ',  et  sensas  proprios  perbelle  appellavit  instrumenta  sensus  com- 
munis ',  quippe  quod  anima  per  sensus  proprios  vim  sentiendi, 
q«iae  sensui  communi  inesl,ad  diversas  sensilium  species  percipien- 
dat  accommod:it.  Atqui  id  profeclo  fieri  non  polest,nisi  organa  sen- 
MJum  propriorum  cura  ipso  sensorio  communi  naturalem  nexnni 
habeant.  Ergo  neresse  est,  ut  inter  organum  sensus  communi'?,  seu 
sensorium  commune,  atque  orgina  sensuum  propriorum  quidam 
nexus  inlercedat.   A  posteriori  antem.   Experienlia  enim  nos  edo- 


1)  Cf  Alb.  M.,  De  IJovì.^  traci.  I,  q.  XXXIII,  a.  2, 
-)  Cf  s.  TIioui.,  In  lib.  Ili  de  Anim.^  leci.  HI. 

*>  De  decrei.  Hipp.  et  lUai.y  lib.  VI,  l.  I,  p.  299  ;  /^  sect.  tierv.,  ibid., 
p.  204  2CÒ,  Basilcae  183S. 
*)  De  Cen.  ad  Hit.,  lib.  VII,  e.  17. 
■')  in  lib.  y  Mei.,  loci.  IH,  ci  alibi. 
•)  Op.  cii.,  lib.  XII,  e.  16,  n.  32. 
'i  In  HO.  Ili  de  Jnivi.,  leci.  III. 
«;  Qq.  dispp.j  q.  uu.  dc  4iwii.^  a.  10  aJ  IL 
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ret,  ccrthro,  aut  nei  vis  aliqiiu  viliu  labotanlibus,  aclionem  sdDsuum 
ani  laiic;nesoere,  ;iul  ct.ssare  *. 

«^'.».  Al  vero  plcrique  recenles  Philosophi  perlendunt  scnsoriutn 
cuinnaune  non  esse  orgauum  illius  fucullalis,  quae  sensus  commii- 
nis  a  Peripalelicis  dicilur,  sed  dumtaxat  conditionem  physicam,  ex 
fjua  organa  scnsuum  propriorutn  constiluuniur,  atque  operantur. 
Ipsi  eriira  nrbitranlur  animam  non  in  singuiis  exlernis  organis,  sed 
dumtaxat  in  cerebro  res  externas  percipere,  propterea  quod  organa 
cxlerna  dumtaxat  impulsiones  rerum  excipiuDt,  easque  per  syste- 
ma  ncrveum,  Inmquam  per  organum  intermedium,  ad  encephalum 
transniittunt.  Verum,  horum  sententia  prorsus  reiicienda  est-,  sen- 
sioiies  exiim,  ut  in  AnlJirop.  videbimus,  non  in  sensorio  communi  , 
quocumque  modo  ipsum  explicelur,  fiunt,  ?ed  in  organis  sensuum 
propriorum^  pula,  colorcs  non  alibi,  ([uani  in  oculis,  neo  alibi  odo- 
les,  quam  in  naribus  senliuntur,  item([ue  de  reliquis  ^.  lam,  si  ani- 
ma non  in  sensorio  communi,  sed  in  organi^  externis  sensilium  di- 
versas  species  apprelicndit,  atque  ipsa  praeter  sensus  proprios  sen- 
SUOI  communem  iiabet,  manifestum  est  sensoriuin  commune,  quod 
ab  omnibus  Pbysiologis  in  corpore  admitlilur,  e&se  organum  sensus 
comniunis.  Qijamobrcm  scnsorium  commune  est  instrumentum 
animae  non  modo  i>hysiologiciini^  sed  eìiam psychologicu/n^  «jiiia, 
cum  sit  organum  sensus  communis,  vis  cognoscendi  ipsi  inest^  quin 
imnio  ab  ilio  in  organa  externa  di?ersi  modi  sentiendi,  quibus  ipsa 
pollcnt,  dcrivantur. 

00.  Reslat,ul,quomodo  sensus  communis  sensiones  sensuum  pro- 
prionim,  carumque  difierentias  percipiat  ,  breviter  expcndamus. 
Hoc:  pronum  est  ex  eo  colligerc,  quod  «  sensus  communi*,  ut  dixMiit 
s.  Tbomas,  quamvis  sii  una  pot«Mitia  secundum  essentiam,  tatiu-n 
:ilir|iio  modo  mulliplicalur  secundum  esse^  in  quantum  coniungilur 
iliversis  aensibus  propriis,  sicul  unum.ccnlrum  coninngitur  plii- 
ribus  lineis  *  ».  lamvero,  cum  sensus  communis  sit  velut  rcntruni 
.SL-nsuiim  propriorum,  ipso  est  eorum  prin(!Ìpium,et  terminus.  Proni 
est  prìncipium  sensuum  propriorum,  hoc  esl,prout  est  fons,  ex  quo 
sensus  proprii  vim  sentimeli  bauriuiit  ,  ad  diversas  boruin  sen- 
siones cfTiciendas  concurril  ,  atque  inde  fil  )  ut  diversa  genera 
sensilium  per  sensus  proprios  ,  tatnquani   per  instrumcnta  divcr- 

«>  Cf  «.  Aug.,  Op.  e//.,  lib.  Vir,  e.  18. 

')  Cf  s.  Aug  ,,  Lio.  ad  J/tcr.,  scu  Kpist.  CIAVI,  e.  2,  n.  4. 

';  Qitndlib.  VII,  q.  I,  a.  2  e.  Koiiem  cxcmplo  iisus  ».  BonavenUira  inqiiic; 
•  Sciisus  rnniinunis  dicilur  in  quaniiim  ibi  conrurriml  sensus  |i.irlifnUn*s 
<|uiiM|ui*,  tamquain  liocac  ad  cculruo),  ibiquc  ligaDiur  »;  Ccn/i/.,  p.  3)§  "il* 
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sa  *,  a|)|>rchenii:ii.  Troni  vero  est  terininus  scnsuum  propriorum, 
ad  i|isiini  lioriim  iifTiictioncs  ilefcninlur  '.  lUK|ue  ex  eo,  r|uu(l  sen- 
siis  communis  nd  sensiones  acnsumn  propriorum  eflìcicnclas  con- 
ciirrit,  «.'as<nie  omnes  in  se  re<'ipil,  facile  iiilelligitiir  n<'cesse  es»>c^ 
ut  ipse  omnium  sensuum  propriorum  sensiones  apprehenclat.  Kx 
his  etiam  perspicere  licei,  quomodo  sensus  communi»  sensiununt 
diflferenlias  apprehendat.  Nam,  cum  aSectiones  sensuum  proprio- 
rum  ad  iliversa  seri<ilium  gei»era  rrferanlur  ,  seiisus  communis  eo 
ipso,  (]uud  simul  illas  ex('ipit,  sensiiiiim  diflerenlias  cum  illis  per- 
cipil  ^.  Quae  omnia  s.  Bonaveolura  breviler,  et  perspicue  C(»ni|>ie- 
xus  est  liis  >'erhi<:«  Oiniies  sensus  exleriores  a  sensu  cominnni,  v«  l- 
ul  a  centro,  purlioularitcr  exeurit,  et  sciisatorum  suorum  ttimililtt- 
(///;e«- ad  sensu m  communem  reducunt^  quo  mediante  de  sin<rulo- 
rum  prit|)rietatibus  iudicant,  et  discernunt.  Vnde  sciendum  quod 
gen^^us  conununis  est  funs,  a  quo  omnes  sen^u-^  oriuntuPi  et  ad  quem 
oniriis  molus  sensilium, refertur,  sicut  ad  uUimum  (jn<  ni  ^  ». 

91.  Nrquc  illud  practcrmittcndum  est,  quod  ex  diclis  facile  in- 
tclligilur,  iictionem  sensus  communis  acliones  scnsuum  propriorum 
conruniitari,  non .  ipsis  succedere,  quia  sensus  communis  ad  ipsam 
actionem  sensuum  pnipriorura  concurrit,  Vnde  per  scnsum  coni- 
munem  non  novaapprehensi'i  rei  cfficitur,  sed  apprcbensio  cuiusquc 
sensns  particularis,  ut  iam  diximu>  ^,  perficitur. 

02.  Piislremo  locoqua-d;im  difl5<uilt  tes  opirae  pretium  est  exstd- 
vere,  quas  a  primis  aristotclicae  pbilosophiae  osoribus  excogilatas 
Rosminius  in!(laiii'avii  '. 

Obiic.  1"  Si  sensus  communis  jp^as  sensiones  apprebenderel, 
a<:lH)iiem  rcflcxam  exerceret.  Atqui  rcflcxio  non  est  actio  sentiens, 
sed  inlelligens.  Ergo  cognoscere  sensiones  ad  intellectum,  non  vero 
ad  sensum  communem  perlinet. 

yij.  Resp.  Ncg,  mai.    Actio  enira   sensus  communis  est  directa, 

*)  Cf  s.  Tt)om.,  De  scns.  et  semai. .,  lecl.  XIX. 

^)  e  Vis  scD(ien<ii,  iiiquii  s.  Thomas  ,  diifunditur  in  organa  quinque  seo- 
suiini  ab  aliqua  una  radice  coiDrmiiii,  a  qua  procedil  vis  scntiendì  in  omnia 
orfana,  ad  qiiam  «Mìani  tcrminautur  omnes  imniutationes  singulorum  orga- 
iiuriun  i(//j  iib.  HI  de  Jnim.  iccl.  ili).  Idem  docuit  s.  Aiignstinus.  t  M<fgis, 
ipse  ali,  nos  arbilror  ratione  comprelìcndere  esse  inlcriorem  quemdam  sen 
siim,  ad  qiicm  ab  isiis  quiaque  noiissiuiis  cuncia  referanlur  >;  De  Iib.  arb.y 
Iib.  il,  e.  3. 

3)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LVII,  a.  2  e.,  tbid.,  q.  LXXVIII,  a.  4  ad  2. 

*)  Coi/iprnd.  iheul.   terit.y  Iib.  il,  e.  36. 

5)  Pag.  2+7.  CI  s.  iion.,  7/1  iib.  ly  Seni.,  Disi.  Xil,  p.  I,  dub.   I. 

^)  lUunovamciuu  eie,  Iib.,  Il,  e,  37,  Ojtp.y  l.  V,  p.  127  281,  Napoli  eie. 
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non  rf  flt'xa;  si(|iii(lcni  ip-jc  non  adiunes  suas,  sed  acUones  sensuum 
cxlcri»  rum  coj»nosrcre  dicilur. 

«I'k  Obiic.  T  Nos  non  pos<iuraus  sensilium  differenllascognoscere, 
Itisi  illas  secum  ipsis  comparemus;  alqui  comparalio  non  est  aclio 
sensus,  sed  inlelleclus;  ergo  per  scnsum  communem  sensilium  dif- 
ferentiae  percipi  nequeunt. 

95.  Kesp.  Visi.  min.  Si  comparalio  fiat  cZ/i/ifi^wdo,  et  componendo^ 
cono,  min.^  si  secus,  ne^,  min.\  neg.cons.  Et  sane,  anima  persensum 
communem  diversa  scnsilia  conferì  inler  se,  eorumque  diSerenlias 
perspicil,  non  quia  illa  dividil,  aul  componi!,  sed  quia  ea  simul  in 
srnsu  communi, tamquam  in  cenlrum  in  quod  convergunl,deprehen- 
dit.  lamvero  prior  coll;«tio  scnsui  non  convenil,  quia  propriura  inlel- 
lectus  est  dividere,  et  coniponere-,  poslerior  aulera  facullali  sentienti 
non  repugnat,  quia  in  sim)>lici  apprehensione,  ci  intuilionesensibi- 
lium  consistit  '. 

90.  Obiic.  S**  Inlelligi  nequit,  quomodo  sensus  communis  diver- 
sas  acliones  quiuque  sensuum  exlcriorum  excipere  possila  ergo  sen- 
sus communis  adniillendus   non  est. 

97.  Resp.  Nf^.anl.  et  cons.  Kevera,  quoniam  sensus  communis, 
ut  iam  diximus,  cu  ni  scnsibus  propriis  continualur,  atque  horum 
diversas  vires  compleclilur,  consequitur  eum  non  solum  po>se,  sed 
cliam  debere  aflfecliones  omnium  sensuum  in  se,  tamquam  in  com- 
mune  cenlrum,  excipere,  easque,  ulut  diversaS)  una,  simplicique 
uclione  complecli. 

98.  Insl.Sensorium  commune  contrariis  motibus  simul  immutali 
neqiiit^  ergo  sensus  communis  contraria  sensilia  simul  appreheude- 
re  ixm  potest. 

99.  Kesp.  Nfg.  anl.el  cons.  Et  sane  iu  sensorio  communi,qucm- 
admodum  in  quolibet  sensu  particuiari,  duo  distinguere  oportet, 
iicnq)e  certum  quodtiam  corpus,  et  vini  sentientem,  qiiae  illud  in- 
formai. Iam  sensorium  commune,  prout  corpus  est,  :i(({ue  ideo  (jc< 
tensum,  contrariis  motibus  in  diversis  partibus  concuti  potest.  Vis 
auleni  senticns,  quac  lotum  organum  ini'ormat ,  cum  unica,  et  sim- 
plex sii,  per  coiitiarios  niolus,  qui  in  organo  fiunl,  unica  actione 
contraria  sentii*,  ipsa  eniin  tut:im,  et  uniu'iriio<li  scnsibililalem  com 
plei-lilur,  quae  in  quinque  sensibus  dispcrlita  existit  '.  Acccdir, 
t|iio<l  sensus  (-oinmuni<,  ut  Alb.  M.  monuit,  convenientiam,  aut 
discre|>anliam  sensilium  cognuscit,  non  prout  scorsuui  ca  apprclicu- 

')  Cr  Scoi.,  De  Jnim.j  q.  tX,  d.  8. 

^;  cr  1.  Ttiooi.j  Ik  sau.  ci  scusai.,  Iccl.  Xi.V. 
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dit,scd  proni  illuil  unum  apprehenJil,  in  quo  ea  inler  se  dinferunt, 
aut'convcniunt.  lum,  si  unum  c>l,in  quod  «ensus  communis  fertur, 
ctim  conveniciitiam,  uul  discrepanliam  sensilium  apprehendit,  con- 
sequitur  unum  esse  obicctum,  quod  sensum  coinmunem  iid  senlioii- 
dum  sensilia  contraria  delerminat,  uuam  specieni,  per  quuni  ipse 
ad  sentiendum  ea  determinatur,  unam([Ue  actionem,  qua  ca  cogno- 
scit  *.  Quod  Sì  ita  res  est,  liquet  sensum  communem  posse  cuntruriu 
cognuscerC}  quia  contrariis  modis  eodem  tempore  uffioiatur. 

ARTICVLVS  SIìPTlMVS 

Ve  P/ianlasia 

100.  Phantasiae^%\se  imaginationis  nomine  a  Pliilosophw  ill.i  fa- 
rullas  (ionatu  est,  qua  anima  rerum  sensilium  iam  appn'hensarum 
ima^incs  rclinere,  et  sibi  repraesenlare  polest.  «  Imaji^inaliva,  ail 
s.  Tb'im.-is,  est  appreheusiva  simililudinuni  curporalium,  eliam  re- 
bus abscntibus  '  ». 

101.  Huius  i'arultalis  naturam  explualuri  principio  slatuimus 
ipsam  rssc  faculialcm  5entienleni,quae  cum  a  sensibus  propriis,lum 
a  sensu  communi  distinguitur.  Enimvero,  phantasia  inler  faculta- 
tcs  senticntes  adnumf.randa  est.  Nam  facullas,  quae  circa  res  serjsi- 
Jes  versalur,quae  in  stalu  somnii  exerc.elur,et  quac  in  belluis  inesl, 
non  est  intellectrix,  sed  senlieiis,  quia  res  sensiles  sunt  obicctum 
sensus,  non  iulelleclus-,  in  stata  somnii  autem  inteUectus  proprie 
ijim  exercetur-,  bclìuae  denique  intelleclu  carent.  Atqui  certuni  est 
iios  sensilia  imnginari-.  praeterea  res  iiuagioari  non  solum  cum  vigi- 
]amas,  sed  etiam  cum  donnimiis;  denique  non  modo  bomines,  sed 
eliam  belluas  vi  imaginandi  pollcre-,nam  hDe,nisi  res  sensiles  a  sen- 
sibus suis  remolas  sibi  repniesentandi  vi  |)ollerenl,  nec  ea  inquirerc 
pòsscnt,  quac  vit.ic  suae  accommodala  sunt, nec  ca  vilare,quac  ipsis 
obsunt.  Ergo  facultas  imaginandi  non  est  intellecirix,  sed  sentiens. 

102.Qnoniam  autem  pbanlasia  est  facultas  sentiens, consequitur  ip 
sam  esse  facullatem  organicam,seu  facultatem,quae  per  aliquod  coi- 
poris  organum  exercetur.  Hinc  fit,  ut,  laeso  cerebro,  actiones  phan- 
tasiac  aul  perturbentur,  aut  omnino  cessent,  et  vicissim  ex  nimia,et 
longa  pbantasiae  exercitatione  cerebrum  defalig^lur  \ 


«)  De  Hom.,  traci.  I,  q.  XXXIV,  a.  2.-2)  !■  2««,  q.  XV,  a.  I  e. 
3)  Nemo  ex  hoc  InFerat  intellectiira  esse  fiiciiliateiii  organicam,  quia  <tli 
quo  modo  viccs  corporis  subii  ;  id  euiiu  ,  uti  adnolaium   est  a  U.  Alb.  M. 
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103.  I:  m,  qnfth«l<  qnitltm  |)Iiunlusi:i  esl  faciillas  sontirn«,lit|iiet  1* 
Philiniini  filsuiu  fui^se,  (pjod  <|nan)(I;iiii  naluiuni  lnui<riniiltfn^t\\rà.e 
ncque  inlellisfiis,  neqiie  scnliens  sii,  confinxil,  eique  viin  lum  sen- 
cilia,  (nm  inlclligibilia  imt'ginandi  aflscripsit  *.  Revera,  cum  natura 
facDllaiis  a  natura  sui  obiecli  diversa  esse  nequeat,  aliqua  fuiuillai, 
qune  neque  scntirns,  ncque  intelligens  sil^commetitum  esl  perquam 
absurcluMi.  Ad  haei-.cum  obit-cla  tliversae  ualu/ae  ad  eamdein  fa<:ul- 
latcm  perliniTe  non  possint,  eiusdem  facullatis  obieutum  (um  sen- 
*ilf,  lum  inlelbgibib-  assignari  ntquil. 

2°  Liquel  qutKjue  Malebrancbiuin  tuipiu'<  aberrasse,  qiiod  docuit 
iinaginalionem  non  esse  abud,  iiisi  intellectum,  qui  re.i  a  sen>ibus 
reinulas  appieheiidil  '.  iLlenim  sensile,  sive.  praesens,  5ive  nbsens 
sii,  al)  intelbgibili,  quoti  inlelleclus  obieclum  est,  tolo  genere  discri- 
niinalur. 

.S°  Non  minus  perspiruum  est  a  vero  illoslonge  aberrare,  qui  cum 
Degerando  ',  el  (Valluppio  *  non  solum  affecliones  animne.quae  cir- 
ca sensdia  ver«aiilur,  scd  eliam  inlellecliones,  el  volitioues  sensu 
quodani  interno  nobis  innolescere,  ac  proinde  obiectum  iniaginatio- 
nis  esse  opinantur.  Namque  afTectiones  animae,  quarum  obiectum 
esl  quidquam  intelleclile,  inter  sensibilia  interna  adnumerare  valde 
abnorme  est. 

4°  Iliud  quoque  patct,  audiendos  non  esse  Reidium,  et  Stcwar- 
tium,  quorum  ille  in  phanlasia  pcrsuasionem  de  non  reali  obiecli  e- 
xistenlia,  bic  aulem  persuasionem  de  reali  existenlia  obiecli,  si  modo 
plianlasina  adniodum  vividum  est,  conlineri  docuil  ^.  KnimTero, 
cum  persuasio  de  non  reali,  v'el  reali  exislenlia  obiecli  iudicium  ex» 
posluiet,  ipsam  nullus  aclus  imaginationis  conlinere  polesi,  quia 
imaguialio  est  facuilas  scnliens,  iu(ficium  aulem  facullalis  intelligen- 
tis  est.  Hinc  B.  Albertus  M.^  et  s.  Thomas  post  s.Auguslinum  iudicio 
intcllt'clus  nobis  opus  esse  dncuerunt,  ululrum,  necne  res,  quarum 
imagincs,  ope  phaulasiae,  confìngimus,  praesenles  sensibus  sint,  co- 

(De  ì/om.,  iract.  I,  q.  XL,  a.  1),  el  a  s.  Tiioina  (I,  q.  LXXXIV,a.7.  r.)  e- 
vciiit  in  iutellcciu  non  per  se,  scd  per  accidettt,  quatenus  aciiu  InttMIfCdis 
super  pliantasinata  rxLTCetiir;  hinc  perturbala,  ani  ccssaiilc  acliouc  plianta- 
siae,  aciiuiius  intclleciiis  pcrturbantur,  aui  cessaat. 

*)  Ennead.  IV,  iib.  Ili,  e.  29-31. 

')  De  itiquir.  verli.,  Iib.  Il,  e.  1,  part.  1,  e.  1,  §  (,  p.  83,  ed.  cit. 

^)  /Afx  sìgites  et  de  V  tiri,  de  penser,  e.  2,  voi.  i,  p.  31  sqq,  Paris  1800. 

*)  Lezz.  eie,  Ics.  LXXXiX,  voi.  Il,  p.  281,  ed.  cit. 

5)  Vi.l.  Reni,  Essati  sur  les  favuli,  ifiieii,  F.i*  IV,  e.  I,  voi.  IV,  p.  129  135, 
el  Suwari,  Phtlet.  de  C  esprit  luun.^  p.  J,  e.  3,  p.  102-110,  e.  S,  p.  'iTt- 
361,  voi.  I,  irad.  Pcissc,  Paris  iS^5. 
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gnosramMs.  Quid  anlrm  sit,  rjuo«l  inlcrdnm  per  nhnnlnsiam  non  i- 
iii:iginem  oltKtti,  S04I  ipsuni  ubiecluiii  rcprnesfnlaie  noMs  vi«lea- 
niur,  dilucide  cxplicurrunl  hunc  in  moilum:  Quidquid  impedii,  quo- 
minus  inlcllerliis  iudicium  illiid  t'xerreat,in  causa  e«t,  quamobrern 
imagines  a  pliantasia  confìctas  prò  rebus  ipsis  accipiamus,  eJ  rum  i- 
magines  rerum,  sed  res  ipsa»  nol)is  repraesentare  videamur.  Hoc  au- 
lem  evenire  quii  lum.fx  parie  animae,  lum  ex  parlo  r()r|M)ris.  Ki 
parte  animae  evenil,  qiiolies  ipsa  in  pbanlasmnle  confini^indo  o- 
nincm  vim  su;ini  inlendii-,  si(|uideni,  ut  iam  alilti  diximns*,  anima, 
qnolies  omnem  vim  suam  in  alicuius  faruitatisexercilalioneni  inlrr)- 
dit,  relitjuas  facullates  exen^ere  non  |>utest.  Quaprople: ,  qnoties  a- 
nimu,  ob  vebemculcm  aliquam  affeclionem,  in  imaginem  obiecUi  lo- 
lam  vim  suam  converlil,  non  potest  intellcrlns  iudicium  adbibprc, 
ni  imaginem  a  re,  quam  repraesenlat,  distinguere  v.deal.  Kx  parie 
rorporis  aulem  idem  evenil,  quia  vel  ob  soporem  sensunm,  uti  fìl 
in  somniis,  vel  ob  niorbum  aliquem  corjioris,  uti  in  aegris,  el  phre- 
neticis,  aclio  inlellectns  inipedilur  ^. 

104.  Po5lquam  pbanlasiam  esse  facidlalem  sentientem  perspexi- 
mus,  inquirendum  nobis  esl,ulrum  sii  specialis  faculla«:,an  cum  ali- 
fiua  iam  enumeralarum  confundalur.  Ratio  buius  inquisilionis  ex  en 
repelenda  esl,  quod  nonnullis  Pbilosophis  posi  Nemesium  *  ipsam 
non  facultalem  specialem,sed  operalionem  quamdam  scnsus  commu- 
nis  esse  visura  esl.  Al  nobis  omnino  probatur  sententia  Alberli  M., 
aliorumque  Scholaslicorum,  qui  pbanlasiam  esse  specialem  faculta- 
lem  a  sensibus  propriis,  el  a  sensu  communi  diversam  senserunt. 

105.  Vi  id  facile  perspiciiilur,  scienHum  esl  ressensiles  per  quan- 
lilalem  ad  facullalem  imaginalricem  refeni.  Nanique  lum  ab  expe- 
ricnlia,  tura  ab  ipsa  signifìcaliorie  voeum  pbantasmatis,  ac  imagi- 
nis  edocemur  nos  non  posse  aliquid  imaginari,  nisi  qualenus  ali- 
qua  figura  induilur.  Alqui  figura  ad  quanlitalem  corjìDris  pertinet. 
Krgo  res  sensiles  per  quantilatem  ad  pbaotasiam  referunlur.  Iam, 
si  res  ita  se  habel,  quanlilalem  sensilinm  esse  obieclum  per  .sf,  et 
proprium  phanlasiae  manifeslum  esl.  Qnalitales  aulem  seiisiles,quae 
sunl  obiecta  propria  sensuum  exleriorum,  ex  constquenti^  el  per 
accUlens  ad  phanlasiam  pertinent.  N.im.  cum  qualilales  sensih'S  a 
quanlilate  seiungi  nequcant,  sequilur  pbantasiaui  eo  ip^o,  quod  fer- 

*)  P.  225. 

2)  Cf  s.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  IX,  e.  7,  el  De  Gen.  ad  Ut.,  lib.  XII,  e.  12; 
B.  Alb.  M.,  De  IJoin.^  iracl.  I,  q.  XXXVI,  a.  5,  ci  De  Auim.^Wh.  Ili,  iraci. 
I,  e.  1;  s.  Thoro.,  In  lib.  Ili  De  Jnim.y  lect.  VI. 

*)  Da  nat.  fiom  ,  e.  ti. 


dynamii.ogia  2.V» 

lui  in  (|u:intitnteni  5en<ilinni,  feiii  eliani  in  ipsa  sensiii  i,  qiiae^mm- 
tUy  i«le(M(uc  figurata  suiil  *. 

106.  Kx  liis  coiifirilur  alia  esse  obiecla  sensuuin  propriDrum,  el 
5ensus  cornmunis,  uliud  obieotutn  phaiitasiae.  El  sane,  ({uuJ  allinet 
ad  seiisus  prnprios,  bi  qualitates  sensi les  per  se,  el  proprie  appro» 
bentluiit,  <|uai»litalt'm  vero  non  laniquam  sensile  propriuni,s<'fl  laiii- 
quaiti  .«ensile  oinniuin  commiiiie  percipiunl  ^.  Conlra  ca,  pli.mla>iu, 
ul  modo  (liximus,  quanlilalein  sensilium  direcle  appi-eheridil,qu;ili- 
talea  autem  sensiles  tantum  per  accidens.  Insuper  quanlilas,  quae 
est  obiectum  comnuine  seiisuum  propriorum,  est  qiianlila-:  obi(M:ti- 
va;  pbacdasiae  aulem  obiectum  esl  siiDilitudo^sive  imago  qnantilatis 
obieilivae  *.  Quod  vero  ad  sensum  communem  speriat,  pruprium, 
alque  immfdiatum  obiediim  eius  est  senlire,quotl  sensìlia  sentimus, 
eorumdeinque  sensilium  diflfcrenlias  percipere  *.  Ipse  autem,  etsi 
etiam  ((uabtates,  et  qiiantitatem  sensilium  senlial  ^,  lamen  sub  ca- 
dem  ralione,  qua  a  sensibns  externis  senliuiitur,  eas  sentii;  quapro- 
pter  ipsae,uli  de  sensibus  externis  dicium  est, abler  ad  sensum  com- 
munem, aliter  ad  phantasiam  pertinent. 

107.  Quaecum  ila  sint,in  promptu  est  demonstrarepliantasiam  es- 
se facullatem  a  sensibns  prnpriis,  et  a  sensu  communi  diversam.  Et 
sane  unum,  idemque  sub  diversis  modis,  quibus  apprebendilur,  in 
plura,  et  diversa  obiecia  evadit  ^.  Alqui  qualilales,el  quanlitas  sen- 
silium aliler  a  phanlasia,quam  a  sensibus  propriis,el  a  sensu  commu- 
ni apprrben<luntur.  Obieclum  igilur  pbantasiae  aliud  est,  ar  obie- 
ctum sensuum  propriorum, el  sensus  conimunis.Iam,i]nando(|ui(lem 
obiecla  diversa  diversas  f;tiull:iles  ronslituuiil,  ron^equens  et  phan- 
tasiam c%*e  farultatf'm  sentieutcm  a  sensibus  propriis,  et  a  sensu 
communi  diversam. 


*)  Quod  cum  ila  <il,certe  erravi!  Reidius,cum  non  omnia  sensilia,seJ  (fum- 
taxal  ea,  qiiae  ad  visionein  perliiicnl,  obifcliim  ininginationìs  esse  posse  san- 
lit  {Op.  cu,  Es».  IV,  e.  I,  *ol.  IV,  p.  129;  e.  5,  p.  157,  158).  Cum  emm 
lieo  solum  qualilaiPS  visibites  ,  «ed  etiam  celerae  qualitatcs  sensibile»  cum 
quaniilale  ,  (|uae  obiectum  propriuin  phaiitasiae  est  ,  coniungantiir  ,  liquft 
concia  senkibilia,  proui  aluiiia  fìj^ura  circuniscnbiintur,  per  iinagindiioiiiMn 
apprehendi  po»se.  Roitiio  latiieii  coiict'dimus  nos  visibilia  facilius,  quain  ru- 
liqua  si'nsilia,  imaginari;  ti  quidein,  ut  a  B.  Alb.  .M.  (De  /in.,  Iib.  Ili,  traci. 
I,  e.  9;,  et  a  s.  Thoma^//!  Ili  De  /Énùti.^  lect.  VI)  otMerTatum  fuit,  colore* 
propius,  qaam  celerae  qualitales  rerum,  ad  naturain  ipiritiialem  accedimi, 
ac  pruiodc  tpecics,  per  quas  illos  percipiinus  ,  pcrfectiores  ceieris  «uiit,  el 
facilius  ad  phaiitasiain  comini{;ran(,  diutiusquc  ui  ra  ptrinaiienl. 

J)  Cf  p.  22S.  —  \  cr  Alb.  M  ,  De  Uom.,  traci.  I,  q.  XXXV,  a.  I. 

*)  U  p.  247.  -  <)  a  ìbid.  —  •;  Cf  p.  219. 
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108.  h\cm  ex  PO  vaiti»  r(tniproI»aliir,  (juoil  alins  rsl  minliis,  quo 
pliaiilasi»,  alius  vero,  quo  sensiis  proprii,  et  sensus  rommunis  e\cr- 
cenlur.Re  quidcm  vera  nos  sensibus  proprìis^et  sensu  communi  rw 
non  apprchcDilimus,  nisi  hae  nohi.s  adsint,  quia  per  istas  facul- 
lales  res  ipsas  cognoscimus^  pbunlasia  autem  res  lum  eliam  imaiji- 
iiamur,  ctini  hae  a  sensibus  remulac  suiil.  quia,  cuni  anima  pei* 
pluinlasiam  non  rem,  sed  imagmem  eius  percipiat,  opus  ej  non 
est  prae<enlia  lei,  ul  islam  ima^iiictur  *.  Praelerca  «misuuiu  pro- 
prioium,  et  sensus  commuiiis  est  spei  ies  cxcipere,  pliantasiae  au- 
lem,  illus  retinere  '.  Accedil  1°  quod  ph  inlasia  in  somno  exerce- 
tur,  non  aulem  sensus  ^  2°  Phantasia  circa  suum  obiecUim  non 
raro  decipilur -,  sensus  e  conlrario,  ul  alibi  dioemus  ,  ciré;»  pro- 
pria sensibilia  non  lallilur.o"  Phanlasia  non  solu!n  imagines  rerum, 
quas  per  sensus  apprebendil,  sibi  repraesenlal,  sed  eliam  ex  pluri- 
bus  phantasmatis,  aut  ex  parlibus  pluriuni  plianlasuialum  simili 
iuoctis  nova  pbantasmaia  coniponit-,  ex  quo  ili,  ul  pbanlasmala,  se- 
cus  ac  sensione»,  non  senipcr  ad  sensilia  extra  animam  po>ila  refe- 
rantur.  Ex  bis  ijildl  gitur  pbanlasiam  diverso  mo<lo  exerceri,  ac 
sensus  proprios,  et  sensum  comniunem-,  al(jui  ex  diverso  aclionutn 
modo  diversilas  facultalum  arguilur;  ergo  phantasia  est  facu!la«, 
quae  a  sensibus  prcq)riis,  et  a  sensu  communi  discriminatur. 

409.  Al  vero,  imaginalio,  quamvis  a  sensibus  propriis,el  a  «ensu 
communi  diffcral,  lamen  siue  bis  neque  exislil,  ne(|ue  exercelur. 
Kninivero,  si  obieclum  phantasiaci  sive  phanlasma  est  repraesenla- 
lio  obiecli  sensilis  in  animo  facla,  consequilur  phantasiam  circa  oI>- 
iecluin,  non  prout  in  se  est,  sed  prout  in  animo  exislil,  versari-,  al- 
qui  obieclum  exislil  in  animo,  prout  sensibus  apprehensum  esl',ergo 
aclio  phanlasiae  sine  actione  sensus  exislere  ncquil.  Hinc  s.  Augu- 
slinus  scile  ail  pbanlasmala  «  nihil  aliud  esse,  quam  de  specie  cor- 
roris  corporeo  sensu  atlracla  figmenta  ^  ».  Kxperirntia  idem  cf»n- 
firmal",comperlum  enim  est  quem(|uam  sensu  aliqiio  carcntem  nihil 
de  sensilibus,  quae  illius  propria  sunt,  posse  iniaginari,  e.  g.,  ntc 
coerus  rolorum,  nec  surdus  snnunnn  uIUh  imagines  babenl. 

110.  Quod  si  cum  Sltwarlio^,  el  Gainierio  ^obiicialur  nos  molla 

*)  Cr  s.  Thom.,  !•  2",  q.  XV,  a.  1  e. 

1)  Cf  B.  Alb.  M.,  J)e  Hom.,  iracl.  I,  q.  XXXV,  a.  I  ad  1,  et  s.  Tliom., 
DeSletn.y  et  Hem.,  It-ct.  Il,  et  Qq.  dispp..  De  Ter.,  q.  XV,  a,  1  e. 

5)  Cf  Alb.  M.,  I)e  Anim.^  lib.  MI,  iract.  I,  e.  3,  et  s.  Tlioiii.,  In  lib.  Ili 
De  JniTH.,  lect.  V.  —  4)  De  Fera  Relig^  e.  IO. 

^)  Op~  cit..,  e,  5,  seci.  4,  ei  e.  8.  srct.  I,  ed.  cit. 

^)  t.ss.  sur  les  fucati,  eie,  lib.  M,  si  ci-  2,  ci,  l.  Il,  p.  232,  Paris  1852. 
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inia«;inari ,  quae  nullo  sonsu  fueruiit  noLis  apprchensa,  in  protnplu 
s.  Tliomae  responsio  est.  Elsi  phunlusma  i  eij  quarti  aole  non  perce- 
piniu«,  sii  novura  secundum  specieni  lotius^  tatneo  non  est  novuai 
secnndum  purteS)  ex  quibus  componilur.  Ila  novutn  quod  a  annodo 
est  phantasma  moni is  aurei  ^  c[*jioà  quisquis  eflfjrmare  potest,  quia 
species  nioiitis  aurei  est  nobis  nova,<ed  non  sur»t  novae  duaespecies 
nionlis,  et  auri  ,  ex  quibus  unica  illa  monlis  aurei  species  exislil  *. 
1  U.lluc  in  re  quaestio  nobis  oocurrit,ulrum  fa(altas,ad  quam  mu- 
im«i  pbanlasmjta  sibi  repracseniandi  special,  dilTerat  ab  illa,  quae 
]>banlasinata  diversi?  niodis  coniungil,  alque  ex  ipsis  nova  pbanlas- 
mati  coiiflal.  Nonnulii  Piiilosopbi  baec  duo  mimerà  duabus  diver- 
si» furullalibus  allribuerunt ,  alque  iihim  facullatem,  quae  phanlas- 
mala  rerum,  sen-ibus  bauslarum,  sibi  reprac.«e.ila!,  ima g  inai  ione  in  ^ 
illam  vero, quae  novi  cump)iiit  pbanlasniala,^/k</i^a5m/7t  cuoi  Alb. 
M.  *,  vcl  cum  \^ o\^u  facullalenijingendi  ^  nuncuparunt.  Nobis  ar- 
ridet  opiiiio  s.  Tbomae  ^,  aliorumcju  ■  ',  (jui  s.  Auguslini  ^  vesli- 
giis  insistentcs  utrutiique  munus  uni  fcultaii  dcmandalum  esse  Ci^n- 
suerunl,  camc^ue  iniaginutionem,  el  pbantasiam  promiscue  vuca- 
runl.  Kiiinivero,  qucmadmodum  in  Dynamilogia generali  diximus, 
facultates  animae  non  di  tinguunUir  secundum  omnes  mo<los,  qui- 
bu.s  obieclum  apprebendimus,  sed  dumtaxat  secundum  ilios  modos, 
quibus  ratio  ,  secundum  quam  obieclum  apprehenditur  variatur. 
Atqui  vis  imaginatrix,  sivc  effiogat  imagines  rerum  ,  quas  asensibus 
bausil,  sive  bas  imagines  diversis  modis  componat,  alque  ex  eis  no- 
vas  efformel,  res  sensiles  secundum  eauidem  rationem  allingil,  quia 
illaSfproutin  anima  rcpraesentantur,  sub  ratiune  quanlilatis,  et  fi- 
^urae  cognoscil.  Ad  unicam  igilur  facullatem  utrumque  munus  vis 
imngi.'ialricis  perlinet. 

<)  Qq  ditpp.f  De  Malo^  q.XVI,  a.  II  ad  9.  Cf  s.  Àug.,  Epist.  VII  ai  Ne- 
brid.f  e.  3,  n.  6. 

3)  Philos.y  tib.  Il,  iract.i,  e.  4.  Cum  hac  B  nocioris  senteniia  confunden- 
da  non  est  illa,  quam  Galluppius  tuitus  est  (Op.  cit ,  lez.  LWXVII,  p  2jS 
sqq,  el  lex.  XCI,  p.  302  ).  Hic  enim  imnginnnrii  modum,  qui  ab  A!l).  !M., 
aliisque  phaniasia  nuncupauir,  ad  intelleciutn  referendum  tao  sensii.  Uaec 
noslratis  Philosophi  opìiiio  manifeste  absurda  est;  nam,  cum  vii  ima^inaiiva 
animae  secnndum  utrumque  modum  circa  S''n$ilia  vcrseiur  ,  ipsam  ex  uno 
modo  ad  sensit)iliiatem,  ex  altero  ad  intellecium  pcrtiuere  prorsus  repugnat. 

')  Psych.  emp.,  p.  I,  e.  4,  §  138-144. 

<)  Qq.  dispp..  De  rer.^  q.  X,  a.  6  ad  5;  I,  q.  LXXVIII,  ».  4  e. 

5)  Cf  Nemes. ,  De  Nat.  hom.^  e.  6,  ets.  Ioan.  Damasc,  De  Fide  orihod.t 
lib    II,  e.  17. 

•)  De  Gen.  ad  tilt.,  lib.  VII,  e.  21,  n.  29;  EpiU..,  VII,  e.  5,  ei  4. 
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1 15-  Mrni  px  eo  ronfirmatnr,  fiumi  nihil  veJat,(jnominu5  utrum- 
cjiK?  iniiniis  uh  eiuleni  vi  im:i}TÌnalrice  exerceulur.  [Mjunlasiu  eniin, 
.•>ivc  iniaginulìo  illud  sibi  vindical,  quoti  spcoics  scnsiliuin  rclinel^ 
ip«nque  etsi  non  possil  ad  aclum  reduci ,  nisi  a  sensu  movcatur,  ta- 
mcn,  poslfjuatn  ab  eo  mola  est,  potest  ex  se  sola  ub(|uid  agere,  quia 
in  soniniÌ5,  immo  interdum  in  ipsa  vigilia,  cessante  sensu,  phanta- 
sia  cxercelur  '.  Quocirca)  sì  phantasia  imagines  rerum  in  se  conser- 
vai, eiusque  actio  cum  aclione  sensuum  non  cessai,  nihil  cerle  im- 
pedii, quominus  ipsa  super  imiigines  operclur,  atque  ex  multis,  va- 
riisque  novas  confici,  quibus  ndiil  huiusmodi  in  rerum  natura  re- 
spondei.  Quin  immo  non  solum  id  non  repugnat ,  sed  etiam  na- 
lurae  imaiiinatricis  facullalis  consenlaneum  est.  Nam  vis  senliens 
facullalis  imaginatricis  viribus  senlienlibus  sensuum  propriorum,  et 
scnsus  conimunis  superior  est^  quapropter  duplex  actio  ipsi  con  ve- 
rni, ita  ut  non  solum  species  rerum  a  sensu  communi  excipiat,  in 
seqne  conservel,  sed  cliam  diversis  niodis  componat. 

113.  Superest,ut  aliquid  de  modo,  quo  actio  phautasiae  exercetur, 
innuamus.  lam  diximus  phantasinm  sine  sensu  exerceri  non  posse, 
jiam  phanlasia  a  sensihus  materiam ,  super  quam  operetur,  accipit. 
Hic  advcrlimus  plmnlasiae  non  a  sensibus  propriis  ,  sed  a  sensu  com- 
muni maleriam  suppelere,  quippe  quod  ipsa  non  cum  sensibus  pro- 
priis ,  sed  cum  sensu  communi  immediale  coniungitur  '.  Quoniam 
vero  omnis  cognitio  per  species  rerum  fil ,  et  phantasia  per  sensum 
comniunem  ad  res  externas  ordinem  hahet,  perspicuum  est  sen- 
sum communem  aliquid  ad  aclionem  phanlasiae  conferre,  eo  quod 
species  rerum  ,  quas  per  sensus  speciales  hausit,  ad  illam  traducil  '. 
Quoniodo  autem  id  fiat ,  haud  difllculter  inlelligcre  licei.  Organum 
enim  sen«us  conimunis  ex  uni  parte  cum  organis  sensuum  proprio- 
rum,  ex  altera  cum  organo  phanlasiae  coniungitur,  mediumque  inler 
hanc,  et  illos  locum  tenet.  Hinc  cum  organa  sensus  communis,  et 
phanlasiae  arde  secum  conneclantur ,  sensus  communis  species  re- 
rum scnsibilium  cum  phantasia  facile  communicare  palesi.  Phanta- 
siam  autem  has  species  in  se  excipere,  atque  ab  ipsis  ad  efforman- 
das  imagines  rerum  moveri  posse  indubium  est-,  vis  enim  phanla- 
siae, et  sensus  communis,  etsi  diverso  modo  exerceanlur,  tamen  in 
genere  facultalum  senlienlium  inler  se  conveniunl. 


<)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  e.  ;  ei  q.  LXXXIV,  a.  6  ad  2. 
2)  Cf  Alb.  M.,  De  Hom.,  iract.  I,  q.  XXXVF,  a.  1. 
')  Cf  s.  Aug.,  De  Gen.  ad  tilt.,  lib.  VII,  e.  21,  lib.  XII,  e.  7,  8  li,  et 
s.  Tbom.,  De  Mem.  et  Rem.,  lect.  II. 
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\\\.  Illud  nutem  inonendum  esl,species,  per  qnas  phanlana  res  i- 
niaginalnr  ,  longe  exccllere  speciebus  ,  |)er  quas  sen<us  commn- 
nis  res  senili.  Nam,  quoniam  sonsus  res  in  seipsis  coqnoscit,  pban- 
tasia  aulcra  in  carum  imaginibus,  consequitur  sensuni  res  cognosce- 
re  per  S|)ecies  a  rebus  ipsis  ucceptas,  phantasìam  atitem  per  species 
liaustas  a  sìmilitudinibus  rerum,  quac  in  sensu  snnt  *.  Àlqui  spe- 
cies,  quae  a  similitudinibus  rerum  h  uriunlur,  exoellunt  speciebus, 
quae  hauriuntur  ab  ipsis  rebus, quia  illae  remoliores  a  nialeria,(ju;ini 
islae  ,  sunl.  Ergo  species,  quibns  phantasia  res  iniaginatnr,  s|>e- 
ciebus,  quibus  sensus  communis  res  sentii,  lon^e  excellunt  '.  Flinc 
s.  Bonavenlura  scile  anitnatlvertit ,  speciem,  qua  aclio  iraaginalrix 
efBcitur,  inler  speciem,  qua  inlellertu'!,  el  spe;^;iem,  qua  sensus  cxcr- 
cenlur,  medium  locura  tenere.  «  Nam  illa  species  aut  est  omnino 
concrela  maleriae,  aul  abslracta,:ml  pailim  concreta,  parlim  abslra- 
cla.  Concrela  est  prout  apprchenditur  a  sensu  exleriori,  licei  ibi  sii 
aliqua  abstraclio  ;  simpliciter  abslracta ,  prouil  apprehendilur  ab  in- 
tellectu^  medio  modo,  proul  apprehendilur  ab  imaginativa  ^». 

ARTICVLYS  OCTAVVS 

Ve  Aestimativa^  seti  Cf^  ita  Uva 

115.  yfeslimativa  a  mediac  aetatis  Doctoribus  definita  fuit,  qnae- 
dam  specialis  facultas  sentiens,  quae  ordinatur  ad  apprehertdendwn 
intentiones^  quae  per  sensum  non  accipiuntur*.  Vi  baec  definilio 
plana  fiat,  adverlendum  est  animam  res  exlcraas  non  solum  Telali 
sensiles  sensibus  percipere,  earumque  ìmagines  efformare,  et  reti- 
nere,  sed  etiam  quacdam  in  ipsis  rebus  apprelicndere,quae,elsi  non 
sinc  sensibus,  tamen  non  per  sensus  cognoscit,  pula  illas  esse  sibi 
noxia'^,  vel  uliles.  Kxinde  efficitur  ut  quaetlam  iudicia  de  rebus  f^n^ 
sibilibus  efibrmemus,  et  saepe  aliquid  sccnndum  buiusmodi  iudicia 
agamus.  Tarn  facullas,  qua  animti  id  gcnus  actionum  exercet.  ea  est, 
quae  af^slinmllvd  dicilur,  alqne  hoc  nomine  donjlur,  quia  j>er  eam 
aestimamusj  seu  iudicamus  aiiquid  iu  rebus  sensibilibus  esse,  quod 

')  Cf  8.  AiiK-,  ^^^  <'>"•  f'<i  l'^tt  ,  l'h-  XVI,  e.  6. 

ij  Cf  8.  Bouav. ,  In  lib.  Ili  Seni.,  Disi.  XXIII,  dub.  4,  oi  CentUoq.,  p. 
3,  5  35. 

')  In  eie.  lib.  Ili  Sent.^  Disi.  XXIII,  dub.  4. 

*)  U  8.  Thoni.,  I,  q.  LXXVIII,  a.  4  e.  e  Acslimaiifa  virtus  est ,  quae  a 
forroa  acquisita  intcniioncs  olicit,  quae  seosu  non  pcrcipiuatur  i;  8.  Bon.  , 
Compcnd.  dieoi.  rcr  ,  lib.  II,  e.  38. 


ino  DYNAMII.OGIA 

8(;n«ihns  non  appretiomlimus.  Quamobrem  inqm'ren'ìuni  noLis  e<l, 
iiniii  r;iruttu>;,  quae  :i  Scliolasliiis  aeslunalitui  dieta  full,  rcvera  ani- 
iiiae  ìiisil,  et,  si  illam  nniniac  incsse  nuvcrìmus,  quaenam  cius  na- 
tura, et  quisnam  actus  sint. 

116.  Quod  ad  primum  perlinel,  neinini  dubiiira  esse  polest,  quia 
anima  aliqiia  facultale  polleat,  cuius  ope  huiusinodi  iudicia  de  re- 
bus sensilibus  efFurmat.  Quo  autem  patescat  banc  facullalem  reve- 
ra e&se  illam,  quae  nomen  aestimativae  a  Scholasticis  accepit ,  illa 
iudiria  per  se, et  proprie  non  intellectui,sed  cuidam  speciali  facullali 
senlicnii  Inbucnd  i  esse  dcmonslrcmus  oportet. 

117.  Principio  dubitandum  non  est,  quin  iudicia  de  rebifs  sensili- 
bus  conficere  ad  aliquam  facullalem  non  inlelleclivam,  scd  sentien- 
t»'m  speclel.  Ad  id  evinccndum  duo  argumenla  nobis  suppelunl. 
Primum  ila  se  babel:  Faoullales,  quae  bominì,  alque  balluis  coiii- 
munes  sunt,  nonnisi  senlientes  esse  possunt.  lam  cerlum  est  bel- 
luis  inesse  facultatem  de  rebus  seusilibus  quacdam  iudici:i  coiifi- 
ciendi  ,  quibus  ad  vilae  suae  coaservationem  opus  illis  est.  Revera, 
ut  nonnulla  esempla  afFeramus,  ovis  lupum  ioimicum,  et  canem 
amicum  iudicat,  atque  inter  plures,  qui  obviam  ipsi  fiunt,  foelus, 
erga  proprios  tenero  malris  affectu  trahilur^  a  vis  paleas  ad  nidifican- 
dum  accommodalas  a  ceteris  discriminai  *.  Ergo  certum  est  facul- 
tatem  ,  qua  homines  iudicia  de  rebus  sensilibus  eSbrraant,  esse 
senlientem.  Alterum  buiusmodi  est.  Dubitar!  nequit,  quin  mul- 
ta de  scnsibilibus  conficiamus  iudicia,  quorum  obieclum  omnino  sin- 
gulare  est.  Pula,  cum  aliquod  venenum  nobis  praebetur,  ab  eo 
refugimus,  non  quia  omne  venenum  nobis  obesse,  sed  quia  illud 
venenum,  quod  videmu?,  nobis  noxium  iudicaniu«,  aut  cum  iudi- 
ramus  boc,  quod  videmus,  bunc  esse  hominem.  Atqui  buiusmo- 
di indicia  per  se  ad  inlelleclum  pertinere  nequeunt  ;  quia  obiec- 
tum  per  se,  et  proprium  intellectus  est  univer-ale;  puta,  cum  in- 
telleclus  iudicat  quid  in  universum  sit  homo,  qu  d  leo,  ani  aliud 
Luiusmndi',  at  ipsi  proprium  non  est  indicare  hoc,  quod  sensibus 
ubvìam  fil,  esse  hunc  hominem.  Nec  quemquam  moveal,  quod  in- 
telleclus  quaedam  iudicia  circa  res  singulare  efficit.  Eleni m  buius- 
modi iudicia  diversae  nalurae  suol,  ac  iudiria  singularia,  de  quibus 
io  praesentia  sermo  est,  quia,  ut  suo  locodicemus,  in  illis.  proprie- 

*)  e  Pecora,  ait  s.  Augusiinus,  ctsi  sensum  iateriorem  ratìonalem  et  meo- 
lem  intelligentctn  et  discerneniem  non  habent,  quam  homo  habet ,  habent 
tameo  yitain  tnaoirestam,  sicul  omnes  novimus,  appcienJi  cibum,  utilia  su- 
uicadi,  nnxia  rcspucnJi,  seosus  corporalia  di&cernca'Ji  dj  In  Ps.  CXLFlUt 
n.  3;  Cf  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  e.  Ài. 
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tas,  quae  subieclo  altrILuilur,  ab  intellcctu  abslracle  consideralur, 
ci  quid  ipsa  proprietà?  sii,  crgnoscilur;  in  bisautcm  proprietas  sub- 
ieclo allribnilur,  prout  ipsi  rei  singulari  inesl,  hoc  est,  prout  cura 
ipsa  re  singulari  roniungilur;  unde  non  quid  ipsa  proprietas  siljScd 
dumlaxal  propriclalem  rei,  quae  sensibus  obviam  fil,  inessc  cogno- 
scitur.  Exquibus  coìligcndum  est  senlicntem  esse  oportcrc  illam  fa- 
cu]t:item,cuìus  ope  huiusmodi  iudicia  circa  res  seosiles  efformamus. 

118.  Hanc  autem  faoultalem  sentieuiem  a  sensu  comimini,  atque 
a  phanlasia  dislingni  ex  eo  probalur,  quoti  eius  obiectum  aliud  esl, 
ac  obieclura  sensus  cotn^munis  ,  et  obiectum  phuntusiae.  Eniravero, 
facultate,  de  qua  hic  agimus,  id  cognoseimus,  quoJ  cT)OÌungilur  qui- 
dem  cum  c(^nitioDe  sensitiva  rerum,  sed  per  sensus  nobis  non  in- 
ijotescit.  Contra  ea,  sensus  conimur)isj  el  pbnntasia  versantur,  licet 
diversis  modis,  in  iis,  quae  sensibus  apparenl;  nant  sensu  communi 
res  sentire  sentimus,  earumque,  prout  ad  sensus  referunlnr,  diffe- 
rentias  cognosciraus  ;  et  phuntasia  pbantasmata  rerum,  quas  scnsi- 
}»us  apprehendimus,  efformamus,  eaque  in  anima  rctiDemus.  Ergo, 
cum  obiectum  sensile  diversis  rationibus  a  sensu  communi,  u  phan- 
lasia, et  ab  aeslimaliva  apprebend.itur,  bas  fjcultates  inter  se  specie 
distingui  spcundura  Dynamilogiae  leges  concludendum  est  *. 

119.  Itique,  cum  fucullas  contìciendi  iudicia  circa  obiectum  sin- 
gulare  non  intellectiva  sii,  sed  sentiens,  eaque,  diversa  a  sensu 
communi,  et  d  phanlasia,  conscntaneum  esl  admittendam  esse  in 
anima  illam  facultalem,  quae  aestimatiime  nomine  a  mediac  aelalis 
Docloribus  de5  lunula  fu  il. 

120.  Obiic.  Id,  quod  sensu  de  rebus  non  innotescit,  certe  non  poi* 
esl  ulla  ficullate  senticnte  cognosci ,  sed  dumlaxal  uilellectu.  Ergo 
id,  quo<i  acstimalivae  attribuitur,  inleilcclus  proprium  est. 

121.  Kesp.  Disi.  ani.  Si  id  ^  quud  sensu  uojt  inuulcscit,  sii  aliquid 
universale,  conc,  ani.  ,  sin  aliquid  parliculare,  quod  cum  re,  prout 
Kcnsilis  e8l,coniungilur,  iirg.  ant.  ;  n^.  cons.  Enimvero,  ut  B,  Alb 
M.  advertit,  illud,  quod  de  rebus  non  appreheiidilur  sensu,  vel  est 
aliquid  universale,  ul  Tilium  esse  animai  ralionale,  vet  esl  aliquid 
parliculare,  pula  Tilium  csòe  inimicum  miìù.  lamvcro  prius,  quu- 


')  Ae$iiinaiivam  difTcrrc  ab  imaginaiione  %.  Bonaventura  probal  hac  alia 
radonc  :  e  Aettiiualivn  (ii{r>*rl  ni)  imaginationc  ,  quuni.tin  ini.iginalio  solum 
rt'iiuei  formas  apprchonsas  per  sonsum  cominunein.ct  ad  imaginationcni  »o- 
l.iMi  oon  setjiiitur  afTi-ciiis  miscriav,  ve!  (risiitia,  vcl  fuga,  voi  iiis(>riitio.  Ad 
artiiinalivam  aiiiem  sequìiur  qiiodlibct  isioruui  >;  Compcnd.  thcoi'  veni. , 
lib.  II,  e.  88.  Cr  Alb.  M.,  De  Anim.,  lib.  Uf,  Ifuct.  f,  e.  2. 
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iiium  iinivcT.sulc  est,  ad  itilcllccluni}  posterius  aiilcm,  cjikìiii.uii  par- 
tii uìuir  est,  ad  scnsum  pcriinel  *. 

1^22.  Vi  UDk-m  natura  fauius  fucultalis  facilius,  et  pcnilus  iolelli- 
gatur,  adnolanclum  est  aeslimativam  longe  praeslantiorem  in  homine 
esse,  (|u:!m  in  brutis.  Kc  iquidem  vera,  iudicia,quae  bruta  animalìa 
ex  vi  .'uae  aestimutivae  confì(*iunt,  non  ex  quadara  collalionc,  sed 
ex  naturae  inslioctu  ab  eis  fiunt,  proindcque  non  sunl  comparati- 
va^ sed  inslinctiva]  iudicia  enim,  qiiae  comparalionem  complectun- 
tur,  ad  intcllectum,  non  ad  scnsum  perlinenl  ^.  E  contrario,  aesli- 
□nativa  in  homine  ex  eo,  quo4  cum  ratione  coniungitur,  ab  ipsa  ra- 
lione  aliquid  vis  collativae,  et  discursivae  mutuatur-,  ex  quo  fit  ut 
non  ex  instinctu  naturae,  \cluli  in  belluis,  sed  ex  quadam,  licct 
imperfecla,  terminorum  conìparalione  iudicia  conflciat,  atque  ho- 
rum  iudiciorum  epe  de  rebus  singularibus  quodamruodo  nitiocine- 
tur.  Hinc  aestimaliva,  proul  in  homine  exislil, peculiare  nomen  co- 
trtlutivae^  si  ve  rationin  partii  alar  is  habuit  ^. 

123.  Huius  rei  rationem  s.  Thomas  exeo  reddidit,  quod,  cum  po- 
tentiae  ab  essenlia  anintac,  alia  per  aliam,  profluant,  efiìcitur  ut 
quaelibet  potentia  superinr  vim  suam  cum  potentia  inferiori  quo- 
dammodo  communicet,  proindeque  aeliones  potcntiae  infcrioris  ad 
acliones  potentiae  superioris  quot1ammo<lo  accedant.  Enimvero  ex- 
inde coUigilur  1"  facullales  sentienles  in  homine,  si  in  universum 
Sjectenlur,  perfecliores  essc^  quan»  in  besliis,  quia  in  homine,  cum 
per  facullates  intelligentes  ab  essentia  animae  proraanent,  earura 
actiones  ab  bisce  pcrficiantur  neeesse  est  **;  2*Quoniam  cogitativa  est 
suprema  facuUi.tum  senlientium,  ipsam  cum  facultalibus  intelle- 
clivis  immediate  coniungi, proindeque  vis  inlellectivae  essequ^xlam- 
nìoilo  parlicipem  ^.  Hinc  cogitativa,  eodem  Aquinale  monente,  tam- 
qnam  potentia  media  inter  senaitivas  ,  et  inlelleclivas  potentias  spe- 
clari  potest,quippe  quod  cum  ipsa,  utjjote  sensitiva,  circa  parlicu- 
laria  versetur,    aliquatn   virlutem  ah  intellectu  hutrrit,  ex  qua  ea- 

<)  De  IJom.,  traci.  I,  q.  XXXVII,  a.  1  sol. 

')  Cf  s.  Tlioiii.,  Qq.  dhpp.,  De  ter.,  q.  XXIV,  a.  1  et  2  e;  Cont.Gent., 
lib.  II,  e.  66. 

3)  I,  q.  LXXVin,  a.  4  e;  cf  B.  Alb.,  De  Anim.,  li!).  HI,  iract.  I,  e.  2. 

"•;  I,  q.  LXXVI,  a.  5  e.  Diximus  si  in  universum  spectenlur,  q\ì\\>^(?.  (\\ìoìì, 
ut  idcui  sanciiis  Doctor  moouit  (i6/(/.,  q.  XCI,  a.  3  ad  1),  etsi  vis  scnticn- 
di  io  uoivorsum  spedala  sii  in  homine  lougc  perruciior  ,  quam  in  belluis  , 
lameu  homo  ,  ob  peculiarca)  sui  corporis  lunipcralioueui  ,  quosdain  scnsus 
cxicraos  mititis  peiTLClos,  quam  ooQOullae  spccics  biuloruu),  habcl.Cf  s  Ao^., 
Serm.  CCLXXVII,  e.  S,  B.  5. 

5;  Qq,  dispp  ,  Dti  rer.j  q.  XIV,  a.  1  ad  9. 
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Jem  particularia  ,  (amquam  nulurae  seasitirae  animae  consenta- 
nea, aut  dissentanea  rognoscil  *. 

124.  Kx  bis  facile  perspicilur  quonam  modo  cogitativa  actiones 
suas  exerceaU  Nam  ipsa,  prout  cum  parte  sensitiva  animae  copula* 
tur,  a  pbantasia,  cum  qua  immediate  coniungitur,  species  excipit, 
quibus  intentiones  rerum  singulares^scnsibus  minime  obvias,cogno- 
scit;  et  prout  cum  parte  intellcctiva  coniungitnr^ab  ipsa,  ut  diximus, 
quumdam  vìm  iudicandi  muluutur,  qua  circa  convenientiam^vel  rc- 
pugnantiam  alicuius  obiccii  singularis  nonnulla  iudicia  quodaoimo- 
do  coin|)arutiva  format  '. 

ARTICVLVS  NONVS 

De  Memoria  j    et  Reminiscentia 

125.  Vis  animae  insila  cognitiones  praeteritas  reproducendi,  et  a- 
gnoscendi  ea  est,  quae  memoria  nunoupalur.  Yariae  sunt denatura 
buius.facultatis  opiniones  Pbilosopborum.  Nobis  a  senlentia  Arislo- 
telis, quam  s.  Augustinus,  et  Scbolastici  amplexati  sunt,  absceden- 
dum  non  esse  videtur.  Arislolcles  enim  notionem  memoria^  adeo 
absoKit,  u>,ipso  Saint-Hiiairco  iudice  \  nibil  posteria  addeDdum,aut 
perfìcieridum  reliquerit. 

120.  Atque  Jn  primis,  quidnam  sit  proprium  memoriaeobiectum 
slatuendum  est.  Pi aeteritum  esse obieclum  meinoriae  communis  o- 
mnium  opinio,  et  loquendi  consuetudo  testantur.u  Non  enim, in(|uit 
Albertus  M.,  dicimus  nos  memorari,  nisi  quando  per  id,quod  babe- 
musapud  nos,distincle  recognoscimusid,({U(>d  prius  vidiiiiu.s,audi Vi- 
lnus,et  didioimus ''».Ex  bisce  verbisqiia  raiioue  praeteritum  ad  me- 
moriam  pertineat,  facile  intclligitur.  Praeterilio,  quae  ad  obiectum 
memoriae  requirilur,oon  in  ipsis  rebus, quarum  recordamur,  quem- 
admodum  Slewarlius  putavit^  ,  sed  in  actibus  cognitionis  noslrae 
5pectanda  est. Et  sane, nos  pr::eleriti  recordari  dicimur,non  quia  res, 
cuius  recordamur,  piaeteriit,sed  quia  cognovimus  aliquid  in  praete- 
rilo,  atque  lUud,  quod  io  praeterito  coguoviraus,  rccognoscimus  ^. 

*)  Cr  s.  Bcoav.,  Compend.  theol.  ver.,  lib.  Il,  e.  38. 
')  Cf  i.'Th.,  Qq.  disjtit..  De  Ver.,  q.  X,  a.  5  e. 
')  Opvisc.  d'  Arist.,  Prif.  p.  L\IV,  ei  lAXVf  LXXVtlI. 
-*,<  De  Uein.,  ei  Rem.^  tract.  2,  e.  2. 
^)  Op.  cit.^  Pari.  2,  e.  6,  »ecl.  I,  l.  I,  p.  .ma»,  oh.  cu. 
•)  Cf  s.  Tliom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  6  ad  2,  et  In  iiù.  De  itet/lt  IcCl.  1,  ncc- 
tiui  B.  Bonav  ,  Jn  lib.  Il  À>;j/ }  Disi.  XXXV,  dub.  6» 
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■  127.  lamTero  prartrrilum,  proul  pratlcrlliim  est,  alj<pji<i  iiilcUi- 
gibi le  esse  non  polc.«l.  Nani  praLleritum,  proni  praetcrilum  est,  si- 
gnificat  aliquod  tcmptis  dcterminatuin,  sic^uiiiem  tempus  est  prue- 
teritum,  prout  ordinem  ad  pracscns  habet.  Atqui  intelligibile  est 
indotornjinatnm,  ac  universale,  proindcque  extra  omne  tempns  con- 
s»(l(  ralur.  l-rgo  praeteritum,  prciut  praelerilum  est,  non  est  aliquid 
irilrlligihìio,  sed  sensibile. 

128.  Kx  bis  colligitur  Rosminium  *,  et  Gioberlium  '  omnino  er- 
rasse, fjuod  memoriam  inler  facullates  senlientes  adnumerari  non 
posse  censucrunt.  Re  quidem  vera,  praelerilum,  proul  praelerilum 
rsl,  non  est  obiectum  intelligibile,  sed  sensile.  Alqui  praelerilum, 
proul  praelerilum  est,  obieclum  mcmoriae  conslituil.  Ergo  obie- 
ctum memnriae  est  aliquid  sensile,  ne  proinde, secundum  illud,  quod 
in  Dynamil.  generali  staluimiis,  ipsa  memoria  facullas  sentiens 
est  *.  Accedil  bis,  quod  facullas  rognoscendi,  quae  bomini  cum  bel- 
luis  communis  est,  nonnisi  sentiens  esse  quit.  Atqui  belluas  memo- 
ria pollere  ex  iis,  quae  ipsac  agunt,  apertissime  colligitur.  uHabent, 
ail  s.  Augustinus,  memoriam  et  pecora,  et  aves,  alioquin  non  cubi- 
lia,  nidosque  repeterent,  non  alia  multa,  quibus  assuescunl,  nef|ue 
enim  assuescere  valerenl  ullis  rebus,  nisi  per  memoriam  "*  ».  Me- 
moria igìtur  facullas  sentiens  est. 

120.  Ad  maiorem  aulem  eoium,  quaediximus,  intelligentiam  ad- 
\ertendum  est  praelerilum  ad  intcllectum  eliam  quodammodo  re- 
ferri. Enimvero  inlrllectus ,  quippe  qui  supra  se  reflectilur,  non 
solum  inlelligil  res,  sed  eliam  adiones,  quibus  res  inlelligit.  lam, 
quoniam  bae  actiones  in  aliquo  tempore  exi«tunt,  efficilur,  ut  inlel- 
Icctus  et  se  in  praescntia  intelligere,  et  anfea  aliquid  intellexissc  in- 
le'li«Tal*.  Al  vero,  etsi  intellectus  praeteritum  quud  immodo  cogno- 
s  al,  lamen  hoc,  ut  ex  diclis  patet,  esleius  obieclum  per  uccidi ns^ 
non  vero proprium^  ei  per  se.  Id  ex  eo  cojifirmalur,  quod,  cum  ob- 
ieclum propriura  intellectu;  sint  essfntiae  rerum,  id,  quod  essentiis 
rerum  accidit,  nonni«i  per  accid«ns  ab  intelleclu  intclligi  polesl. 
Atqui  praeteritum,  perinde  ac  omne  aliud  lempus,  non  ingreditur 
essentias  rerum,  sed  i[isis  accidil.  Ergo  praeteritum  nonuisi  peracci- 
dens  ab  intelleclu  intelligi  polesl"^.  * 

*)  Psicol.,  lib.  ir,  e.  9,  a.  2,  p.  104  sq,  ed.  cit. 

2)  Errori  filos.,  eie.,    Le«.  VI,  t.  I,  p.  321,  noi.  1,  Capolago  1846;  Dd 
Buono,  e.  7,  p.  249,  ei  250,  Brussclle  1843. 

-)  Cf  s.  Thofn.,  Qq.  dispp..  De  f'er.,  q.  X,  a.  2  e. 

•«)  Confess.,  lib.  X,  e.  17;  cf  De  Trin.,  lib.  XII,  e.  2. 

5)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  6  ad  2,et  Qq.  dispp.^  De  Ter.,  q.  X,  a.  2  e. 

«j  Cf  a.  Tliom.,  X?«  Uciu..,  et  Rem.,  Icci.  I. 
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130.  Qure  cum  ila'  se  li:il>e:ml,  liquido  palei  1*  inlelleclui  quam- 
(lain  vim  mciiioraucli  convenire, quia  ipse  pmeterilum  quodnmmodo 
co^iOTil;  ^"  hanc  vim  memorandi  non  esse  aliquam  specialtm  fa- 
cultulem  intellectivam,  quia  facullas  specialis  ab  eo,  quod  projiric, 
et  per  se,  non  vero  :ib  eo,  quod  per  accidens  speclatur,  constiluitur^ 
praeterilum  autem  ad  intellectum  dumtaxat  per  accidens  refertur*, 
ii"  priif  ter  liane  vim  memorandi  inlellectivam  admillendam  esse  me- 
moriam,  tamquam  potenliam  specialem,  ad  quam  praeteritum  pro- 
prie, et  per  se  referlur,  eamque  oportere,  ut  sit  quaedom  facullas 
senliens,  qjiia  priielerilun),  proul  praelerilum  esl,  perse,  et  propiie 
ad  facultalem  inlelligentem  pertinere  non  polesl.  Memoriara  igitur, 
de  qua  nunc  animus,  seu  memoriam  proul  facullas  specialis  est, 
nonnisi  sentientem  esse  posse  concludamus  oporlel. 

131.  Obiic.  Memoria  necessario  compleclitur  haec  tria,  scilicet 
1"  nolionem  tempori?;  2"*collalionem  praesentis  apprebensionis  cum 
praeterila  eiusdem  obiecli;  3°  reflexionem  supra  actiones  animae.  At 
qui  baec  Iria  munera  propria  sunl  inlellectus.  Ergo  memoria  facul- 
las senliens  esse  non  j)olesl. 

132.  Resp.  Disi,  mai.,  quod  ad  duas  priores  parles,  Memoria- 
IcUe^el  improprie  accepla,  ro^/c.  mai.^  striderei  proprie,  neg.  inai.; 
Tìrg.  quod  ad  lertiam-,  eodem  modo  cono,  et  neg.  min.  neg.  cons.  Et 
sane  1"  coUalio,  quae  quolibel  actu  memoriae  conlinelur,  illius  ge- 
neris est,  quod  fucullali  senlienli  non  repugnare  saepe  diximus.  2* 
£isi  notio,  sive  notitia  distincla  lemporis  inlellcctu  adquiratur,  ut 
suo  l(»co  videbimus,  lumen  prima,  el  confusa  eius  nolilia  sensibus 
debetar,  et  sine  hac  illa  exislere  non  potest;  quocirca  nibil  prolii- 
bel,  quominus  alitpia  cognilio  sensitiva  noliliam  lemporis  comple- 
clalur*.  3°  Cumobieclum  memoriae  sensilivae  non  sinl  acliones  ani- 
m:ie,sed  res  lanquam  ante  apprchensae,seu  pracleritae,  ad  illius  a- 
clus  nulla  reflexione,  uti  ex  iis,  quae  paulo  posi  dicturi  sumus,  pa- 
loni Ad,  opus  est. 

133.  Quae  cum  ila  sinl,  memoriam,  proul  quaedam  polenlia  esl, 
esse  facullalem  senlientem  tuloconcludendum  est.  Al,  qtLindoqui- 
dcm  (};ilIuppius',post  nonnullos  Philosophos  memoriam  sensilivam 
cum  pbanlasia  confudit,  e  re  est  afTurre  argumcnlum  D.  Thomae, 
«pio  memoriam  essesperialem  facullalcm  a  piiautasìa  divcrsam  evin- 
c.ilur.  Phnntasma  potest  accipi  vel  absolule,  nempe  proul  est  aliqnid 
in  se,  vel  prout  est  imago  alicuius  obiecli,  quod  sensibus  a pprehcn- 


*)  a  Alb.  M.,  Op.  cit.  e.  2. 

>)  lAZz.  eie.}  IcK.  XC,  voi.  II}  p.  29 i. 
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dìmus.Excmpli  Instar  sanclusDocloratldnxil  tabulam  animalis  plcli-, 
nanic|uc,  si  qiiis  animai,  quod  revcra  cxistit,  in  tabula  pingit,  sane 
i|)sum  et  est  animai  pictiun,  et  est  imago  veri  animalis.  lamvero, 
pbantasma,  si  priori  modo  cnnsiderelur,  ad  plianlasiam',  sin  poste- 
riori, ad  mcmorium  pcrlinet;  anima  enini  per  phunlasiam  non  aliud 
cognoscii,  nisi  ipsuni  pbantasma,  memoriac  aulera  est  phanlasma, 
taroquam  imagi nem  rei  aniea  cognilae,  apprebendere.Quocirca  pban- 
tasma  ad  pbunlasiam  diversa  ratione,  ac  ad  njemòriam,  refcrlur.  Al- 
(jui  obicr.luni,  quod  diversis  niodis  ad  vini  cogt)ilricem  animac  re- 
ierlur,  diversus  Aicultalcs  cognoscendi  in  anima  arguit.  Ergo  da- 
]»i()m  nemini  es5e  potest,  quia  phanlasia,  et  memoria  diversae  fa- 
cullalcs  animae  sinl  *. 

134.  Ptrspecla  natura  memoriae,  quoraodo  buius  actus  exercean- 
tur,invesligcmus  oportet.  Scholastici  ductrinani,quam  s.  Augustinus 
post  Slagirilani  saepe,  et  diserte  ex posuit,  explicantcs,  docuerunt 
:inimarn  rerum  recordari  per  aliquid,  quod  e  pt-rceplione  earuoi 
tum  in  ipsa  anima,  ium  io  corpore  relinquitur.  Quocirca,  illorum 
iudicio  ,  actus  memoriae  ncque  per  motiones  ,  quarum  vestigia, 
transacta  perceplione,  in  cerebro  remanent,  explicari  polest,  quem- 
admuduiìi  Malebrancbius ',  aliique  Cartesiani  tenent ,  neque,  uli 
Stewarlius  ^  post  Lockium  ^  sensit,  quin  uUum  vestigium  in  cere» 
bro,  aut  ulla  imago  in  anima  remaneat. 

135.  In  primis,  quoniam  omnis  potentiacognitrix  ad  actum  suum 
Bon  determinatur,  nisi  per  aliquid,  q»iod  ubiectum  eius  repraesen- 
tat  ^,  sapienter  inde  B.  Albertus  confecit  memoriam  non  posse  ad 
a(tum  recordationis  reduci,  nisi  per  speciem,  sive  similitudinem 
obiecti,  cuius  recordatur  ^.  Memoria  autem,  ut  idem  Doctor  sub- 
dil,  speciem,  per  quam  obiecti  praeteriti  recordatur,  ab  ipso  obie- 
clo  exjcipere  nequit  eo  lemporis  momento,  quo  ipsius  recordatur, 
quia,  cum  illud,  cuius  recordatur,  ab  anima  absit,  cum  anima  ipsa 
coniungi,  nclionemque  suam  in  eam  exercere  non  potest.  Necesse  i- 
gitur  est,  ut  eius  recordetur  per  speciem,  qaam,cum  primo  anima 
ipsum  sensit,  in  se  excepil,  in  seque  conservai  '. 

«)  De  ilem.,  et  ttem.,  leci.  II.  Cf  Alb.  M.,  De  5fem.,  eie.  traci.  I,  e.  4. 
*)  l^e  iìiguir.  ver.^  lib.  Il,  e.  5. 
3)  Op.  cit.,  Ice.  cit.  p.  306. 
4;  £ss.  eie.  lib.  II,  e.  10. 
5)  Cf  p.233. 

^)  De  Mem.y  et  liem.,  traci.  4,  e.  3. 

7)  Jbid.,  e.  4.  Cf  s.  Aug.,  Coiifcss.,  lib.  X,  e.  8,  q.  I5j  De  Triti. ^  lib.  XI, 
e.  3,  0.  6j  e.  4,  n.  7,  ci  e.  7,  n.  11. 
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13C.  Quo  aulem  mcnlo  anima  per  speciem,  quam  praesentem  ha- 
!>ct, versus  rrnti  praclerilain  feralur,eamque  cognoscal,ex  co  intellige- 
re  iitel,  quocl  luemoria,  ut  iam  dixiinus  *,  non  reducilur  ad  aclutn 
per  pbantasQia,  prout  ipsom  est  in  se,  sed  prout  fcrlur  ad  rem, 
quae  primum  sensibus  percepta  fuit,  alque  a  phantasmate  reprac- 
senlalur.  Ea  propler,  quoties  anima  pliantasma  in  se  adverlit,  non 
proul  affeclio  cius  esl,  sed  prout  rem  pr;ieteritam  repraesenlat,  na- 
tuialiter  fìt,  ut  per  speciem,  quam  praesentem  Labet,  rem  praeteri- 
tam  cognoscat  '.  Illud  aulem  adverlenduni  esl,  raemoriam  aestima- 
livae  subsidio  indigere.  Kl  sane  anima  non  posset  cognoscere  pliaii- 
lasnia,  proul  imago  buius  rei,  et  non  alleriusest,  nisi  similitudinem 
eius  cum  ipsa  re  cognoscat;  banc  autem  similitudioem  nonnisi  aesti- 
xnalivae  subsidio  cognoscere  potest  '. 

i:]7.  Ex  quibus  omnibus  ronficitur  ex  parte  animae  cuilibet  actui 
xtiemoriae  tres  opcrationes  diversarum  facultalum  praecedere  ©por- 
terei scilicet  sensus  communis,  qui  species  rerum  excipit,  pbjnta- 
siae  ,  quae  ex  illis  pbaulasmala  efTormal,  et  conservai,  ac  aeslima- 
tivae,  qu;ie  imaginem  rei  ante  apprebensae  in  pbantasmate  depre- 
hendit.Per  basce  tres  operationes  memoria  in  rem,quam  pbantasma 
repraesenlat,  tamquam  anlca  apprehensam)  sive  tamqaam  praete- 
rilam  ferlur  ■*. 

138.  Iam  si  e  perceplione  rei  aliquid  in  anima  relinquitur,per  quod 
ipsa  illam  repetitam  recogiioscit  ,  aliquid  etiam  in  corpore  relin- 
qui  tenendum  est.  Elenim  memoria,  cum  sit  facullas  sentiens,  sine 
aliijuo  organo  exerceri  ncquil.  Iam,  si  orgnnum  aliquod  corporis  ad 
effectionem  actuum  memoriae  concurrit.  Decesse  est  non  solum  ia 
anima,  sed  etiam  in  organo  corporis,  per  quod  anima  vim  suam  me- 
morandi exercel,  aliquod  vesligium  rei  produci,  cum  res  prinjum 
percipitur  ^.  Id  ex[>erieDlìa  comprobatur^  si  quidem  omnibus  com- 
])ertum  est  vim,  et  dotes  memoriae  secundum  di versasaelates,  et  sc- 
cundum  divcrsos  status  corporis  in  buminibus  variare  *. 

Ilis  ({uaestionibus  solulis,in  proni  più  est  ea  explicare,quac  ad  re- 
miniscenliani  spedant. 


*)  Pa^.  266. 

2j  Cr  B.  Alb.  M.,  De  /lom.,  traci.  I,  q,  XLVIII,  a.  2  ad  ohiccl. 
^ì  Cf  B.  Aib.   M.,  IbiJ.  n.  1  sol.,  ci  s.  Thoin.,  I,  (|.  LXWIII,  a.  4  e. 
«)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Man.,  iraci.  I,  e.  I,  ei  De  llom.,  loc.  cil. 
•)  Cf  s.  Aug.,  Epist.  IX  ad  PkcLnd.^  n.  3. 

')  cr  U.  Alb.  M.,  De  Ucui.,  traci.  I,  e.  4,  et  s.  Tliom.,  De  ilem.,  Iccu  ì, 
fi  III. 
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130.  Rem  aniea  prrrrpl:im  aliquamìo  cofjnosccre  non  poesiimu'^ 
aliquando  vero  aliquam  eius  paitem  agnoscimiis,el  ex  lue  inlcgnim 
praeteritae  cognilionis  recordationem  exsuscitare  nilimur.  Si  piius 
fil,  rei  anlca  perceptae  oòlivisci,  sin  poslerins,  reminisci  dicimur. 
Hinc  s.  Thomas  reminiscentiam  definivit,  alque  explicuil  hunc  in 
njodum:  «  Reminiscentia  nil  est  aliud ,  quain  inquisilio  alicuius, 
quod  memoria  excidit.  Et  ideo  reminiscendo  venamur,  idesl  inqui- 
limus  id,  quod  consequenler  esl  ab  aliquo  priori,  quod  in  memoria 
tenemus^  pufa  si  quaeril  memorari  id,  quod  fecil  ante  (jii;iluor  dies, 
medilalur  sic:  hodic  feci  hoc,  heri  iHud,terlia  die  aliud,  et  sic  se- 
cundum  consequentiam  moluum  assuelorum  pervenit  resuhendo  in 
id,  quod  fetil  quarla  die  *». 

1  tO.  lam  remiiiiscenlia  ex  duobus  capitibus  a  memoria  praecipue 
aiffert.  Primum  esJ,  quod  reminiscentia,  secus  ac  memoria,  quam- 
dam  ratiocinationem  complectilur,  quippe  quod  ex  aliqna  parte  co- 
gnilionis praeteritae  agnita  ad  reliquas  exsuscilandas  progreditur  '. 
Haec  aotom  niliocinalio  imperfccla  esl,  quia  ipsa  non  ex  principiis 
ad  conclusiones,  uti  verus  5yllogismu^,  sed  ex  quibusdam  parlicu- 
jari])us,  quorum  anima  recordalur,  ad  aliornm  recordalionem  pro- 
grrdilur  ^  Alterum  est,  quod  remini«cenlia,  secus  ac  memoria,  ali- 
quem  aclum  raiìonis,  et  voluotatis  exposlulat,  ut  in  aclus  suos  pro- 
deal,  Ralionis  quidem,  quia  ratio  ipsam  ad  invesligandum  unum 
ex  alio  adiuvatj'*;  voluntalis  vero,  quia  voìunlas  ipsam  et  ad  inve- 
sligationem  instituendam  niovet,cl  ad  illam  prosequendam  delinei  ". 

14-1.  Ex  his  differenliis,  quas  inler  memoriam,  et  reminiscenliam 
exislere  vidimus,  nonnulli  posi  Stewartium  ^  hanc  esse  memoriam 
inleUeclualtm^  alque  a  memoria  spontanea  diffcrre  collegerunt.  At 
perperam;  obieclum  enim  reminiscenliae,  aeque  ac  illius  facuìlatis, 
quam  ipsi  memoriae  spontaneae  nomine  designanl,  non  esl  aliud, 
nisi  prarleritum,  id  est,  aliquid,  quod  antea  novimus",  quapropler 
ulraque  un£(,eademque  esl  facultas.Quod  si  inler  actuin,qui  recorda- 
ri,  et  aclum,  qui  reminisci  dicilur,  nonnullae,ut  diximus,  differen- 
tiae  inveniunlur,  hae  nonnisi  accidentales  sunl,  ideoque  ex  iis  non 
efficilur  ut  memoria,  et  remioiscenlia  sint  facullates  diversae,   sed 


*)  De  ilem.,  et  lìem.y  Icct.  V.  Cf  s.  Aug.,  Confess.y  lib.  X,  e. 19,  n.  28; 
De  Triti.,  lib.  XII,  e.  4,  et  7. 
»)  Cf  s.  Tfiom. ,  toc.  cit. 
')  Cf  B.  Alb.  M. ,  De  Mem. ,  traci.  If,  e.  6. 
<)  Cf  B.  Alb.  M.,  ibid. 

^)  Cf  ».  Aug.,  De  yrin.,  lìb.  XI,  e.  7,  n    12. 
«)  Op.  cii.,  pari.  2,  e.  6,  sect.  I,  eJ.  cit. 
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l.iniiim  ut  reininisccnlia  si(  (fuueilam  dos,  qu.ie  memori.mi  in  hoini- 
iic  pt'ifìiil  ,  eamqiie  l>r>lluinu  pracslantiorem  reddil  *.  Re  (]uìdem 
vera,  qiiod  ;id  primiim  discrimìnis  caput  uUinel,ruliocinutiones,  quas 
actus  reininiscenliae  comptecluntur,  a  ratione,  cum  qua  in  hotnioe 
memoria  coniungitur  ,  et  cuius  quodummodo  pailiceps  est,  oriun- 
lur.  Quaproplcr,  sicnt  cogitativa  propter  vim  cuilativam,  qua  oh 
coniunclionem  sui  cum  rutione  pollet,  eiccelleittior  est  acslim  iliva, 
qiiae  belluis  inest,  nec  taioen  facultas  diversa  ab  ea  est;  ita  remini- 
8(  entia  niemoriae  helluarum  excellit,  sed  eiu^dem  nalurae,  ac  in  i- 
j)sis,  e'I  '. 

142.  Qutxl  ad  alterum  attinet,  ex  eo,  quod  aotus  reminiscenliaea 
ratione,  et  volunlate  quodammodo  pendent,  illam  esse  iutellecti- 
vam  aliqurim  facult  >teni  deduci  nequit.  Et  sane,  natura  cuiuslibet 
facullalis  ex  arliLus  illius  propriis,  non  vero  ex  aclibus,  qui  iliius 
exercilium  concomitantur,  dignoscenda  est.  Alqui  actus  rationi»:,  et 
volunlalis  exercitalionem  rcminiscentiae  concoinilanlur  ,  non  vero 
constiluunl.  Ergo  ex  ipsis  remìniscenlia  quaedam  facultas  inlelle- 
cliva  non  eflUcilur  ^. 

143.  Quandoquidem  remìniscenlia  est  quoddam  genus  investiga- 
tionis,  ipsa  sccundum  uliqua  principia  progrediatur  Decesse  est  *.  IIu- 
iusniodi  principia  a  Scbolasticis  diligenter  investigata  fuerunl',  eo- 
rumque  doctrina  bue  redit:  In  reminiscentia  illud,  cuius  recorda- 
mur,  et  a  quo,  tamquam  a  principio  reminiscendi,proficiscimur,  at- 
que  illud,  cuius  obliti  eramus,  speclari  possunt  veluti  variae  partes, 
quac  totum  aliquod  cflìtjiunt-,  quapropler  quidam  orde  iiiter  ea  in- 
tercedere debet.  Iam,si  pars,cuiu5  recordamur,  est  tamquam  princi- 
pium  iinmcdiatum  illius,  cuius  oblili  sunius  ,  lune  ordinem  ueces- 
sarium,  qui  inler  utranique  intercedit,  agnosoimus,  ideoque  parlis, 
cuius  oblili  fucramus,8lalim  reminiscimur;  sin  bunc  ordinem  ncces- 
sarium  non  agnoscimus,  ad  alia  principia  cunfugiendum  nobis  est. 


«)  Itine  s.  Ttiomas  (  F,  q.  LXXVIII,  a.  4  e.)  post  s.  Augustinum  (De  Triti. ^ 
lib.  XII,  e.  2  )  iu  beiluis  memoriam  quidein,  scd  ooo  reuiiniscentiatu  essa 
docuit. 

>)  cr  B.  Alb.  M.  ,  ne  Uom.  ,  traci.  I,  q.  XLIX,  a.  2  tol.  ,  et  8.  Tbom.,  I, 
q.  LXXVIII,  a.  4  ad  5. 

')  cr  B.  Alb.  M.,  lA/d.,  et  s.  Bonav.,  Competiti,  ole.,  lib.  II,  e.  40. 

*)  (lecentes  huiusmotli  principia  leges  associaiiotiis  idearum  vocitani,  prò* 
pterea  quod  ea  diversos  modosdenotant,  quibus  ideaein  mente  couiunguntur. 

'->)  Ilinc  vides  quam  immerito  a  Garnicrio  {Traile  da  facutt.  etc,  liti.  Vf, 
sect.  2,  e.  1,  §  5,  i.  II,  p.  273,  ed.  cit.)  buiu«uiudi  Icgum  iuveuiio  llumio 
aitnbuta  ruerii. 


270  DYNAMILOr.I\ 

cpiae  cum  parte,  culus  reminisci  volumus,  probabilcni  ordincm  lia- 
henl  «. 

144.Horum  principiorum  polissìmos  fontes  s.Thomas  qiiatuoresse 
sensil,  nempe  seriem  lcinporum,similita{linem,(;oiisanguinilalem,  et 
propinqui Uitcm  siveloci,  sivc  temporis,  sivc  alterius  generis.  Posl- 
qnam  seriem  lemporum  exposiiìt,  de  qua  anlea  dizimiis  *,  addidit: 
«  Quandoquoquidem  tallone  similitudinis,  sicut  quando  aliquis  me- 
moralur  de  Socrate,  et  per  hoc  occiirril  ei  Pialo,  qui  est  similis  ei 
in  sapientia*,  quandoque  vero  ratione  conlrarielalis,  sicul  si  aliquis 
niemoretur  Hecloris,  et  per  hoc  occurrit  ei  ■  Achilles  :  quandfxjue 
Tero  ratione  propinquitalis  cuiusonmque,  sicut  cuoi  ali({uis  inemor 
est  patris,  et  per  hoc  occurrit  ei  filius.  VA  eadem  ratio  est  de  qua- 
cumque  aha  propinquitate  vel  socielalis,  vel  luci,  vel  temporis;  et 
propter  hoc  fit  reminiscenlia,  quia  oiotus  hjrum  se  invicem  conse- 
quunlur  ^  ». 

i45.  Restai,  ut  qtiasdam  regulas  exponamus,  quibus  vis  memo- 
randi, et  reminiscendi  adiuvelur.  Atque  in  primis  f.iteudum  et 
maiorem,  aut  minorem  vim  memoriae  a  corporis  lemperatione  ena- 
sci; si  quidem,  cum  memoria  sii  potentia  sentiens,  ac  proinde  orga- 
nica, oportet  diversas  esse  illius  dutes  in  hominibus,  prout  in  bis 
diversae  sunt  corporum  lemperaliones,  oecnon  in  eodem  homine, 
prout  eius  corpus  si  ve  ob  diversitalem  aelatis,  si  ve  ob  alias  vel  ex- 
ternas,  vel  internas  causas  variai.  Id  experientia  comprobatur;  haec 
enim  nos  edocel  in  hominibus,  prout  in  eis  diversa  temperatio  cor- 
poris est,  memoriae  dotes  variare,  imo  plerumque  in  eodem  homi- 
ne,  prout  aetas,  vel  corporis  disposiliones  variant  "*.  Verum,  elsi 
tìs  memoriae  naluralis  sii  hotnini,  tamen  dubitandutn  non  est,  quia 
ipsa  adiuvari  arte  queat;  si  quidem,  cum  ars  naturatn  imiletur,  de- 
fectibus  naturae  quodammodo  subvenire  polest  ^.  Inde  Mne/nonice^ 
sive  ars  memorativa  ,  quae  lanlopere  ab  antiquis  ,  et  recentibiis  ex- 
culla est.  Nos,  ne  operis  .nostri  fincs  egrediamur,  qualuor  regulas, 
quas  S.Thomas  sae[)eexplicuit,exponernus.Alque  in  primis  iuval  ea, 
quorum  recordari  volumus  ,  siiuililudinibus  menti  cxhibere  iisque 
non  omnino  consuetis,  «  quia  ea  ,  inquit  sanctus  Doctor  ,  quae  sunt 
inconsueta,  migis  miramur,  et  sic  in  eis  animus  niagis  et  vehemea- 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Mem.  ejc,  iract.  Il,  e.  2,  et  3. 
2)  Pag.  268. 

5)  De  Mem.  et  liem.^  Icct.  V;  cf  B.  Alb.  M.,  Op.  et  loc.  cit.,  e.  4. 
<)  Cf  Alb.  M.,  De  Mem.  eie,  traci.  Il,  e.  7,  et  s    Tboin.,  De  Mem.  elfi 
lect.  I. 
5)  Cf  s.  Thoin.,  2«  2m,  q.  XLI.K,  a.  I  ad  2. 
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tius  (letinelur  ».  Hoc  praesiJio  opus  praeserlitn  nobls  CnI,  ul  intelli- 
gibiiiuni  rtvordcniur-,  unde  inngislri  in  iibslriisis  veris  tniJeiiJis  e- 
xenipla,  et  siraililudines  adhibere  solenl.  Praelerea  oporlel,  «  ul  bo- 
mo  ea,  quae  memoriler  vull  tenere,  sua  consideratione  disponat,  ut 
ex  uno  memoralo  facile  ad  aliud  procedatur  ».  Ad  haec  «  oportel,  ut 
homo  solliiiliidinem  apponat,  et  affeclionem  adbibcat  ad  ea  ,  quae 
vull  mcinorari  »•,  si  ouitlem  ea,  quae  magna  animi  conlenlione  et 
vcbemenli  cordis  aATertu  discuntur,  penilius  in  animo  imprimuntur, 
luna(Mu<tque  in  eo  baercnt;  ex  quo  fìt,  ut  ab  eo  didìt^ilius  elahanlur. 
Denique  oporltt,  ut  frequenttr  niedilemur  ^  si  ve  niullolies  conside' 
remai  ea,  quae  volumus  in  memoriam  revocare.  Nam  «  manifesluni 
e«t,  quod  ex  frequenti  actu  memorandi  babitus  memorabilium  con- 
firmalur,  sirut  et  quilibet  babilus  per  similes'actus,  et,  mullipbca(a 
causa,  forlificatur  effoclus  *  ». 

CAPVT  TERTIVM 

De  Cncultale  intclllsendl' 

146.  Anima  bumana,  aienle  s.  Tboma,  est  «  in  confinio  subslan- 
tiarum  mere  spiritualium,  et  mere  corporearum  '  »,  quia  ipsa  infi- 
mum  locum  inter  substantias  mere  inlellectuales,  et  supremum  inler 
subslantias  sensilivas  habet.  Quamobrem  siculi  facultates  propriae 
substanliarum  sensitivarum,  ita  facultates  propriae  sub>tan(iarum 
intcllectualium  ei  inesse  debont.  Iliiiusmodi  facultates  iilae  sunt, 
quae  intellectus,  et  voluntas  appollanlur^  et  quoniam  substantiae 
inlellectuales  omnis  coiporis  expertes  sunt,  intellectus,  et  voluntas 
il)  bomine  sine  organo  corj)oreo  exerceantur  neccsse  est.  Id  ex  eo 
confirmatur,  quo<l,quamvis  anima  humana  sii  forma  corporis,  tamen 
a  torpore  non  omnino  absorbelur;  si  enim,ut  idem  sanctus  Di)ctor  in* 
quìl^corporis  proportionern  excedit^  sequitur,  «  in  virtute  ipsius  ani- 
mae  es«e,  quod  flnnnt  ab  ea  quaedam  polcnliacjquac  non  sunt  aclus 
organorum  curpordium  Si.Iam  anima  naiuram  corporis  supergredi- 
dilur,  quia  intelleclualis  est.  Facultates  igitur,  quae  ad  eam,  prout 
inlelleclualis  est,  pertinent,  scilicet  intclleclus,  et  voluntas,  inorga- 


*)  2*  2««,  loc.  cit.  Cf  De  Mem.  ne,  Iccf.  II.  Mulms,  qui  de  arte  memo- 
riac  scripsorunt,  vidcrc  est  apiid  Cancellieri ,  Degli  uomini  celebri  per  la 
memoria,  Roma,  1815. 

')  Opusc.  45;  cf  F,  q.  LXXVII,  a.  2  e. 

')  Q'i.  dispp.,  q.  uDic.  De  5pir.  crear,  a.  2  «d  5.  Cf  l,  q.  LXXVf,  a.  I  e- 
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nicae  esse  tiehent  *.  Quare,  poslquani  in  superiori  r:ipile  facultatcs 
orgunicae  ,  qiiae  proprie  ad  scientiam  anirnae  pertinenl  ',  hoc  est,  fa- 
culiates  scntienles  expensae  a  nobis  sunt,  rei  ralio  poslulat,  ut  ad 
sermonem  de  facullalibus  inorganicis  insti tuendtim  progrediamur. 
Iiiitium  ab  iiUtlltcLu ,  scu  a  facullale  intelligendi  sumiinus, 

ARTICVLVS  PRTMVS 

Ve  oblecto  inltlltcUis 

147.  Naturam  intelleclus  explic.iturls  opus  est  noMs  priinum  sta- 
tuere,  (juodiiarn  est  obieclurn  intelleclus,  quia,  ut  saepe  diximus,  uà- 
luram  cuiusque  facultatis  nonnisi  ab  eius  obietto  perspiccrc  licet. 

Obiectum  intelleclus  ab  ipso  intellectu  nomen  suum  trabit  ,  pro- 
indeque  inlelUgibile  nuncupatur  ^  Guius  rei  ralio  est ,  quoJ  rcs  co 
modo  denomi naiidae  sunt,  quo  a  nobis  cognoscunlur  '*,siqni(lem  no- 
mina natura  sua  cogitationes  nostrae  mentis  maniftstant.  Atqui  rcs 
tamquain  obieclum  alicuius  polentine  a  nobis  non  cngnoscilur,  nisi 
proul  ad  ipsam  polentiam,  a  qua  attingitur,  refertur  '.  Ergo  necesse 
est,  ut  obieclum  potentiae  ab  ipsa  potentia,  proindeque  obieclutn 
intelleclus  ab  ipso  intellectu  nomen  snum  mutuetur. 

148.  Ex  bis  perspicilur  res  non  aliter  esse,  et  dici  intelligihilri^^ 
nisi  proul  ad  aliquem  inlellectum  referuntur,  proindeque  inlelUgi- 
hililatem  aliud  non  esse,  nisi  relationem,  quac  inter  obiectum,  atquc 
inlellectum  inlercedit.  lUud  autem  advertendum  bic,  est,  res  prout 
sunt  intelligìbiles,  aliter  ad  intellectum  Divinum,  aliler  ad  huma- 
iium  referri.  Et  sane  1**  res  sunt  inlelligibiles  «</«,  si  referunlur  ad 
intellectum  Divinum,  quia  Ipse  illas  creai,  ^eà polenlialiter  tantum, 
si  ad  humanum,  quia  bic,  uli  mox  dicemu-?,  :u'lione  "siia  illas  inlel- 
lio[ibiles  efficit.  2"'  Divinus  Intelleclus   a  rerum  cofj'iilione  minime 

<)  Huic  docirinae,  quam  ex  natura  ipsìus  animae  hic  brcvìicr  ostendimus, 
Sensislae,  et  Ptireoologi  adversatitur,quia  illi  ititellcctum  ctim  sensu  coiiTun- 
dunt,  tìi  autem  slngulis  facultalibus  tum  inicUcctivis,  tum  affcctivis  peculia- 
ria  organa  in  cerebro  assignaot.  Sed  de  huiusmodi  sentenliis  copiosius  ali' 
bi  agendum  nobis  erit. 

')  Diximus, 9»ae  proprie  ad  scieniiam  animae  pertinente  quia  facultatos 
Tegetales,  ut  iam  adootavimus,  ad  physiologiam  proprie  speclaat,  de  illisqua 
nonDihil  in  Cosmol,  delibabioius. 

J)  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Deiy  iib.  Vili,  e.  4,  et  s.  Thom..  Coni.  Gent.^  lib. 
n,  e.  55,  D.  9. 

*)  Cf  s.  Thom.,  Mei. e  lib,  IX,  Irci.  III. 

5}  Cf  Hcur.  Caod.,  Summ.,  p.  2,  q.  I,  ari.  i8,  d.  5. 
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perfìcitur,  quia  ab  Ipso  illae  necessario  pendenl;  qtiapropicr  relalio, 
<|(iae  intcr  Luiusmodì  res  inlelligiLiles,  et  Inlelléclum  Divinuin  in- 
len^il,  logica  dicenJa  est ,  si  in  ips<3  Deo  speclelur-,  rcalis  vero,  si 
in  ipsis  rebus  *.  Contra  ea,  quandoquidem  res  ab  intcUectu  crealo 
non  perident,  5ed  hic  ab  illis  pendei,  ab  earuuujue  cognitione  perfi- 
rilur  ',  consci|uens  est  reiationem  inlelbgibibtalis  esse  realem  ex 
parte  inleilt^tus  buniani,  logicam  vero  in  rebus  '.  Cunì  baec  sit  no- 
ti*) iulelligibilitatis  rerum,  patet  ad  boc,quod  res  in  se  intelbgibiles 
sinl,  illud  non  requiri,  ut  babeant  esse  a  se\  ob  idque  absurdam  es- 
se illam  Ontologorum  sententiam,  qund  asserere  res  creatas  esse  io 
se  iiitelligibiles  aeque  sacrilegum  sii,  ac  asserere  ipsas  esse  a  se. 

1A*K  Quae  bactenus  disseruimus,  notionem  nominalem  obiecli  in- 
telligtbilis  exbibenl;  sed  necesse  quo<|ue  est  nolionein  eius  realem 
investigare,  ut,  quaenam  sii  eius  natura, innolescat  ^. 

Atque  in  primis,  qu'jdnam  sit  fuiidamentum  intelligibililalis^  re- 
rum in  vesti s^ndum  est. 

InleUigibililatem  rerum  in  immalerialitate  fundari  ex  eo  facile 
evinoitur,'quod  res  materialcs  per  se,  seu  prout  materiales  sunt,  ab 
iiilellectu  inleiiigi  nequeunt.  Et  sane  inlelleclus  ab  intel}icTÌbilì  ad 
actum  deierminatur,  et  quodammodo  perfìcitur-,  quaelibet  enimani- 
mae  |)Otenlia  ad  suum  obiectum  referlar,  sicut  perfectum  ad  perfe- 
clibile.Atqui  nihil  ad  aclum  reduci,  et  perfìci  potest  ex  eo,  quod  est 

*)  Quid  sit  relatio  rcalis,  et  logica,  explicaium  a  nobis  est  Logic. ^  p.  I, 
e.  I,  art.  4,  p.  31.  Quod  autem  hic  asserimus,  locum  habet  circa  res,  quae, 
ut  ila  dicarous,  sani  terminus  extrinsecut  Divini  intellectus,  quia  cura  es- 
senlia  Dei,  ut  suo  loco  oslendemus ,  ab  intellcctu  Divino  non  disiingualur, 
illud  iulelligibile  ,  quod  in  ipsa  Dei  esseutia  consislit,  unum,  idcinquu  est, 
ac  ipse  Divinut  inlelleclus.  Cr  s.  Th  ,  Coni.  Cent.,  lib.  IV,  e.  II. 

ij  Cf  s.  Thom.,  {)q.  dispp.,  q.  un.  de  An..,  a.  16  ad  9. 

')  cr  s.  Thom.,  I,  q.  XIII,  a.  7  e,  et    Coni.  Ceni.,  lib.  II,  e.  12. 

*)  Hac  in  reraeihodum  rrgressivam  (cf  Log.  pars  II,  e.  3,  art.  4,p.  I52-1S3) 
sectabìmur;si  quidam  rx  natura  inlelleclus. quum  Icvilcr  aitigi(nus(p  271-272), 
naturam  obiccti  inieliigibilis  deducenuts,  diiiiidc  l-x  iam  cnguila  ohi<>cli  iii- 
tciligibilia  ualura  disliuciam  cogoilionwm  nalurac  iniutleclus  nobis  compara- 
bini US. 

=>)  Fundamentum  intcliif^ibilitnlis  ,  proni  Ine  a  nobis  nccipitur ,  est  illud  , 
quod  eflicil,  ut  res,  proul  ad  inlrllccunn  nostrum  referlur  ,  sii  iatclli^ibi- 
lis,  nun  vero  illud,  quo  res,  proul  \n  se  specialur,  et  ad  Intelirciiini  Divi- 
iium  reriTlur,  inlelli^ibilis  e»l.  Si  hac  altera  ratioiin  ruutiamcntum  iraelli- 
^ibililaiis  rerum  Nccipialur,  cu.n  Oniolo^is  in  co  consiMiiimus,  quod,  speda- 
lo ordiue  realitatii,  ralio,  quamobrem  res  sunl  intellìgihiles,  esl  ip>e  Deus; 
quippe  quo<l,  cum  unumquo4l(|ue  sit  ìnlelligibde,  prout  est  actu^cwux^^uv.  Uru« 
fcil  causa  eoruni,  quae  sunl,  evideus  v^i  Deuui  rsiie  prim.im  cau>.nu  «irectri- 
t'rm  iuii:lligd>ìliuii&  rerum,  stiu  qua  rt's  idoueai;  :»uiil,  ut  inirlligauiur. 

h  LEM.Plill.OS.('UMI»T.I.  1  8 
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siiti  rnntrariiim.  Ergo,  rum  inteilectus  natura  sua  «tit  pnfenlia  imma- 
ttriulis,  et  inorganica,  eiiis  ubiccltim,  iJ(;st  intelligibile  ,  aliifuid  ma* 
tifriule,  proul  est  materiale  ,  esse  nequit.  Quamobiem  nounisi  ini- 
matcrialitas  rerum  |)olesl  esse  ratio,  ex  qua  re^^  sunl  inlelligibiles  *. 

150.  Vi  res  clarior  fiat,  iuvat  haec  duo  animo  recolere:  i'  Imraate- 
riulitas,quac  est  fundamentum  intelligibilitatis  rerum,  non  soliim  ad 
inodum,  quo  inlelleclus  res  intelligil,  sed  etiam  ad  modum,  quo 
obiectum  est  intelligibile,  special,  ila  ut  obiectum  intelligibile  cum 
intellectu  coniungatur  per  aliquid,  quod  non  solum  non  est  mate- 
riale, uti  in  ^ìotefitiis  sensilivis  evenil,  sed  neresquidem,  prout  ma- 
teriale; sunt,  repraesenlal.  Et  quidem  oporlet  esse  immalerialem 
prinium  modum,  quia  nonnisi  id  ,  quod  est  immateriale,  affectio 
subiecti  immalerialis  esse  quii;  alterum  vero,  quia  lUud  quod  rem, 
proul  malerialis  esl,  repraesental,  cum  polentia  org;mica,  non  vero 
cum  polentia  inorganica  cuiusmudi  intellectus  est  couiungi  polest. 
2"  Obiectum  polest  esse  immateriali^,  vel  prout  est  in  se,  vel  prout 
intelligibile  est,  lam,  quandoquidem  obiectum  intellectus  est  imma- 
teriale, proul  ad  inlellectum  refertur,  consequens  est  oporlere,  ut 
obiectum  intelligibile  immateriale  sii,  prout  intelligibile  est,  nempe 
proul  aclu  cognoscitur,  non  vero  proni  in  se  est.  Ex  quo  intelligis 
s.  Thomam,  cuius  sententiam  hic  defendimus,  aliter  ac  Plalonem, 
sensisse,  quia  Plato  vuluil  nihil  posse  cognosci,  nisi  non  solum  prout 
cognoscibile  est,  sed  etiam  prout  in  se  est,  sit  eiusdem  naturae,  ac 
subiectum,  a  quo  cognoscitur. 

i51.  Haec  altera  observalio  viam  nobis  sternit  ad  investigandum, 
quodnam  sit  fundamenlum  inleiligibililatis  rerum,  sive  cuiusnam 
generis  sit  illarum  immaterialitas,  si  haec  referatur  ad  inlellectum 
non  iam  absolute  spectalum  ,  sed  ad  inlellectum  humanuni  ,  prout 
cum  corpore  coniungiiur. 

Vt  huiusmodi  quaestio  piane  definiatur,  in  antecessum  demon- 
strandum  nobis  esl  intellectum  bumanum  ,  quamdiu  anima  cum 
•;orpore  coniungiiur,  nihil  intelligere  posse,  quin  a  facultalibus  sen- 
silivis  aliquo  modo  pend^at,  sive,  quod  idem  est,  elsi  intellecliones 
sinl  actiones  propriae  animae,  tamen,  quamdiu  anima  cum  corpore 
coniungiiur,  praeler  corpus^  sive  sine  corpore^  ut  s.  Bonaventura 
inquit  ',  nihil  posse  intelligere. 

152.  Inter  varia  argumenta,  quibus  id  probari  polest,  duoseligi- 
mus.  ilorum  primum  esl,  quod  una,  eademque  anima  est  simul  sen- 

«)  Cf  s.  Aug.,  De  Civ.  Dei,  l'b.  Vili,  e.  6. 

2j  In  Itb.  H  Sent.j  Disi.  X.^V,  p.  2,  a.  1,  q.  6  resol. 
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tiens,  et  intelligens,  ntque  una,  cadcraquc  anima,  qtiac  inlellcctus 
subiectum  est,  est  ctiam  siinui  cutn  corporc  suhìectuni  facultutum 
•entientium.  Quapropler  inlellectus,  ctsi  sine  ulio  organo  corporis, 
actiones  snas  exerat  ;  lamcn  cuni  facultatibus,  quae  per  organa  cor- 
poris cxerceutur,  naturaliter  coniungilur.  lam  haec  coniunclio  inter 
intelleclum,  et  facuUatcs  scntientes  expostulat,  ut  sensus  aliquid  ad 
inlellectus  actiones  conferai.  Cognilionem  intclleclivam  igitur  ali- 
quo  modo  a  cognilione  sensitiva  pendere  lenenduin  est  *.  Allerum 
est,  quod,  cum  cunclae  facullates  aniniae  ab  ipsius  essenlia  orian- 
tur,  consenlaneum  est,  quemadmoduin  s.  Thomas  docuit,  ipsas  eo 
ordine  inler  sese  conlineri  ',ul  una  potenlia  ab  altera  ppndeal  ^  Al- 
qui  facullates  intellectivae,  utpote  quae  sensiliris  excellunt,  ab  his, 
pendere  non  possunt  secnndum  naturae  ordinem,  prout  perftcla 
nunt  naluraliter  imperfeciis  priora,  sed  dumlaxat  secundum  ordineni 
^enerationìs^et  temporis^prout  ex  impcrftcto  ad  perfectum  renilur  '': 
lioc  est,  prout  cognilio  sensitiva,  utpote  iinperfecta,  ad  cognilionem 
intellectivam,  quae  perfecta  est,  concurrit,  eique  praecedit.  Krgo  fa- 
cultates  intellectivae  a  sensitivis  pendent  ex  eo  quod  sensus  iiilclle- 
ctui  maleriam  praebent,  in  qaam  inlellectus  actionem  suam  exerat  ^, 
eique  idcirco  praecedunl. 

153»  lamvero  ex  potentiis  oensitivis  phantasiam  esse  illam,  quae 
intellectui  maleriam  suppeditat,  in  quam  ipse  agii,  certo  ccrtius  est. 
Naraque  iotellectus  actiones  suas,etiam  rebus  e  sensibus  amotis,exer- 
rel  '-,  atqui  res  sensibus  apprehensae,  rebus  ipsis  semotis,  non  sunt 
in  anima,  nisi  per  phantasmata,quia  sensus  ad  res  exteroas  praeseo- 
tes  referunlur^^  <^''go,  si  inlellectus  vim  suam  in  res  absentes  exer- 
cel,  illam  in  obiecla  phanlasiae  im/nediale  exercere  debel.  Quando- 
quidem  vero  phantasmata  actioni  sensuum  exteriorum  subiiciun- 
lur ',  intelleclum  ,  si  immediate  a  pliantasia  pendei,  mediale  a  sen- 
sibus exlernis  pendere  concludcndum  est  '. 

«)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Jnim.,  lib.  HI,  iracf.  If,  e.  12. 

»)  I,  q.  LXXVII,  a.  4  e. 

>)  /bid.  Cf  Qq.  ditpp.^  q.  un.  De  Anim,^  a.  4  ad  1.—  <)  I,  q.  et  art.  oiU. 

5)  a  ».  Thom.,  In  lib.  UJ  Setu.,  Disi.  XXIII  ,  q.  F,  a.  2  ad  5. 

•)  I»  2m,  q.  XV,  a.  I  e—')  Ibid.^^)  Cf  p.  2j6. 

9)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Anim.,  lib.  Ili,  traci.  Il,,  e.  19;  et  s.  Thom.,  2«  2m, 
q.  CLXXIII,  a.  2  e.  Nemini  autem  ocgoiium  facetsal,  quod  facullates  supro- 
map,  cuiusmodi  sunt  intellectivae,  ioferiorum  ministcrio  iridigeant,  et  non 
vicissim.  Namque,  ut  scile  s.  Thomas  advcrtit,  quoniain  res  extcrnae  e  suul 
causa  et  mcnsura  cognitionis  oosirac  >,  rflicitur,  ut  facultaics  scntientes, 
quae  rebus  rxiernis  propiores  sunt,  quam  intelloclivae,  his  quo<laniiiiodo  su- 
periores  sint,  uon  quidcni  proptcr  nalurain  suam,  sol  prupier  obiocta,  quao 
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ir»i.  1«1  ino<l  mo<lo  cipmonslravimus,  expericolia  mirifico  con  fi  r- 
nvM.  Kt  sane  ex|>erienlia  ediK-erniir  1°  illos,  qui  aliquo  sensu  carent, 
<*;irere  elium  srienlia  eoriim  ,  cpiae  ail  ipsmu  sensuin  refcrunlur  *; 
5*  aclione»  intelleclus  vicibus  facuUalum  scnlicnlium  .subiiri,  alque 
una  rum  perlurbatione,  aul  cessatione  senlienlium  facultalum  exer- 
rilationem  inlellectus  cessare,  aut  perliirbari  '^  3"  «  quod,  ut  monet 
s.  Thomas,  ad  hoc  quod  inlellectus  actu  inlelligat,  non  solum  acci- 
]iiendo  srienliam  de  novo,  sed  etiam  uleodo  scieotia  iam  nccjuisila, 
reqitiritur  actus  imaginationis,  et  ceterarum  virtutum.  Vidcmus  e- 
nim,  quod  iinpecìilo  actu  virtiitis  imaginalivac  per  laesionem  orga- 
ni, ut  in  phrcneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae  virtu- 
tis,  ut  in  lethargicis,  impeditur  homo  ab  inteliigendo  in  actu  etiam 
ca,  quorum  scientiam  praeaccepit  ^  »•,  4"  «.  quod  quando  aliquis  co- 
natnr  alifinid  intellijrere,  format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum 
cvemploi  um,  in  quibus  quasi  inspiciat,  qucxl  inteiligerc  studct.  Et 
inde  est  eliam,quod  quando  aliquem  volumus  Tacere  aliquid  inteiii- 
gere,  proponimus  ci  exempla  ,  ex  quibus  sibi  pbaalasmata  formare 
possi t  ad  intelligendum  ■*  ». 

155.  Ex  bis  nullo  negolio  perspici  potest  fundamentum  intelligi- 
bilitalis  rerum  intellectui  humano,  proutcum  corpore  coniungitur, 
proporlionat um  esse  immaterialità  lem  essentlae^  quae  fiabet  esse  in 
materia.  Haec  senlentia,quam  maxima  pars  Scholasticorum  post  A- 
ristolelem  propugnavit,  luculenter  probatur  argumento,  quod  s. 
Thomas  complexus  est  bis  paucis:  «  Operatio  propoilionatur  virtu- 
ti,  et  esseiitiae;  intellectivum  auteui  hominis  est  in  sensitivo^et  ideo 
propria  operatio  eius  est  intelligere  intelligibilia  in  phantasmali- 
hus  ^  ». 

150.  Quae  cum  ita  se  habeant,vidcs  a  vero  longe  aberrasse  Plalo- 
iìem,eiusque  recentes  sectatores,quod  docuere  formam  absolutam  ob- 
iecli  intelligibilis,  hoc  est,  immateriale  prout  in  se,etabsolute  speda- 
tur. esse  rationera,  ex  qua  inlellectus  cum  corpore  coniuoclus  res  in- 
tellisit;  si  enim  intelleclus  sine  concursu  facultatum  seotientium  res 

universae  scieutìae  noslrae  mcnsura  sunt  i.  Et  hinc  est ,  concludit  ,  quod 
seosiis  non  per  se,  sed  secunduin  quod  est  informaius  specie  rei  sensibilìs 
mìiiislrai  imaginaiionem,  et  sic  deiuceps.  e  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  XVIII, 
a.  8  ad  3. 

*)  Cf  s.  Aug.,  Epiit.  FU  ad  Nebrid.^  n.  6. 

^)  Idem,  De  Genes.  ad  Hit.,  lìb.  VII,  e.  18,  o.  2S. 

S)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  e. 

«)  Ihid.;  cf  B.  Alb.  M. ,  De  Jnìm.,  lib.  IH,  tract.  Ili,  e.  4,  et  s.  Boa.,  In 
lib.  Il  Sem.^  Disi.  XXV,  p.  2,  a.  1,  q.  6. 

^i  De  Man. ,  ei  Rem, ,  lect.  1. 
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in(eihgei%  non  potest,  immalcriale  absolututn  es«e  ralioncm,  ex  qua 
ipse  res  inteUigil,  omnino  repugnat.  Et  sane  inJelleclus  ,  ut  Scotus 
ait  *,  non  potest  immateriale,  pioul  in  ne  est,  inlelligere  ,  nisi  illud 
ipsi  adsit  Tel  in  se,  vel  in  aliqua  re,  quoe  ipsum  perfecte,  et  pro- 
prie repraesenlat.  Alqui,  q<ioniam  iiileileclus,  ut  demnnslratum  a 
nobis  est,  immateriale  per  phantasma  intellijril,  immateriale  ei  neu- 
tro modo  adesse  pole«l.  Non  quidero  priori,  quia  immateriale,qwKl 
per  pbantasma  cogooscitur,  non  est  immateriale,  prout  est  in  se,se(l 
prout  sensili  involucro  oblegituf  ';  ncque  po'^teriori,  si  quidem,cunv 
malerialia  diversam,  ac  spiritualia,  nnturam  bibtaut,  «  quantuui- 
cumque,  inquit  Angelicus  Doctor,  intelleclus  noslerabstrab.it  quid- 
ditaiem  rei  malerialis  a  materia,  num|uam  perveni<l  ad  nliquid  si- 
mile substimtiae  immateriali.  Kt  ideo  per  subslaulitis  materiales  noti 
]>ossumus  perfecle  subslanlias  iiuinateriales  iiil<'iligere '».  Igitur  im- 
materiale in  se,'seu  absolutum  ratio  esse  nequil,eic  qua  res  ab  inlel- 
leclu^  prout  cum  corpore  coniungitur,  intelligunlur. 

157.  His  de  fundamento  intelligib»litalis  reriim  prsiestitulis,pro> 
num  est  esplicare,  quodnam  sit  obiectum  intellectivs. 

Obie«  tiim  inlelleotus  vel  adue^tiatHW ^  vel  proporlìonatiim  es5e 
potest.  jédaeqiiatum  est  illud,  quod  ab  intellei-.tu,  in  se,  proul  ìiiIkI- 
lectns  est,  spettato,  cogno«JCÌ  potest.  Proporliunalum  e^i  illu*!,  quel 
iittellectui,  io  praesenti  statu,  in  quo  anima  cura  corpore  coniungi- 
tur,  convenit. 

158.  lamvero,quin  obiectum  intelleclus  adnequatum  sii  omne  e»", 
si  ve  quidquid  est,  aot  esse  potest  ,  dubitandum  non  est  "'.  Hlu  bre- 
vissimum  s.  Tbomae  argumcnlum:  Seiundum  hoc  ununupiodcjiie  tc- 
gnoscihile  est^  inquanlum  est  actu',  alqui  quidqu:im  arlu  est  ,  pront 
ens  c<t",  ergo  ens  est  obiectum  inlellectu?  *.  Enlrn  numine  hic  siguifi- 
calur  illud  esse^  quod  essenliam  rerum  consliluil,  non  illutl,quoes- 


*)  Quodlib.,  quodiib.  XIV,  Schol. 

»)  Cf  s.  Thora.,  De  f'er.,  q  XII,  a. 12  ad  12.  PerlniUe  ad  hanc  rem  idem 
sanctus  Doclor  monuil,<  purimiem  intelleclus  fi  sen^ìlibiis  op'Taiiniiihn«  quo. 
danimodo  iru]uìnarì,  quia  intellfctus  quodainmodo  scnsibilibus  operalioinbiH 
admiiceiur,  cum  a  phaDlaiinalibus  accipiat  i  (ibid.,  q.  XUt,  a.  4  e);  ideu- 
que  iotellecluiu  huinaiium  tecundiim  viriuiem  tialurae  suac  uoa  posse  per- 
tingere  imelligihile  prr  suaiii  esseutiaui;  ibid. ,  q.  Xli,  a.  7  e. 

')  I,  q.  LXXXVIII,  a.  2  e. 

*)  f  Quidquid  est,  inquit  s.  Augustinus,  ÌBlplligil>«le  est  i;  D*  duab.  anim  , 
e.  5,  o.  4;  et  %.  Titomas  :  e  Eat  propriuui  obiectum  iiitelli'cius  eus  ioielli- 
l^ihile,  quod  qiiidetn  couipn-luuulit  oiniics  ditforculiai  eutis  possibilit  ,  quid- 
quid  eiiiui  t-ssc  potest,  ioielli^i  potdbt  »,  Coni.  G'e/W.,  lib.  li,  e.  9^. 

'-)  i,  q.  V,  a.  2  e. 
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sentia  rei  in  indi\i<luis  (ìcterminatur*,  si  qnidem  intelle<!tusj  ul  infe- 
riiis  oslendcmus,  ad  (jniddit:ileni  rerum  special  *.  Hoc  ip«um  qx  eo 
perspici  potcst,  quod  intellectus  est  omnium  facultitum  cognoscoo- 
tium  supremo.  Naniquc,  ul  Duramlus  argumcntalus  est)  quo  plus 
|>erfe(  lionis  facullas  habel,co  ad  plura  tìs  eius  porrigilur^  alqui  in- 
tellectus inter  faculfates  cognoscentes  principem  locum  oblinel^ergo 
vis  eius  ad  illud  ferri  debet,quod  est  ccrmmunissimum  in  rebus,  sci- 
liret  ensj(iuoàactiim primi/musive  csscnliam  rei  significai '.Quoniam 
aulcni  ensj  proul  ad  intelleclum  refertur,  rerum  nuncnpatur,  liquet 
ens  esse  obieclura  intellectus  sub  ralione  veri.  Apposite  s.  Thomas: 
«  [nlellectus  est  appreliensivus  enlis,  et  reri  *». 

159.  Obiecturo  ycro  proporlionatum  inlellectui  non  est  omnia  es- 
sentia,  sed,  ul  s.  Thomas  docuit,  cssenlia  rei  materialis.  «  Obiectum 
intellectus  nostri,  ait,  secundum  piaesentem  statura  est  quodlibet 
ens,  et  verum-,  sed  ens,  et  veium  consideralum  in  rebus  materiali- 
bus,  ex  quìbus  in  cognilionem  omnium  nliorum  devenif*)».  Et  scile. 
Namque  obiectum  proprrtionatum  intellectai  est  id,  quod  ad  intel- 
leclum, prout  cum  corpore  coniungitur,  pertinel.  Alqui  proprium 
est,  quemadraodum  ostendimus,  intellectus  cum  corpore  coni uncli 
apprehendere  non  iam  immateriale  absolutum,  sed  dumtaxat  imma- 
teriale in  materia  concrelum,  hoc  est,  essentiara  rei  materialis.  Er- 
go obiectum  proportionatum  inlellectui  non  est,  nisi  essentia  rei  ma- 
terialis. H:»nc  deraonstrationem  Artgelicus  noster  complexus  est  bis 
paucis:  «  Modus  cognilionis  sequitur  modum  naturae  rei  cognoscen- 
lis;  anima  aulcm  no<:tra,  quamdiu  in  hac  Tita  vivimus,  habel  esse 
in  m  ileria  corporalijunde  naluraliter  non  cognoscit  aliqua,nisi  quae 

*)  Cum  obiectum  inlellectus  nostri  dod  sit  aliquod  intelligibile  particula- 
re,  sed  oaioe  iiiteliigibile  ,  quod  vim  eius  non  supergreditur  ^  consequens 
*>st  intelleclum  esse  in  potentia  ad  omne  iotelligibile  ,  ideoque  post  unum 
intelligibile  alterum,  et  post  hoc  tertium,  et  deinceps  in  inflniium  posse  co- 
gooscere.  Vnde  scile  s.  Thomas  :  (  In  inlellcctu  nostro  infi*ni(nr  infinilum 
io  polculia,  in  nccipiendo  scilicct  unum  post  aliud  ;  quia  numquam  intelle- 
ctus noster  tot  iotelligiu  quia  possit  plura  intelligerc  >  (I,  q.  LXXXVI,  a. 
2  e.).  Nulla  autem  repugnantia  in  eo  est,  quod  actiones  intellectus  in  in- 
finilum muliipliceotur  ,  quia  ,  cum  intellectus  sit  fìnìlus,  actiones  eius  esse 
infìuilas  actu  ,  non  vero  potentia  ropiignat.  e  Ncu  est,  inquit  idem  sanctus 
Doclor,  inconvcciuns  ,  quod  in  aciihus  animae  catur  in  infinilum  in  potcn- 
lia,  dummodo  actus  non  sinl  infiniti  in  actu  i;  In  lib.  I  Seni.,  Disi.  XVII, 
q.  I,  a.  S  ad  4;  cf  s.  Don.,  In  lib.  II l  Seni.,  Disi.  XIV,  a.  II,  q.  S  reiol. 
et  ad  arg. 

2)  In  lib.  I  Sem.,  Disi.  XXXV,  q.  2,  a.  9. 

^)  I,  q.  LXXXII,  a.  4  ad  I. 

*)  I,  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  1, 
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hjbent  formani  io  muleriti,  vel  qiiae  per  huìusmodi  cogDOSci  pos- 

SUDt  *  ». 

iGO.  At,  si  propriam  est  intelleclas  Latnani  cssentiaro  rerum  ma* 
terialium  cognoscere,  id  intelligondum  non  est  de  essentia,  prout  ia 
bac,  vel  in  illa  re  singuluri  exislit,  sed  prout  abstracla  a  quavis  con- 
dilione  materiali,  atque  ad  superiorem  ordinem  evecta  est.  «  Per  in- 
tellectum,  ait  idem  Aquinas,  connaturale  est  nobis  cognoscere  na- 
turas,  quae  quidem  non  babent  esse,  nisi  in  materia  individu:di, 
non  tamen  secundnm  quod  sunt  in  materia  individuali,  sed  serun- 
dum  quod  abstrabunlur  ab  ea  per  consideratiuneoi  intellectus  '  ». 
Huius  rei  ratio  est,  quod  intellectus,  etsi  cum  corpore  coniunga- 
tur,  tamen  actiones  suas  sine  uUo  corporeo  organo  exercet.  Qua- 
propter,cum  «obiectum  cognoscibile  proportionatur  virluli  cognosoi- 
livae  '9,  sequitur  in  rebus  id,  quod  ad  materiam  pertinet,  a  facu^- 
tutibus  senlienlibus,  quae  organicae  sunt,  upprehendi-,  ab  intellectu 
aulcm,  qui  est  facultas  inorganica,  neque  materiam  in  rebus  cugnu- 
si:i,  Dequc  aliquid,  quod  ex  materia  fliiit,  sed  tantum  earum  quid- 
dilalem  abstractam  a  materia,  et  couditionibus  roaterialibus^.  Ex- 
inde  patel  intelleclum  ,  aienle  eudem  sanclo  Doctore  ,  cogrioscere 
posse  ea,  quae  cognoscit  sensus,  alliori  tamen  modo,  quani  sensu^; 
sensus  enim  cognoscit  ea  quantum  ad  dispositiooes  materiales  et  ac- 
cidentia  exteriora',  sed  intellectus  peoetrat  ad  intimam  naluram  spe- 
ciei,  quae  est  in  ipsis  individuis  ^. 

161.  Quod  si  obicctum  intellectus  est  essentia  rei  malerialis  mate- 
riae,  et  conditionum  materialium  expers,  obiectum  intellectus  esse 
universale  nomo  est,  qui  non  videal.  Et  sane,  rcoiotis  a  qualibet  re 
iis,  per  quae  ipsa  individua  est,  remanet  essentia,  quae  ipsi  cum  a- 
liis  rebus,  eadera  specie,  aut  genere  comprebensis ,  communis  est. 
Puta,  6Ì  a  Socrate  ea  subtraxeris,  quibus  ipe  a  Platone)  Aristolele, 
aliisque  hominibus  distinguilur ,  remanet  bumanitas,  quae  in  eo, 
pcrindc  ac  in  Platone,  aliisque  hominibus  invcnitur.  Atqui  id,quod 
de  pluribus  eadem  specie,  aut  genere  compreheosis  praedicatur,  est 
universale.  Ergo,  si  obiectum  intellectus  e:»t  quiddità»  rei  a  coudi- 


«)  J,  q.  XII,  a.  11  e.  —  »J  Ibid    a    4  e. 
')  Ibid.,  q.  LXXXV,  «.  1  e. 

♦)  Condiiiones,  sive  appendiciae  tiiciitnae  suol,  u»  B  Albertus  M.  docri, 
e  quaedam  indivitiuanlia  fonuam,  quae  sic  smil  in  uno  individuo  un'ina  spA- 
rit'i,  quod  non  sunt  in  alio  *.  E.  g.  e  t<ilis  mpinbroniin  sKus,  vel  fa! is  co- 
lor faciei,  (alis  aelas,  vel  lalis  flgura  capili^,  ve!  Uilis  tocus  gcnprniionis  >; 
Jie  Amm.^  Iib.  Il,  iract.  HI,  e.  4. 

=>)  I,  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  I5  cf  Qi    n-.i,.  -    >     -    ^  ■  l  2. 
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tionibuf<>vem  indìvitltinnlibns  .ihslructn,  obiectam  intellcctus  re  ve- 
ra e.sse  iiniver.cule  leiienduni  est  *. 

102.  Qiiae  cum  ilu  se  ba  bea  ni,  concludere  nubis  licei  universale 
esse  obieclum  inlclleclus  ',  atque  illud,  rjtiandiu  anima  rum  cor- 
pnre  roniiin{;itur,  esse  quiddilatem  rerum  materialium  omni  male- 
ri.!,  umniquc  condilione  materiali  exulam  ^ 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  speciebus  intelligibilibus^  qttae  ad  cognitionem  inleilectivam 
efficiendam  expostulantur 

163.  Poclquam  vidimiis,quodnam  sitobiectum  intclleclui  humano 
proportionatum,  ad  explicandum  aclum,  quo  illud  ab  intellectuap- 
prehendilur,  progrediamur  necesse  est.  Alque  in  primis  investigan- 
<ium  Dobis  est,  nuro  siculi  species  sensìbiles  ad  sensitivum  cognilio- 
nem,  ila  species  intelligibiles  ad  intellectiooem  efHciendam  ex|X)stu- 
lenlur. 

Intellectionem  sine  ulla  specie  effici  non  solum  ii,  a  quibus  spe- 
cies sensiles  negati  diximus,  sed  alii  quoque  |)Osl  Henricum  Gan- 
davejisem  *  arbitrantur,  iique  sunl,  qui  sensibus  quidem,  sed  non 
in  elleclui  ad  cognilionem  gignendam  speciebus  opus  essevolunl, 
quippe  quod  phantasmala  vices  specierum  erga  inlellectum  gerunl. 
At  nos  senlentiam,  quam  Aristoleles  non  obscure  innuit  ^,  (|u:im- 
que  post  s.  Auguslinum  ^  principes  Doctores  Sobolarum   luili  sunt, 

«)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Jnteil.  et  Iniellìg.^  lib.  I,  iract.  II,  e.  1,  et  ».  Thom., 
L,  q.  LVH,  a.  2  ad  I. 

2)  Adverlito  1°  aos  hic  loqui  de  obiecto  ,  quod  dircele  ab  intell(>ctu  ap- 
prchendilur;  nnni,  ut  suo  loco  osiendemus,  inlclleclus  indirecte^  et  per  fini 
reilcxivam  eliaui  singularia  cogooscere  potest;  2°  obiectuin  propurtioiiadiiii 
iiiiellcciui  nostro  dici  universale  non  ex  eo  quod  natura  rei  ,  a  conditioni- 
bus  inateriae  abstracta,  est  per  se  universalis,  sed  ex  eo  rpiod,  cuoi  iniel- 
Iccius  super  se  rcflectens  considerai  ordinein ,  quem  ipsa  cuiu  rebus  habel, 
ipsaui  universalein  esse  cognoscil.  At  de  bis  fusins  alibi. 

^)  Huiusmodi  quidditas  rerum  materialium  est  illud  ,  quod  primo,  et  im- 
mediate ab  intellcclu  appreiitodilur.  Ast  intellectus,  ut  docel  s.  Thomas  (|^. 
dispp..  De  f'er.,  q,  I,  a.  12  e),  •  ex  essentiis  rerum  comprehensis  diver- 
simode  negotiatur  ratiocinando,  et  iuquircndo  >,  ai(|ue  iui  alia  coguoscil , 
quae  rerum  materialium  ordinem  praclurgrediuntur. 

^j  (Juodliò.  IV,  q.  7,  8,  et  21. 
)  De  Jnhn.,  lib.  HI,  e.  6,  §  3  et  4,  et  e.  7,  §  3. 

•';  Satis  bini  liaec  pauca:  e  A  specie  corporis,  quod  cernimus,  exoritur  ea, 
quae  til  iu  sonsu  curnenlis,  et  ab  hac  ea ,  (|uae  fil  iu  memoria  ,  et  ab  hac 
Cd,  quae  Ut  HI  acie  cugitaulis  >j  De  Trin.^  lib.  XI,  e.  9,  u.  16  \  ci  De  Civ  > 


am|>lectenle«!,  aduni  intclligeniii  me  s|>e(:iebus  perfici  non  posse  con- 
Urulinius.  El  «ane,  I"  intellecluc  obiectum  suum,  quin  eius  specie 
inili«»e:il,  inUlli^ere  non  aliter  e»licari  polesl,  quam  si  ipsiim  obie- 
cluiii  sccundum  fluatn  essentiam  :ain  inlelleclu  coniuogi  dicatur. 
Kleniin  cogoitio,  ut  iilibi  detnonsravinius)  sineconiunctione  obieoti 
cum  facultate  cognoscenle  eflSci  lequit,  alque  haec  coniunclio,  si 
•ecundiim  obiecti  siniilitudinem  nn  fit,  certe  secundum  ipsatn  eius 
essen liatn  fiat  necesse  est  *,  Alqu  obieclum  secundum  suam  essen- 
tiam cum  irjtelleclu  coniungi  prcsus  absurdum  est,  quia  per  hu- 
iusmodi  coniunctionem  obieclum  unum  idemque  cum  intellectu 
fìeret,  omnisque  realis  dislinctio  iiter  utrumque  tolleretur-,  id  quod 
et  per  se  absurdum  ,  et  pantheisno  adfine  '  est.  Ergo  intellectuna 
•ine  speciebus  inteiligibilibus  res  iilelligereoranino  repngnat.  Huic 
argitmciito  maius  robur  ex  eo  accdil,  quod  si  les  intelligibiles  se- 
cundum suam'  essentiam  cum  iitellectu  coniun;;erentur  ,  alque 
unum,  idemque  cum  eo  ficrenl,  iitellectus  secundum  ipsum  suam 
essentiam  illas  intelligerel.  Atqiii  sdius  Dei  est  res  secundum  essen- 
tiam suam  iiilelligere,  quia,  rum  I>se  sii  causa  prima,  alque  eflfe- 
clrix  omnium  rerum,  hurum  formas  in  se  eminenter  habet  '.  Non 
alii  igitur  pbilosopbi,  qnani  Paiilheistae,  qui  inlellectum  buraanum 
crum  Divino  confiindunt,  obieclum  intelligibile  non  per  species,  sed 
per  essentiam  suam  cum  intellectu  humano  coniungi  asserere  [ros- 
«uni  ■*. 

^i"  Intellfclus,  cum  sii  in  polentii  ad  omnia  inlelligibilia,  non 
potest  hoc  polius,  quam  illud  actu  inlelligere,  nisi  per  aliquid  ad 
huiu^modi  actum  determinelur,  alcue  islud  aliquid,  per  quod  in- 
tellei  lus  ad  actum  delerminatur  ,  in  ipso  inlelleclu  siloporlet,  qu  a 
illud  est ,  per  quod  ipsein  actionem  progredilur.  Kuiusmodi  auleru 
principium,  quod  efficil  ul  intellectus  ex  potentia  ad  a«-lum  Irar»^- 
c:if,  forma  ipsius  obiecti,  quod  inlelligilur,  esse  debet-,  ;ilu>(|uiu 
ratio  reddi  non  posset,  quamobrem  inlelleclus  ad  adutn  buuis  in- 
lelleclionis  rcducatur.  llaque  inlelleclio  buiu^,  vel  dlius   obiecli  in- 

Dei,  lib.  Xr,  e.  27;  iliid.,  lib.  XII,  e.  7;  Episi.  de  vid.  Iho,  e.  9,  et  alibi, 
lime  vides  quam  iiisciie  Oiitologi  specicruiu  necessilaiciu  oppugiiautes  do 
1  uiui  »^«ncli  Docioris  auciorilate  gloricniur. 

«)  a  p.  232-233. 

>)  i'autlitistac,  cum  omnia  unum  esse  contendant,  obiectuui,  quod  co^no- 
Bcuur,  Csse  unum,  idcmqiiu  cum  siibiucio  ,  ijuoil  co^noscit,  doc«re  cof^nn- 
lur.  Hoc  ru  ipsa  est  proniiriiidtuiu,  quuJ  [>U3i  Nooplalouicos  uupcri  pauiliei* 
slae  lr<insrciidcn(aius  tucnuir. 

')  a  8.  Thoin.,  I,  M-  LVI,  a.  I  e. 

*)  Cf  s.  Buu.|  lue,  cil.  p.  '^33^  u.  3. 
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telligibilis  nonnisi  per  forinam  obcli,  quae  in  ipso  exislit,  intel- 
lectui  convenire  potest  *.  His  praeiilutiS)  advertendum  est  formum 
obieclif  quae  est  in  intcUectu  prìripium  cognilionis,  ettse  non  po$se 
formam  ipsius  obieoti  secundum  lam  nalurum,  quia  haec  extra  in* 
telicctum  existit,  sed  alia  ex  partc^um  buiusmoili  forma  coasenlire 
oportere,  quia  aliqua  pro)K)rtio  iter  principium,  et  terminum  co* 
gnilionis  sii  oportet.  Atqui  forma  quae  non  esl  forma  ipsiusobiecU 
secundiini  suam  nattiram,  sed  cui  illa  consentit,  non  alia  esse  pot- 
est, nisi  similitudo  formae  obieci.  Ergo  intellectio  nulla  ratione 
explicari  potest,  nisi  similitudo,  sve  species  rei  intellectae  in  inlel- 
lectu  es«e  dicatur  '.  Hinc  illud  cflfauni,  quod  apud  s.  Tliomam,  alios- 
que  Scliolasticos  passim  invenilu:  «  Ex  hoc  aliquid  in  actu  inlelli- 
gimus,  quod  inlelleclus  noster  iiformatur  in  aclu  per  sj>eciem  in- 
telligihilis  ^  ». 

IGi.  Scntentia  autem,  qua  pbinlasmata  officio  spccierum  erga  in- 
tellcctum  fungi,  sive  intcllcctun  in  phantasinatis  species  rerum  in- 
venire asstritur,  omuino  absurta  est.  Namque  phantasmatis  obie- 
clum  esl  materiale,  et  singulan,  intclìectus  vero  obiectum  est  im- 
materiale et  universale.  Atqui  fieri  non  potest,  ut  idem  obiectum 
sub  oppositis  raijonibus,  cuiusmodi  sunt  singulare,  et  universale  , 
vel  materiale,  et  immateriale  per  species  eiusdem  generis  cognosca- 
lur,  quia  inter  medium,  quo  fticultas  obiectum  suum  apprehendit, 
atrjuc  obiectum  ipsum  proportio  esse  debet.  Fieri  igilur  non  potest, 
ut  intellectus  per  species  pbanlasticas  in  actus  suos  prodeat  *. 

lOo.Posiquam  intellectum  ptr  species  inlrlligibiles  obiectum  suum 
apprehendere  perspeximus,  necesse  esl,  ut  barum  specierum  natu- 
ra m  ex|>onnmus. 

•  lamvero  circa  naturam  specierum  intelligibiìium  haec  prò  certis, 
alque  explorati»;  babenda  sunt.  Primum  esl,  quod  species  inlelligi- 
bilis  est  immalerialis  nan  solum  prout  in  inlellectu  est,  sed  eliam 
prout  ad  obiectum  repraesentatum  refertur,  quia  ipsa  obiectum  con- 
ditionibns  materiae  exulum  repraesental^.Ex  quo,uti  s. Thomas  ad- 
nolavil  «,  discrimen  inter  species  intelligibiles,  et  sensibiles  consli- 
tuitur-,  si  quidem  immalerialilas  priori,  non  vero  posteriori  ratio- 
ne spedala  speciebus  sensilibus  convenit. 

«)  Cf  p.  233. 

')  CI  8.  Thom.,  ì,  q.  XIV,  a.  I  e, et  Coni,  Geni.,  lib.  I,  e.  46,  ilemque 
et  s.  Boll.,  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  XVIT,  a.  I,  q.  2  ad  arg.,  ac  ibid.,  Di«l. 
XXV,  p.  2,  a.   I,  q.  6.—')  I,  q.  XIV,  a.  2  e. 

*)  tf  Scoi-,  De  Anim.^  q.  XVIII,  Resol. 

■^j  a  p.  279-'^)  f,  q.  LXXVf,  a.  2  ad  4. 
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1GC.  Altei'um  est,  qtiod  species  inlelligibilis  non  perlinet  ad  sub- 
8lanli;im  inlelluclus,  svd  est  forma,  per  quam  ipse  ad  actum  redu- 
ciliir,  ila  ul  ex  polentia  inlellectiva,  et  specie  intelligibili  intelleclus 
én  actu  efficiatur  *,  Qua  quidem  in  re  intellectus  bunianus  a  Divino 
distinguitur,  quia  medium,  ut  alibi  dicemus,quo  Intellectus  Divi- 
DU8  et  se,  et  alia,  quae  extra  sunt,  intelligit,  est  ipsa  Essentia  Dei. 

167.  Terlium  esl,  quod  species  inlelligibilis,  perinde  ac  de  specie 
sensili  dictum  est  ',  sunt  illud,  quo  intellectus  rem  intelligit,  non 
vero  illud,  quod  ab  eo  intcUigitur.  Quapropter  ex  theoria  harum 
«pecierum  nihil  contra  realem,atque  obiectivam  rerum  cognilionem 
elici  potest. 

168.  lam  ex  bis,  quae  de  natura  specierum  intelligibilium  expli- 
cavimus,  facile  est  haec  duo  colligere:  1*  M(Klus,quo  res  per  suam 
siniililudinem  est  in  inlelk'ctu,  non  est  idem,  uc  modus,  quo  ipsa 

^in  se  eslj  nam  species  rei  in  se  spectatae  non  exìstit  seorsum  a  qua- 
litatibus  materialibus;  species  autem  intelligibilis  rem  repraesentat 
ab  bis  qualitatilius  ab«tractam  ^  Quapropter  similitudo,  quae  ad 
intelleclionem  efficiendam  expo<tulatur  ^^  non  inlercedit  inter  natu- 
ram  intelligenliS)  et  naturara  rei  intellectae,  quemadmodum  post 
Platonem  vetere*,  recentesque  Intellectualistae,  atque  Idealistae  sen- 
serunt;  sed  inler  naturam  intelligenlis,  et  naturam  speciei  iotelligi- 
Lilis,  per  quom  res  cum  intellectu  coniungitur,  ab  eoque  intelligt- 
tur  *.  2*  Cum  dicitur  intellectum,  et  rem  intellectam  unum,  idem- 
que  fieri,  id  non  accipiendum  est  bocsensu,  quod  utrumque  unum, 
idemque  in  se  sunt,  uti  Heghelius  post  Parmenidem,  ceterosque 
Pantheistas  contendit;  sed  quod  intellectus,  cura  rem  per  speciem 
intelligibilem  eius  inlelligat,  in  actu  intclleclionis  unus,  atque  idem 
cum  re  intellecta  t-fficitur.  «  Quando  dicitur,  ait  s.  Bona  ventura, 
quod  ad  actum  intelligendi  requirilur,  quod  ex  intellecto  et  intel- 
ligente fìat  unum,  hoc  intelligitur  quantum  ad  speciem,  quae  uni- 
tur  intellectui,  non  quantum  ad  ipsum  obiectum  extrinsecum.  Illa 
autem  species,  quae  unitur  inlellcctui,  babet  comparationem  ad  in- 
tellectum, io  quo  est,  et  ad  obiectum,  ad  quod  est,  et  quod  reprae- 
sentat ^  ». 

*)  Brevissime  s.  Augutlinus:  e  Intelleclus  condciiur  iniclligenle,  et  eo  quod 
iiiiell'giiur  >;  SoiU.^  lib.  i,  e.  6.  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LV,  a.  1  «d  2. 

»)  ^'.  25Ì-2S5.-')  Cf  ••  Thom.,  In  lib.  1  àlel.,  leti.  X. 

<)  Cf  I».  282. 

'•)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  Il  Sent.y  Dui.  Ili,  q.  Ili,  a.  I  «u/.,  et  Qq.  dispp. 
de  Ftr.^  q.  II,  a.  6  e. 

*)  In  lib.  Il  Stni.,  Disi.  XVIII,  a.  Il,  q.  I  ad  arg. 
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ARTiCVLVS  TERTIVS 
De  IntellecU»  agente 

169.  Species  inlelli^ibilìs,  tri  iam  cliximus,  rei  estentbm  quaUta-* 
tibus  malerialibus,  quibus  >psa  in  plKìntasnMle  oblrgUur^  ett»bm 
reprae.senlat.  Quaniobrem  actus,  quo  intelfecliKs  sirim  obieclum  ap- 
prebendìt,  explicari  nequit,  nisi  aliqiiod  princvpium  admittatur, 
quoil  ex  pbantasmatis  coiMliliooes  roalerble»  remove^tr  ulqiie  ita 
species  intelligibiles,  nndam  reiom  essentiatn  repraesenlanles,  efB- 
ciat.  Hocce  principiam  ex  acttoney  qaam  ir>  phanlasm:>  pxerccl,  in- 
tellectus  tigens  audit^  eoqae  liomme  ;ì\> inlelleciu  ponsibiii  d»stiiigti>- 
lur,  cnius  est  species  iiitelligibiles  ab  inteDectu  agente  eiub(^rala«  ia 
«e  excipere,  resqiie  ab  ipsis  repraeseiitatas  inlelligere. 

170.  Iam  admitteiidura  e&se  inlelleclum  ngentem  ex  r>s,  (fuae  iam 
demonslrata  Dobis  snnl,  piane  conficitur.  Et  sane,  esseriliae  rerum 
rnaterialinm,  ut  argumentalur  s.  Tl>oroa<«,  quae  soni  obiectom  in- 
telleclm  humano  proporlionalum,  Dor>  existunt  exti-a  animam,  nisi 
ili  maleri;i  roncielae;  atqne  ideo  non  sunl  intelligibilestfc/a,  &eà pò- 
tfniia,  quia  nibii,  prout  est  materiale,  aitu  intelligibile  esse  pot- 
esl.  Hinc  opus  tsl  alrqua  virtute  ,  quar  conditiones  materiales  ab  ei« 
reinoveat,  alqne  ita  ipsas  adii  inlelligibiles  «ffioial.  Iam,  qiioniam 
huiusmodi  virtus  ea  est,  quae  inlellcclus  agens  appellatur,  intelle- 
cluni  :igf:ntem  esse  :idmittendum  manifesta  res  est  *. 

171.  Idem  fere  argumentnm  alia  forma  ab  eodem  sancto  Doclore 
exbibelur,quam  ad  maiorem  buius  rei  intelligentiam  exponere  iiivat, 
Pbai:la$ma,:i  quo  cognilio  inlelleclira  initium  somit,cum  rem  singu- 
laiem,el  materialem  repraesentel,non  est  aliquid  actu  intelligibile. 
Alqui  iiitellertus  non  polest  in  actus  suos  pro<Jire,  nisi  per  aliquid, 
quod  esttfc/M  intelligibile,  quia  nibii  polest  transire  de  potenlia  in 
actum,nisi  per  id,  quod  est  actu.  Ergo  actus,  quo  intellectus  suum 
obiectum,  nempe  immateriale,  et  universale  appreliendil,  explicari 
non  potest,  oisi  admissa  aliqua  virtute, quae  in  pbantasma  aclionem 
suam  exerit,  efficitqne,  ut  pbantasma  non  iam  singulare,  et  materia- 
Je,  sed  universale,  et  immateriale  repraesentet,  ac  proiade  medium 
es<5e  po'ssit,  per  (jnod  intellectus  aliquid  aclu  inlelligere  valeal.  Haec 
autem  virtus  est  intellectus  agens  '.  Neque  illud,  ut  idem   s.  Tho- 


*)  I,  q.  LFV,  a.  4  e. 

2j  I,  q.  LX\IX,  a.  3  c.j  cf  ibid.i  q.  LXXXVI,  a.  6  e.  Ex  his  argtimcntis 
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m.i4  aJvcrtit  *,  piitandum  est  phanlusmata  actu  intelligihilia  eflìci 
rx  eo  sotum  quod  ab  intellectu,  qui  dicilur  possibilis,  iinnialeriali- 
ter  ejtcipiuiilur.  ELtenim^  cum  species  intelligibiles,  ut  iam  adnotavi- 
inus  *,sint  immuteriules  n»>n  solum  prout  ad  inlellectum  in  quo  suiil, 
seti  eiiani  prout  ad  obieclum,  quod  repniesenlant,  referunlur,  liquet 
S|>ecies  intelligi!>iles  esse  diversi  generis,  ac  phanta«m:ila,  quia  hjec 
materiale,  ci  singulare,  illae  imiiiatcriale,  et  universale  repraesen- 
tanl.  Atqui  fonditio  recipientis  effimere  quidem  pole-it  ut  illud, 
quod  ab  eo  recipitur,  incipiat  alio  modo  in  eo  esse,  quarn  quo  est 
ili  se,  sed  non  ut  genu<;  eins  muletur;  alioquin  illud  destrucret,  non 
vero reci perei.  Krgo  pliantasinata  in  species  intelligibiles  Inin'smutari 
ncqueunt  ex  eo  dumtaxat,  quod  intellectus  ea  in  se  excipit.  Adde  fal- 
sumomnino  es<e  illud,  quod  sutnilur,nenipe  inlellecfum  phanlasraa 
in  se  excipere  jKJsse  ^  si  [qnidera,  cum  intellectus  ab  om ni  organo 
seiungatur,  pbanlasmata,  quae  nonnisi  in  organo  corporeo  bacrent, 
excipere  in  se  neqait. 

172.  Quandoquidern  inlellectum  agenlem  in  anima  esse  demon- 
stravimus,  0|Mjrlet,  ut  modum  explicemus,  quo  ipse  actionem  suam 
in  pbanlasmata  exeril,   atque  ex  eis  species  actu  intelligibiles  efficit. 

intellectus  agens,  secundura  s.  Thomae  doclrinam,  duplicem  ac- 
tionem circa  pbanlasmata  exeril.  Prima  actio,  quae  ex  naturali  con- 
iunclione  intellectus  cum  pbantasia  progignitur,in  eo  consistit,  quod 
intellectus  pbanlasmata  iliuminat^  idest  reddit  «  babiiia,  ut  ab  eis 
iiiteniiones  intelligibiles  abslrabanlur  '  ».  Et  sane,  pbantasia,  quo- 
niam  cum  mlelleclu  propius,  quam  sensus  externi,  et  sensus  com- 
munis  coniungìtur,  virlutis  intelleclivae  magis,  quam  sensus  ex> 
terni,  et  sensus  communis,  parliceps  est  *\  ex  qua  efficitur,  ut  phan- 
tasmaia,  qii:ie  eius  aclionum  termini  sunt,  perfectiora  sint  aclioni- 
bus  ixtarum  facultatum.  Atqui  haec  maior  perfectio,  cum  a  virtute 
inlellecliva,  nempe  immateriali,  in  phantasiam  dcrivelur, in  eodum- 
taxat  consistere  polest,  quod  pbanlasmata  a  materia,  et  conditioni- 


ratio  ctinm  pcrspìcitur,  propier  quam  io  anima  intelteclum,  non  autem  sen- 
siim  ageiiicm  poaerc  oportet.  e  Coloro,  inquit  idem  sanctus  Doctor,  habeaC 
eurodein  modum  existcìidi,  prout  sunt  in  materia  corporali  indìTJduali,  sicuc 
in  poientia  visifa:  ci  ideo  possunt  imprimere  suam  timilitudioem  io  visum. 
Sed  phantatmata,  cum  slot  limititudiuet  iodividuorum,  et  exitlant  io  erga* 
nis  corporeis,  non  habent  euodem  modum  exisicodi,  quem  babei  iDieilecius 
humanus  et  ideo  non  potsuot  tua  virtute  iinprìtnere  in  intcllectum  possibi- 
lem  j;  I,  q.  L\XXV,  a.  1  ad  3;  cf  Qq.  dtspp.,  q.  unic.  de  Spir. creai. ^  a.  9  e. 

*)  Qq.  dispp.y  q.  unic.  De  Anim.^  a.  4  ad  3.  — *j  P.  282. 

'>  I,  q.  LXXXV,  a.  I  ad  4.-<)  Cf  p.  259. 
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l)«s  eius  magis,  qunm  percepliones  reliqiiarum  faoultatum  «entien- 
tium  inferiorum,  separcnlur.  Ergo  phantasmalu  a  materia,  eiusrjue 
conditionibus  magis,  quam  percepliones  sensus,  seiunguiilur.Iamve- 
rOf  quoiiiam  sensile,  quo  magis  a  materia,  eiusque  condilionibus  se- 
iungitur,  eu  magis  ad  intelligibilitatcm  accedit,  liquet  phantasma- 
ta  ex  coniuDClione  phantasiae  cum  intellectu  agente  magis,  quam 
perceptiones  sensus,  ad  intelligibilitatem  accedere)  quia  ipsa  hoc 
modo  evadunt  inteliigibilia  in  poienlia  proxima^  sive,  quod  idem 
\alet,  habiliora  fìunt  ad  intelligibilitatem  asscquendam.  H:ìc  autcm 
prima  actione  pbantasmata  ab  in.tellectu  agente  illuminari  recle  di- 
cuntur,  quia  pbantasmata  in  poienlia  proxima  ad  essentiam  roanife- 
standam  conslituuntur.  Id  nomine  illuminali onis  oplime  signifi- 
<atum  a  Schoiasticis  fuit-,  natn  nomen  lutninis,  uts.  Th  >ma<;  inquit, 
«  primo  est  institutum  ad  signifìcandum  id,  quod  facit  manifesta- 
lionem  in  sensu  visus;  poslmodum  autem  exlensum  est  :id  signifì* 
candum  omne  illud  ,  quod  facit  manifcstalionem  secundura  quam- 
cumque  cognitionem  '  ». 

173.  At  vero,  etsi  pbantasmata  ex  coniuoctione  sui  cum  intelle- 
ctu agente  longe  perficianlur-,  ipsa  tamen,  cum  non  aclu  inteliigi- 
bilia sint,  numquam  eiusmodi  eise  queunt,  ut  intelleclus  possibilis 
per  ea  quidquam  actu  intelligat.  Quocirca  inlellectus  agens,  praeter 
actionem,  quam  naturaliter  in  pbantasmata  exercet,  et  per  quam  ea 
in  poteutia  proxima  ad  actum  intelligibilitatis  constituit,  aliamactio- 
Dem  exercere  debet,  qua  in  phantasmalis  essentias  conditionibus 
materie!  exuat,  ipsaque  pbantasmata  aclu  inteliigibilia  eflìciat  '.  Haec 
altera  actio,  quam  intellectus  agens  circa  pbantasmata  exercet,  va- 
riis  nominibus  designata  fuit.  Nam  aliquando  abslractio  «/>«r«>- 
r«m  dieta  est  *,  quia  per  illam  intellectus,  removendo  cnndiliones 
Dialeriae  e  pbantasmatis,  efformat  species  inlelligibiles.  Aliquando 
communi  nomine  dieta  est  illuminalio  pliant asmalurn  ^,  quia  intel- 
lectus agenS)  qui  prima  actione  pbantasmata  constituit  in  poienlia 
proxìma^ut  essentias  rerum  sine  conditionibus  materiac  manifestent, 
secunda  actione  efficit,  ut  ipsas  aciu  manifestent  ^.  Aliquandu  con- 

*)  I,  q.  LXVII,  a.  1  e. 

a)  a  8.  Ttiom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  1. 

')  S.  Ttiora.,  tbid. 

*)  I,  q.  LIV,  a.  4  ad  2;  Qq.  dispp.,  q.  un.  De  Anin.^  a.  4  e. 

5)  Bine  illuminalio  potest  coosiderari  la  actu  primo,  et  in  actu  secando, 
prout  prioiaiu  ,  aut  sccimdain  aclionem  intelleclus  agentis  ia  phantasoiaia 
significai.  Ex  his  pcrspicis,  cur  intellccins  agens  lumen  inteUigU)ile  dicatur 
(cf  8.  Thoin.,  1^.  dixpp.y  De  Fer.,  q,  XII,  a.  1  e,  el  Q.  un,,  De  Sp.  cr. 
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versio  intelleclua  ad  phantuagt  quoque  nppellula  e<l,quippe  quod 
iiileiiectus  speciem  intelligibi  m  rei  a  pbantasmale  abslruliere  nc- 
qui!, nisi  vini  suam  in  pliant. ma  intenda!  *. 

17-4.  lamvero  circa  humsmli  aclioneoi  intellectus  agenti^  haec 
duo  udnutandu  sunl:  \*  Spees,  quas  inlelleclui  agens  ex  phan- 
lasmatis  r^rum  abstrahit,  rees,  alque  obieclivas  eMeniias  rerum 
cxhibenr,  proplere;»  quod  in  ««entia  omni  condilione  nialenali  exu- 
ta  res,  quac  eodem  genere,  ut  cadem  specie  continentur,  reipsa 
consentiunt,  ila  tamen  ut  disrsis  modis  determinalu  in  singulari- 
bus  ipsa  exisfal.  E.  g.,  nalu  buman;i,  a  conditionibns  iridividua- 
libus  abstracta,  ea  est,  qur  omnibus  hominihu^  convenit,  aique 
in  unoquoque  eorum  secunum  diversas  delerminationes  existit  '. 
2*  Absiraclio,  quae  per  inlleclum  agenlem  fit,  per  modttm  sim- 
plicitatis  e&%e  dicilur,  qulip-^a  efficit,  ut  intelligamns  unum  sine 
alio^  sive  consideremus  e>siliam  ab  accidenlibus  seiunclam.  Hinc 
ipsa  ab  abslractione />er  rrdum  campo s i ti onis^  et  divisionif  distin> 
guilur;  haec  enim  in  eo  co>istiljquod  intelligimus  aliquid  non  esse 
in  alio^  vel  esse  separaturab  eo.  lamvero  in  hoc  altero  abstractio- 
nis  genere  falsitati  locus  ce  potèsl;at  numquam  in  abslractione/ier 
modum  aimplicitatia.  Re. ne  vera,  error  ex  eo  ori  tur,  quod  intel- 
lectus negat  inesse  essente  rei  aliquod  accìdens,quod  ei  reapse  est, 
non  vero,  quod  essenliamb  aliquo,  aut  ab  omnibus  accidentibus  se- 
iunctam  considerai^  proprea  quod  essenlia  rei,  elsi  cura  accidenti- 
bus  re  ip«a  coniungatur,iraen  ab  bis  re  ipsa  quoque  distinguilur; 
ex  quo  eflficitur  nibii  pnibere,  quominus  intellectus  illam  sine  bis 
considerei  '.Ex  hoc  inle[;itur  fal>as  dicendas  non  esse  notionesal>s- 
tiaclas  ex  eo  quod  esseias  rerun?  conditionibus  maleriae  ,  quibus- 
cum  revera  coniungunl,  exulas  exhibenl. 

175.  Supeiest,ul  noiulla^  falsas  Pliilosopliorum  opiniones  circa 
intellectum  agentem  exodamus. 

a.  IO  e.,  nec  ooo  t.  Bon-,  In  lib.  il  Sent.,  Di«t.  XXIV,  p.  1,  a.  2,  q.  4 
Resol.),  quia  ipse  essent  rerum  materialium ,  quae  in  phaniasiuatis  sub 
coadidonibus  m^eriae  hot,  aclioae  sua  detegii,  et  phantasinata  actu  io- 
lelligibìlia  efOcit. 

«)  tf  8.  Aug.,  De  Tri.  lib.  IX,  e.  9. 

>)  e  Ipsa  natura  habctue  io  intcllectu  abstractum  ab  omnibus  indiTÌ- 
duaniibus,  et  habct  ratiem  uniformera  ad  omnia  individua,  quao  sunt  rx- 
ira  animam,  proul  essealiter  est  imago  omoiiim,  et  indiicens  in  cogniiio- 
nem  omnium,  in  quanti  sunt  homiues  i;  s.  Thoai.,  De  etue  et  essenlia^ 
e.  4;  cf  I,  q.  LXXXV,    2  ad  2. 

»;  a  s.  Thom  ,  I,  q;XXXV,  a.  I  ad  I. 
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Principio  Rosminins  rontemlil  liiK'ii^qiirKl  pljanta<im:)  illuminat, 
esse  idcam  innutam  cnlis  jìos.sìòi/is^U^uc  iiitelleclutn  a^ciilein  esse 
\irlulcni  iiilclleclìvam^quae, Clini  ì\m  idcam  aniinn  insitam  phan- 
tasmntis  accommfxlet,  liaec  universsa,  proimlcque  aotu  intelligibi- 
lia  reddil  *.  Inferius,  ubi  originem  earum  invcsli^abimns,  argu- 
menta  expenrlemus,  quihu*  Kosmirjs  ad  ideam  entis  innatani  ad- 
niitiendam  permolus  luil.  Ad  rem  pesenlem  quol  attinet,demon- 
slrandum  nobis  est  idcam  cnlis  possilisnon  posse  esse  lumeu,(]Uod 
res  artu  inlelligibiles  efiìcil.  Et  sanc^ea  eulis  possibiiis,  sccnndum 
Rosminium,  est  primiim  nolum,  qu(  lami(tiani  medio  cognusci bili, 
celerà  cognoscimtis.  Atqui  lumen  inlligibile  mentis  bumanae,  uti 
ex  dirlis  palescil,non  est  primum  nom,  quo,  lamqiiam  medio  co- 
gnoscibili)  celerà  cognoscimus,  sed  esHiediuin  cugnitioni<:,qui}d  res 
:iclu  cognoscibiles  efficit,  et  quod  nonognoscilur,  nisi  cura  inlellc- 
clus  ex  cognilione  rerum  supra  se  redtitur  '.  Ergo  idea  enlis  jkìs- 
jiihilis  non  |ìolesl  esse  lumen,  quod  plnlasmala  acfu  inlelligibilia 
rfiìcit,  sive  iUimiinal.  Quod  cum  ila  s,  palei  at^lionem  iiilelleclus 
agentis  super  pbaulasma  in  eo  non  cunilere,quod  intellectus  ideata 
enlis  possibili»  phanlasmali  applicai. 

176.  Hac  absurdior  est  illorum  Philopborum  opinio,qui  lumen 
iutnlligibile,  sive  id  ,  qiind  res  intelligiles  efiìcit ,  extra  animam 
esse  obganniunl.  Ex  bis  Gioberlius  %  li^onioius  *,  et  Lovanienses  ' 
secundum  Malebranchium  •,  illud  ess«psum  lumen  intelligibile 
Dei  asserunt.  Alii  vero  es&e  quaradam  huitatem  intelligendi  in  se 
subsistentera  docent,  eamque  vel  InlellimUarn  secundum  Neopla- 


I)  Saggio  eie.,  sex.  V,  pan.  IV,  e.  4,  a.  '.voi.  If,  p.  178,  noi.  5,  To- 
rino 1852. 

3)  e  Nec  (amen  oportet,  ad  rem  inquit  s.  Tmas,  quod  ipsum  lumen  in- 
ditum  sit  primo  a  nobis  cognituin;  non  eniin  •  alia  cognoscimus,  siciit  co- 
gnoscibili ,  quod  est  medium  cognilionis,  scdcul-eo,  quod  facil  alia  co- 
gnoscibilia  i  ;  Opusc.  Super  Boethium  de  Tr.^  q.  I,  a.  3  ad  1  ;  cf  I,  q. 
LXXXVni,  a.  3  ad  2. 

3)  Jntrod.^  voi.  Il,  noi.  38,  p.  418,  423,  V^ibid.,  0.^4,  vol.cit.,  p.  179 
»qq,  Brussel.  1844,  et  alibi. 

*)  Hugonin,  Èiudes  philofophiques^  pari.  2,.  3,  voi.  I,  p.  236,  et  pas- 
sim, Pari»  1836. 

5)  Cf  Ubaglis,  Logicae  elementa  ,  ed.  5,  p.  5,  Lovanii  1836,  et  Rerue 
CaUioiiq,  mai  1854,  p.  175  sqq;  Boucquillon,  •  la  tinture  des  idées^  Re- 
vue  etc,  mars  et  avrll  1855;  Claesseas,  Coup  d' il  sur  C  ontol.  et  le  p»ych.f 
ibid.,  ociobp.  1855. 

6)  De  inquir.  verit.y  Illustr.  ad  lib.  Il,  l.  Il,   270,  ed,  cJt. 
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lonicos*,  vel  socundun)  Averri»em  Inlelltvtumseparaltini  ',  vel  cuni 
Cousiiiio  '  fìutioneni  inìpersunalt-m  ap{>cil:iat. 

177.  At  Vero  has  omnesseiitentias  pcrabsurdasesse  ex  eoevidenter 
coltigitur,  quod  si  lumen  intelligibile,  sìve  illud,  (fuod  ras  aclu  in- 
lelli^ibiles  efCcit,  exira  aiiiniani  essel,  haud  pussibile  foret  animaiu 
aliquid  intelligere.  Id  demònslrare  in  prooipUi  esl  validissima,  et 
luiMileiitissima  hac  arguxnentalioiie:  Exploralum  jt^si  non  posse  ali- 
tjuuni  actionem  cui({uum  propri:im  esse,  nisi  ab  aiiquo  prinripid 
ip<i  inlrinseco  profiiiscalur;  si(|uidein  prim  ipiutn  exlrinsecum,  uti 
ad  rem  adveiiit  s.  Thf)inas  **,  |x>test  aliquid  movere  ad  ui)era(idum, 
.«.Cil  num(]uam  effioere  p(tte.<l,  ut  aolio  illi  propria  esse  p«jssit,  si  nal- 
luni  a^endi  principium  ipsi  inlrin^eoum,  seu  formaiiter  inhaerens 
adraitlalur.  Atqui  tum  aclio, qua  sp.:cie>  inlelligibilis  u  phanlasmit- 
lis,  sive  universale  a  parlicularibus  abstrahiuir,  lum  aclio,  qua  ipsa 
res  inleliigilur, sive  qua  universalis  nalura  rei  c()gfioscilur,sunl  aolio- 
nes  propriae  uniuscuiusque  hominis  ^.  Krg.)  cum  principium,  (riio 
anima  species  intclligibiles  a  pbantasmalis  abslrjhit,  tum  princi- 
pium, quo  res  intelligit,  aliquid  animae  esse  debeut.  Q  lod  cum  ila 
se  habcat,  liquet,  si  huiusmudi  principia  extra  animaui  admitlereii- 
tur,  factum  cognilionis,  quae  propria  animae  est,  neutiqiijin  ex- 
plicari  posse.  Quamobrem  cums.  Augustine  concludere  nobis  licei  : 
«  Non  aliquid  aliud,quam  anima, sed  aliquid  animae  esl  intellectus, 
quomodo  non  aliquid  aliud,  quam  caro,  est  oculus,  sed  aliquid  cur- 
nis  est  oculus  ^m. 

178.  Accedit,quod  huiusmodi  senl(;nl»a«  .,  quacumque  ralione  ex- 
plicentur,  panlheismo  affìnes  sunt.  Id  s.  Tiiumas  data  opera  contra 
Averroistas  demonsiravit  ex  eo  quod,  si  unus  omnium  bominum  ins 
tellectus  esse  dìcatur^omiies  homines  esse  unum  hominem  dicendum 
quoque  est.  Salis  sit  e  pluribus,  quae  sanctus  Doctor  dissoruil,  haec 
paura  rxscribere:  «  Si  igitur  sit  unus  intelle'tus  omnium,  ex  neces- 
sitate sequitur,quod  sit  unus  intelligcns,el  per  consequeas  unus  vo- 


I 


«)  Cf  Plotin.,  Enti.  IV,  tib.  Vili,  e.  3,  oi  7,  Emi.  V,  lib.  Ili,  e.  3,  ci  4. 

')  In  Ub.  Ili  De  Jnim.,  Coiu.  V,  De  Ueai.  Jnim.y  e.  5,  ci  alibi. 

')  Fragni,  y  Préf.  à  la  !•  edit.,  i.  I,  p.  3^  Rruxciic«  1S40  ,  ci  Vu  rrai, 
du  bull,  el  du  bien,  Uc.    VII,  et  Viti,  Paris  IS46. 

*)  Ql-  dispp.y  q.  unic.  De  Jiiim.,  a.  3  e.  ;  ibid  ^  q.  uoic.  De  Sp.  er.,  a  2  e. 

'-)  e  Vnus  homo  parlicularìs,  iiiquit  i.  Thomas,  ui  Sorte.'*,  vel  Plato,  radi, 
cum  vult,  inlelligibilia  in  acni  ,  <ipprclicii*lcndo  gcìiiccl  uuiver^ab;  a  parli- 
cularibus, dum  secernit  id,  quod  esl  communc  oinnilius  individuis  boiuiutiui, 
ab  tiii,  quar  sunt  propria  singiilìs  i;  Qq  dispp.,  (\.  uuic.  Oc  Sp.  rr  ,  <t.  IO  e, 

•)  Traci.  XV  iti  lo<mn.  e.  4,  u.  19. 
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I«»iis,cl  iiniis  uien»  prò  nnap  volnnlalis  nrbilrio  omnllui*  illìs,sernn- 
«luin  qii:M?  Iioinincs  «liversifirMolcir  ud  invirom  '  ».  Hjec  aignmt-nla- 
lio  in  Cousiniaiìris  ctiain  quadrai;  si  quidcm  hi  quoqiie^ut  dixirTitt<:^ 
«loreiit  unicum  esse  intellectum  affenlem,  quo  omnes  hominem  inlel- 
ligibilia  cognoscunt,eumque  rulionem  imppraonalem  vocanl  '.  (^yuA 
ad  Onlologos  allinei ,si  lumen,  quo  rnenles  hiim:mae  res  inlelli|];iint, 
non  est  aliud,  quam  ipsum  lumen  irilrlligibile  Dei,  necesse  est  ra- 
lionem  humanam  eamdera  esse,  ac  Rationem  Divinnm,cum  princi- 
pium,quo  facullas  actus  suos  cxoril,)ili  saepe  ex  s.  Thoma  dixiraus, 
esse  aìt(find  in  anima,  s\\  e  formuli  ter  ei  in  haerer  e  oytorteaì.  '.  Al,  si 
ratio,  ex  qua  homines  res  intelliguni,  est  eadem,  ac  R.ilio  Divina, 
cnnsequilTir  homines  a  Deo  re  ipsa  non  distingui,  Deumque  revera 
esse,  uli  Hcolieliu»!  docnil,qui  in  spirito  humano  res  intoUif^il  *.  Nos 
quidem  falemur  Dcum  dici  posse  lumen  intelligibile  mentis  huma- 
nae  duplici  ex  capite,  scilicet  1°  quia,  quod  res  ita  condidit,  ut  et 
pnlenlia  intelligibiles  sinl,  et  intellectum  ad  inlellertionem  sui  actu 
ilelerminent^;  2°  quia  Deus,  cum  homini  lumen  largialur,  quo  ipso 
res  ìntelligit,  illudque  in  eo  conservet,  et  moderetur,  est  causa  pri- 


*)  Opusc.  De  Fniiate  intellectus  cantra  Jverroistas. 

>)  Hinc  Bouillierius,  qui  thcoriam  raiionis  irapersonalis  singulari  opere  ex- 
pnsuìi,  ci  (Icfondit,  rationem  nostram  a  Ratioae  Divina  re  uon  distinxit,  et, 
sccunduni  Hfgholii  decrrtum,  Rationem  Diviaam,  sive  Deiim,  ciim  se  in.no- 
his  manìrpsiat,  conscinntiam  sui  adipisci  asseruit.  Vid.  IViéorie  de  la  raison 
iinpersonelle^  p.  229  et  239,  Paris  18U. 

')  Malcbranchius  (  loc.  cii.  ),  et  Giobertius  [Errori  etc,  Leti.  IIF,  t.  I, 
p.  146,  et  159;  Leti.  XII,  voi.  Ili,  p.  94,  93,  123,  ed.  Opol.  )  hoc  conse- 
ciarium  lubcntcr  amplcciunlur,  et  saepe  incutcaot;  tantum  abest,  ut  reiiciaul. 
Lovanienscs  vero  illud  vilare  putant  ex  eo  quol  non  essenliam  D'i,  sed  i- 
dras  absolutas  esse  lumen  intelligibile  mentis  humanae  contendunt.  Ast  ipsos 
docipi  maiiifestum  est.  Nam,  cum  ideae  absolutae  ab  eis  accipiantiir,  prout 
cnncrelae,  et  reales  in  Deo  sunt,  hae  non  aliud  sunt,  quam  ipsa  essentia  , 
S've  substantia  Dei,  quia  ideae  absolutae,  prout  coiicretae,  et  reales  in  Deo 
sunt,  ab  ipsa  essentia,  sive  substantia  DtM  re  ipsa  non  distinguuntur.  E  re 
ru  lt*gcrc  ea,  quae  adversiis  Lovanifnsps  scile  dissoruit  Salv.  Calvanese  in 
Ephem,  Ln  Scienza  e  la  Fede,  voi.  XXXVH,  p    29  sqq.  Napoli  1859. 

*)  Giobertius,  pantheismi  »copulum  vilauirus  ,  interdum  asseruit  mentera 
liuiuanam  lumine  increato  Dei  res  inlt^lligt>re  ,  eo  quod  cius  lumen  intelli- 
gibile cum  lumine  intelligibili  Dei  arcano  quodam  modo  coniungitiir.  At  ve- 
to,  si  hac  loqncndi  rationc  illud  sibi  vult,  lurnen,  quo  intellectus  humanus 
res  inl«*llìgii,  ab  intelligibili  lumine  Dei  distingui,  vitat  quidem  paolheismum, 
sed  oniologismum  repudiai,  quia  huius  fundamentum  in  eo  positum  est, quod 
mens  humaoa  res  non  per  aliud  ,  quam  per  ipsum  lumen  intelligibile  Dei 
ìntelligit. 

»)  Cf  Scoi.,  Jn  lib.  1  Sent-t  Dist  IH,  q.  4,  o.  19. 
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ma  omni'?  humanno  intellwlionis  *.  At,  qurmndinfxinm  '>.  Tlioma»:, 
uliir|ue  Dorlores  moncni,  inde  hatid  fluii  Itmen,  quo  mrns  liiimunu 
res  intclligil,  esse  ip^um  Lumen  increatum  Dei,  sed  dnmtaxut  lu- 
men, quo  ip«a  res  inlelligil,  os^e  ipsi  indilum  a  Deo  '.  Licenl  hnnc 
dnolrinam  liis  praeclari«  s.  Thomae  verLis  con'ludere:  «  Dicimu-, 
qiiod  lumen  inlellectus  :)*;cntie,  de  quo  Aii^fnteles  loiiiiinr,  esl  no- 
l.is  immediate  impressum  a  Deo  .  .  .  Sic  igitur  id,quod  facil  in  nobis 
inlelli£riliilia  aclu  per  modiim  lumini?  parli(ip:ili,e'5l  al  quid  onitnnf , 
et  nmllipliralur  secundiim  mullitudidcm  ;jnimarum, ci  horainutn.il- 
lud  vrro.  quod  facit  itdelligihilia  j)er  modum  solis  illuminantis,  est 
unum  scparatum,  quod  est  Deus  ^  ». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  inlellfctit  possibili 

170.  Inlellectu''  affen<!,uti  iam  o'tendimus,spec*ies  ìnlellijfiMleTf- 
ficit.  Al  vero  «  intellectus  agen?,  ut  iuqnit  s.  Thomas. non  ficil  spc- 
cies  intelligihiles  actu,ut  ipse  per  eas  inlellgal...,  sed  ut  p"r  ei<!  in- 
telligat  intellectus  possibilis  *  ».  QuaproplLT  intelUctus  possibilis 
illani  vim  intellectricem  denotai,  quae  speciem  a  conditioaibus  raa- 
teriae  abstractara  in  se  recipii,  et  actum  inlelligendi  elic.it.  PoS' 
aibilis  autcm  nomen ,  quod  inlellectui  adiungilur,  non  signifi^rd, 
qnemadmodum  non  paucis  recenlibus  posi  Alexandrum  Aphrodi- 
saeum  '  visum  fait,meram/)0.«s/7>/7//r//f'/w,quasi  intel!e<tus  possibilis 
sit  aliquid  non  reale-,  sed  signific.it  defcclum  aclualis  cogniiioQÌi:,it:i 
ut  intellectus  possibilis  sit  aliqu(»d  principinm  ac/{/ dclerminntum, et 
re:de,quod  est  in  potcntia  ad  inlelligendum ,  atque  a  potenlia  ad  a- 


«)  Cr  «.  Thoiiì.,  Super  Boeth.  de  Trin.,  q.  I,  a.  1  e;  f,  q.  XII,  a.  2  e.; 
ibid.,  q.  LXXXVIII,  a.  3  ad  2. 

')  cr  B.  Alb.  M.,  De  Bom.,  iract.  I,  q.  LUI,  a.  4,  7  ad  15. 

')  Or-  dispp.y  q.  unic.  De  Sp.  cr.,  a.  IO  e.  Cf  s  Bonav.,  In  lib.  Il  Sent.^ 
Disi.  XXIV  ,  part.  I,  a.  2,  q.  4  retol.  il.ic  auiem  in  re  ,  non  S(<ciis  ac  in 
rcliquis,  Scholan  Doctores  s.  Au^iMlinum  scciiri  sunt,  qui  aiC  e  Hoc  Uuneu, 
quo  iiitelligimus  ,  non  esl  luiru'ti  iliud,  quod  Ut*iis  est  ;  hoc  cuiin  rrcauira 
est,  Creator  est  Mie;  hoc  raclum.  Ilio,  qui  fccit  ;  hoc  denique  muialùli*,  dmii 
▼ult,  quod  oolehal,  et  scit,  qnoi  nosciehat ,  et  renilniscitur ,  quod  ol)i:iii.ii 
er.it;  lllud  aulctn  incommuiahili  voluniatc,  vertale,  aotcrniiate  prriixtii;  «*( 
inde  nubis  est  iniiiuin  ezistendi ,  ratio  cognosccudi ,  lei  amandi  >  ;  Contr^ 
Faust ^  lib.  XX,  e.  7. 

*)  Coni    Cftii.,  lib.  Il,  e    76,  n.  2. 

5)  De  .Itiim  ,  lib    II,  e.   i;5,  ci   IV,  ed    Or.>|ii   Torir;   |J?24. 

« 
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cium  intclligeiiJi  prnge<lilur*.En  qnomndo  s. Thomas  etemplo  ror- 
jKjris  (liaphani  hanc  rem  brevller  deobiat:  «NihiI  proliibet  e<«e  a'i- 
«juitl  aclu  unum,  et  in  polentia  allcrum,  sicul  corpus  diaphanum  c<t 
arlu  quidcm  corpus,  scd  polentia  tantum  coloralum-,  et  similitcr  est 
possibile  aliquid  esse  actu  ens,f[Uod  in  genere  intcUigibilium  est  po- 
lentia tantum  '».  Neque  ii  audiendi  sunt,  qui  cum  Leibnitio  '  coii- 
tcndiint  fucultates  sine  ullo  aclu  non  esse  aliud,nisi  figmenla  phan- 
tasiae,  resque  mere  ahstractas*,  ipsi  enim  aclum prlmum^&we  ipsum 
esse  rei  cum  actu  secando,  qui  in  operalione  consisti!,  confundunt. 
Elenim  potenliae  animae  non  possunt  existere,aut  intelligi  sine  actu 
primOjnenipe  sine  esse,  quod  est  principium  actionis,  sed  existere, 
alque  intelligi  possunt  sine  actu  secando^  nempe  sine  actione,cuius 
ipsae  principia  sunt.Requidcm  vera,operatioad  essentiam  pntentian 
non  perlinel,  quia  nolio  potentiae  dispositionem  ad  operalionem, 
non  vero  ipsam  opcrationem  includit.  Alqai  quaelibet  res  exislerc 
potest  seiuncta  ab  eo,  quod  ad  illius  essentiam  non  perlinet.  Krgo 
esse  potentiae  sine  esse  operationis  existere  polest.  Quod  cum  ita 
sit,  profecto  non  repugnat  intellectum  possi bi lem  aliquid  reale  aclu 
esse,  quod  tamen  ad  res  intelligcndas  in  polentia  sit  '*.  ' 

180.  Postquam,quid  nomine  iotelieclus  possibilis  veniat,  explica - 
vimus,  ipsum  revera  in  anima  esse  deraonstrari  potest  hoc  modo: 
Qiiamvis  nerao  unquam  menlem  suam  omni  cognilione  carenteni 

*)  Cr  Alb.  M.,  De  Hom.^  tract.  I,  q.  LIV,  a.  2;  et  8.  Tbom.,  Qq.  dispp., 
q.  unic.  De  spir.  creai. y  a.  9  e. 

2;  Qg.  dispp.,  file  f^erit.,  q.  Vili,  a.  6  e. 

»)  N.  E.,  iib.  ir,  e.  1,  $  2,  p.  222,  el  223,  ed.  cil. 

^)  Quaniloquiflcm  inteticclus  possibilis  ad  omnia  intclligibìlia  in  poteniia 
est,  Aristoteles  {De  Anim.,  Iib.  Ili,  e.  5)  illuin  cum  tabula  ra$a^  seu  diiI- 
lis  lilcris  consignata  coinparavit.  Nam,c  sicut  tabula  rasa,  ut  ait  Pacius  (/n 
ib.  Ili  De  Jnùn.,  e.  5,  noi,  14,  p.  377,  Francof.  1396),  nullaiii  scriptiiram 
continet,  et  quainlibei  scripturam  potest  recipere;  ila  etiani  intellecius  hu- 
nianus  initio  nullain  spocicm  inielligibilem  in  se  habet  ,  sed  potest  omnes 
r-'cipere  i.  Porro  htiiiismodi  comparatio ,  qupmadmodurn  B.  Albertus.  IVI. 
{De  Ainm.^  Iib.  Ili,  trnct.  2,  e.  17)  iam  animadvertcrat ,  noa  est  ex  omni 
parte  urgetida,  (um  quìa  intellecius  a  rebus,  qiias  intdligit,  non  transmu- 
tikiur,  quemadmodum  tabula  traasmutatur  a  scnpiura,  quae  in  ea  obsignaiur, 
tum  quia  tabula  non  est  causa  scripturae,quemadinoduni  intellecius,  ut  mox 
dicemus,  est  cognìtiunis  intellectivae  causa  fonnalis,  aique  elTt^cirix  (  cf  A- 
dolph.  Trendel.,  In  Iib.  Ili  De  Aiiim.,  e.  4,  §  II,  p.  483,  et  486,  ed.  cit., 
et  Saint  Hìlaire,  Logiq.  d'  Ariti. <,  part.  2,  sect.  2,  e.  9,  voi.  II,  p.  13,  et  21, 
ed.  cit.).  Haee  interpretatio  erroris  redarguii  ilio?!  receiites  Philosophos, qui 
tabnlam  rasam  Aristotelis  siatuae  Conditlachì ,  per  diversos  siiccessivos  <i- 
ctiis  cogoiiioDcm  rerum  adipiscenii  {Tratte  des  sensai..,  pari.  2,  e.  I,  Oetwr. 
t.  HI,  p.  166  sqq,  ed.  cil.),  siuiillimaai  esse  conirii  luni. 
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expertus  sìt,  nrque  experìri  umquain  potuerit^  tamcn  quìsquis  se 
multarura  rerum,  quas  ignorabat,  cognitionetn  paulblim  assequi 
continuo  experitur.  i^tqat  oranis  cognilio  est  aMqnìs  aclus.  Ergo 
unima,  cum  cognitionem  alicuius  rei  consequitur,  actum  aliquein 
jdquirit.  lam,  quoniani  uulla  res  potest  adquirere,  nisi  illud,  quo 
care!,  aniniam,  aiitequaui  cognitioDein  alimius  rei  assequatur,  actu 
ilio,in  quo  cognitio  cuD$iatit,carere  dioendum  est.  Sed  iuter  actum, 
et  poleutiam  Dullum  medium  est,  quia  notiones  aclus,  et  potenliae* 
aieiite  s.  Tboma  *,  secum  pugnanl.  Ei'g",  si  umnis  cognitio  est  ali- 
quis  actuì!,  o^)ortel  animam,  antequam  cognitionem  alicuius  rei  adi- 
piscatur,  esse  in  pottntia  ad  ipsam,  et, cum  illani  cognitionem  adi- 
piscitur,  de  potentia  ad  actum  tiansire.  Quand(ii{ni(]cm  vero  anima 
inLiI  ageie  quii, nisi  per  racuUatem,quae  est  princ»pium  proxinuim 
illius  actionis,  cousequeos  est  animam  non  posse  a  puteulia  ad  a- 
cium  intelligendi  progredì,  ni^i  aliqua  facultate  iotellìgendi  polleat, 
qu;!e  in  potentia  ad  res  intelligendas  est.  Quae  facullas  inlelligendi 
cum  i!la  ^it,  quam  iolellecluni  poò!>ibilem  dixiinus,intellectum  pos 
tiibiiem  re  ipt>a  animae  inesse  concludendum  est  ^. 

181.  Ho<;  idem  argumento  a  priori  coi»fiimalur,  quod  s,  Thomas 
luculenlis  bis  verbis  concinnavit:  u  Intellectus  est  cogouscilivus  o- 
mnium  entium,quia  ens  et  verum  converluntur,  quod  est  obiectum 
iiitellectus.  Nulla  autem  creatura  potest  esse  in  aclu  totius  enliiaiì<, 
cum  sii  ens  fìoitum  .  . .',  et  ideo  nulla  creatura  potest  intelli^ere  sioe 
aliquo  intellectu,  qui  sit  potentia   passiva,  idesl  recepliva  ^  ». 

182.  His  argumentis  uiaius  robur  ex  eo  addilui,  quod  ii  Pbiloso- 
pbi,qui  poteulialilatem  anim;ie  ad  res  intelligendas, <ine  inlelleclus 
possibilis  o(>e ,  explicare  sludent,  ineptas,  et  absurdas  hypotbescs 
(ffiugere  coguntur.  Vnum,  vel  alterum  exempluai  afiVire  hic  prac- 
slat.  Leibuitius  ^,  aliique  recentus,  qui,  duce  Platone,  cognitiuncni 
intelligibilem  menti  innatam  esse  pulapt,  potentialitatem  eiusdcm 
mentis  ad  res  inttlligen<1as  rum  earum  «ognitione  animo  insita  cou- 
ciliare  posse  autamaut  hunc  in  moduni:  Mens  humaua  per  se  con- 
s  la  non  est  idearuni,  quas  uaturalilcr  in  se  babcl,  scd,  prout  res 
<;x(ernae  in  scusus  incurrunt,   illarum  couscienliain   a&sequilur*.  ea 

*)  t  Actualìias,  iuquit  Moctus  Doctor,  potentialiuti  repugiuki  >;  I,  q.  UV, 
a.  I  e. 

')  Cr  s.  Thom.,  1,  q.  UT,  a.  4  e.,  et  B   Alb.  M  ,  O9  4nim  j  lib.  Ul  paMìm. 

\»  in  lib.  ni  Seni.,  Disi    XIV,  q    I,  a.  I,  toi   2  e. 

*)  Monad,  $  14,  |).  706,  Princip.  de  la  mturet  et  de  la  grace,  $  4,  p. 
70S,  ed.  cu. 
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f]uu  fì>,ul  in  poteritia  ail  les  iiUclligentlas  nubis  esse  viJeumur  Mutn 
Lune  seotcntium  a  veritale  aLhorrere  duo  lalioiiis  momeula,  ca«Us- 
risoniissisjluiulentcr  cvincuiil.l"  Quoti  repugual  esae  in  uuLii  ideas, 
quaruiu  imllaui  rognitionem  nequc  aclualem, ncque  Iiabilualcin  siou 
])iae5ciilia  scnsiLilium  Labore  possumu8.2°  Quod  ideae,uti  isli  Philo- 
8<ipbi  5enliuul,  sunt  illud,  quo  aniraa  res  ititelligit;  alqui,  ut  scile 
s.  Thomas  advertit,  eoclem  modo  se  habtl  aliquid  ad  aclionis  prifi" 
cipium',  (juo  se  Jiahet  ad  avlionern  illam  'j  ergo,  si  anima  ideas  sem- 
pei  aclu  iu  se  babet,  oporlet,  ut  res  semper  actu  intelligat. 

Allerum  cxcmplum  nobis  prucbct  Giobertius.   Hic  enim  conlen- 
dil  menti  intelleclu  possibili  opus  non  esse,  quia  innata  est  ei  intui- 
ti© Ideae  idcarum^  si  ve  Entis  creanlla  existens^  atque  ex  eo  solum 
in  putentiu  ad  rerum  cognilionem  dici  posse,  quod,  cum  io  iUa  in- 
tuitiune  primitiva  in  Ens  ipsum  tota  converlutur ,  conscientia  illius 
inluitionisdeslituilur^  ex  quo  fit,  ut,  cum  ipsa  in  se  rediens  con- 
scieotiam  suae  intuitioois  assequitur,  a  potentia  ad    actum  intel- 
leclionis  progrediatur '.  Al  vero,  hic  modus,  quo  Giobertius  polen- 
tiaUlatem  animae  expìioare  studuit,  primo  absurdus  est,  quia,  ut 
suo  loco  demonslrjbimus,  absurda  est  opiniu  inluiliouis  primilivae, 
cui  iunititur, absurdumque  est  mentem  bumanam  in  hoc  vitae  stalu 
folam  vim  suam  cognoscenlem  in  Deum  naluraliter  convertere  pos- 
se. Secuiido,  ipse  ijolentia/italis  factum  band  esplicai,  quia,  si  ani- 
ma iutbitione  primitiva  Jdeae  frueretur,  numquam  siiie  huius  con* 
scienlia  furet.  Id  ex  ipsius  Gioberlii  placitis  evinci  polesl.  Namque 
ipse  1"  Rosminium,asserenlem   primuui  cogitalionem  seipsnm  secun- 
do  aclu  cognoscere,ex  eo  repreh'jndit,quùd  «  cogilalio  prima  se  ne- 
cessario cognoscit,  quia,  nisi  se  cognosceret,  ens  apprebendere  non 
possel^))^  2°  ducuit  reflexiuneiii  siuiul  cum  intuitione   primitiva  i» 
animo  cxurgere  ^,  proindeque,  eliamsi  anima  per  actum  rcilexiouis 
intuitionem  primitivam  cdgnosceret,    banc  tamen  ab  ilia  disiungi 
neutiquam  posse.  lam,  quoniara  ex  Gioberlii  sententia  anima  sine 
cunscicrilia  illius  intuilionis  primilivae  /deae  numquam  esse  polest, 
nulla  est  ralio,per  quuai  i^scjaclti/n  inlelleclionis  mentis  bumanae, 
a  potenlia  ad  actum  pro^redienlis,  explicare  conatur. 

183.  Nihil  porr»»  est,  «juod  in  bypothesim  rutionis  impnrsonalis^ 
quam  Cuusiuius  eflìiixil ,  ariimadverlamus.   Si  enim    ralio  iin]>erso- 


*)  Cf  Rosmin.,  Saggio  eie,  sei.  IV,  e.  I,  a.  21,  §  266,  voi.  I,  p.  213,  et 
214,  Turino  ISi>2. 
2j  I,  q.  LKXXIV,  a.  3  e.  —  ^)  Del  Buono,  Proera.,  p.  9  ed.  cit. 
'*)  Proiol.,  Saggio  f,  voi.  I,  p.  172  ci  173.  —  s;  Ibid.,  p.  156. 
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nalis  sin^ulis  nienlibus  huinanis  verilates  necessarias    su^gereret. 

D  Tiri  ' 

illiusque  singulis,  lìcet  tani({uam  nuDìus  propria,  naiuraliter  ines- 
set,  Decesse  foret,  ut  nienlcs  humanue  verit;ites  oecess;irias  semper 
actu  intelligerenl^quia  ratio  impersonulis  ilhis  semper  actu  contineL 
Quapropttr,  cur  mentcs  humaiiar  in  |Ofenlia  ail  inlelligiliilia  sint^ 
Lac  liypolhesi  IniuiJ  exp]it*alur.  Quin  imnio  ne  explicatur  quiileni , 
quoroodo  5:nguli  honiines  res  in(«  llignt.  VA  Kxue  unusqui.<>qiie  ho- 
mo, Cousinii  ludicio,  tum  verilates  necessarias  rognoscii,  ciim  ipsas 
ita  a  raliune  inuK-rj^onali  eicipit,  ut  nihil  ptr^onalf.,  nempe  qurxl 
ad  ip^uul  buniinrm  individiiuni,  sive  persoiiuni  hiimanam  pertinel, 
admisceul  '.  lam  id  non  aiiler  intfUigeie  licei,  quam  si  dicatur  ra* 
tionem  impersonalern  esse  non  solum  illud,  quiul  verilates  necc^-- 
.•-arias  meuli  suggerii ,  sed  eliani  medium,  quo  mens  humana  illa^ 
suggestioncs  in  «se  recipit,  qujii,  si  illud  meiiium  in  ipsa  mente  es- 
sel,  certe  mens  'òXì^^ììÌÌ  personale  verilalibus  necessariis  admiscerel. 
At,  si  ra  I  io  ini  personal  is  e.st  in  homine  lum  illud,  quod  verilates 
suggerii,  lum  illud,  quo  homo  verilates  «xcipil,  non  hominem  i.i- 
dividunm,  sed  ralionem  impersoD:ilem  in  eo  verilates  necessarias 
nilelligc'ie  dicendum  est.  Ex  «|UO  illud  «-unfìi  matur,  quud  alibi  ad- 
iiotavimus  ^,  iheonam  nitionis  impetsunalis  pntheismo  Iransceu- 
denlali  \  alile  affinem  esse  ^ 

184.  Qnae  cum  ita  se  faabeant,  intellectura  {lo^sibilem  revera  in 
anima  cs^^e  confìrniari  polest  hikcce  argumenlo  indirecto:  Hy;iolho- 
se»,  quiliU)  Philosophi,  inlelleclum  p^ssibib-m  :inìmae  denegare  \0' 
ìcntts^Juctum  iutelleutionis  humanae  expli(*aie  conantur,  innliles, 
alque  absurdae  sunt.  Ergo  nihil  est,  quainobrem  ab  eis  animae  in* 
lcllei-lu*>  possibilis  denegetur. 

185.  Inti-lleclus  possibilis,  cuiusexistenliam  hactenus  contra  illius 
Oòtites  %  indica  %iiu  US,  ab  iuteliectu  agente  in  eo  praccipue  diOTcrl, 

«i  (f  11.  ciit.,  p    289,  noi.  3.—',  P.  289  290. 

^  Cr  Stalli,  Siof.  dttla  Filoa.  ad  diritto,  hb.  X,  sex.  1  .  c.  I,  p.  417,  eC 
418,  et  %rt  2,  e.  I,  p.  i'òl  4b9,  Torino  1855  Consmius,  iii  p.iiilii(-ì>iiii  soo- 
piituu)  vilari'i,  iiupurriiuti  scrip-tit  non  raliuiu*in,  s«M  v«Tiliit<*iii  t'tse  tìnjtrr- 
ivnaUniy  quia  illa  cuiusque  hoiaiois  propria  est,  htiec  aiil*'in  est  soliti»  R.i* 
liuiii»  «teleniae,  et  tupreiiiae,  iieinp<-  Dim  (  Du  vrai,  du  beau,  et  du  òien  , 
p.  107,  eJ.  3).  Al,  si  ipse  hac  ratiuno  paii(hcÌ!>iuuio  vitat ,  prurccto  in  sei-. 
piicisiDiiiii  iiicitiit.  Mani  veritaies  rerum,  i)U4S  coguosciuiu»  ,  uicnli  iiu»ir.ie 
iiK -««e ,  .1(1  t-<iui(|uu  pcruuorej  oportel ,  i|uia  re»  cuiupaiaiac  ad  iiiitUtCìinii 
liiiinanuiii  «vrac  siiiit,  qualciius  ab  •(>  cugnowuuiur,  et  oiiinis  co^niliu,  tit 
.>>.i<  ^ic  dixiiiius  ,  est  dctiu  iiiiuiauciis.  Qiiapropior  qui»«|iiis  tuclur  v(>rii.iii-iii 
I  »Ai!  prupridiii  iiitcllcclus  Divini,  non  huiitaui,  tiuaiiuci  uul.«(U  feiiuu  coj^ui- 
lioaeiu  As^^ui  yoiM  faicaiur  Uttcu^^u  cai. 
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qiHHl  hìc  %'ìi  vis  inlelligrndi  mvtiva^  ille  autem  patfalva.  El  sane, 
]ìotcn( ine  possi vac,  ut  in  DynamUt^ia  generali  diximus,  :ib  acli- 
vis  differtint,  eo  quoti  illurum  operaliones  aliter,  quain  actiones 
potenli.irum  aclivaium,  ad  propria  obiccla  referunluf,  si  quidem 
in  illi»  oMeclum  est  principium,  el  causa  operalionum,  in  his  au- 
tem terniinus,  et  effectus  *.  Atqui  huiusmodi  est  dilTcrenlia,  quae 
inlrr  acfiones  intellectus  agentis,  el  actiones  inlellcclus  possibilis 
inlercedil.  Efenim  essenlia  rei  matcrialis,  quae  est  obieclura  pro- 
prium  intell«ctus,  se  babet  ad  intellectum  agentem,  uli  terminus, 
et  cffcclus,  quia  species  intelligibilis,  quae  ipsam  repraesenlat,  ab 
nrlioDe  intellectus  agentis  super  pbantasmata  efficitur;  ad  intelle- 
ctum possibijem  vero,  uti  principium,  et  causa,  quia  species  intel- 
ligibilis intellectum  possibilem  a  potentia  ad  actum  reducil,  eflìcit- 
que,  ut  ipse  rem  aclu  intelligal.  Vno  verbo,  intellectus  agens  efficit 
nbiecfum  actu  intelligibile;  intellectus  possibilis  vero  ab  obiecto, 
quod  octu  inlelligibile  effectura  est,  ad  ipsum  intelligendum  move- 
tur  '.  Ergo  intellectus  po«sibilis,  secus  ac  intellectus  agens,  est  quae- 
dam  vis  inlelligendi  passiva» 

18G.  Quoniiira  vero  nomen passionis  non  semper  ad  idem  signifi- 
candum  usurpatur,  explicemus  oportet,  qua  ratione  intellectus  dici 
passivila  pgssit.  S.  Tbomas  aliam  esse  passionem  communiler^  aliam 
vero  passionem  propr/e,  seu  stricte  acceptam  docuit.  n  Communiter, 
ail,  quidem  dicitur  passio  receptio  alicuius  quocumque  modo,  et 
hoc  sequendo  significationem  vocabuli;  nam  passio  dicitur  a  pa//>} 
gfaece,  quod  est  recipere;  proprie  vero  dicilur  passio,  serundum 
quod  aclio  el  passio  in  motu  consistunl,  prout  scilicet  aliquid  reci- 
pitnr  in  palieote  per  viam  motus  *».  Hinc  aliquid  comnuiniter  pali 
dicitur  ex  eo,  quod  recipit  aliquid,  ad  quod  crai  in  potentia,  nec 
lamen  ab  ilio  transmutatur,  cum  e  contrario  subiectiim  passioni? 
slrirtn  acceptae  per  id,  qtiod  in  se  recipit,  trausmutetur"*.  His  prae- 
slitutis,  facile  inlelligilur  passionem  communiter  acceptam  Jntellc- 
jcIuì  possibili  convenire,  quia  bic,  cum  sii  in  potentia  ad  res  intelli- 
gendas,  non  potf>.«t,  ut  diximus  ^,  quidquam  arlu  inlelligere,  nisi  a- 
liquid  aclu  intelligibile  in  se  recipiat;  al  repugnare  ipsi  passionem 
stricte  acceptam,  quia,  cura  intellectus  sii  potentia  iromaterialis,  mo- 
tus, seu  transmutalio  in  ipsum  cadere  non  |K>le<t  ". 

i)  Cf  p.  222.  —  2)  Cf  8.  Thom.,  i,  q.  LXXIX,  a.  7  e. 

3)  Q<i.  dispp..  De  Ter.,  q.  XXVI,  a.  1  e. 

*)  Cf  eumdcin  s.  Thom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  2  c.  Ci  B.  Alb.  M.,  Mel.^  lib. 
V,  traci,  ni,  e.  'ò.—^j  P.  284. 

6)  Cf  s.  Tlioni.,  practcr  II.  cill.,  Jn  lib.  I  Sent.,  Disi.  Vili,  q.  Ili,  a.  2, 
ei  B.  AH).  M.j  De  ànim.y  lib.  Ili,  traci.  2,  e.  J7. 
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187.  Qnancloqiiulera  autrin  inlc-lleclus  possìbilìs  non'  aliler  ali- 
quid  paliliir,  qunni  quixl  a  potentia  ad  aclum  progreditur,  duo  in- 
«te  fliitUit,  (|uac  digna  notatu  sunt. 

1"  Inlellectus  possibilis  aliquid  palilur  ex  eoquod  perficilur,  non 
vero  ex  eo  quod  cormmpilur.  Et  sane,  cum  polentia  natumlem  or- 
dinem  ad  actuni  suum  habeat,  quoties  in  actus  suos  prodit,  aliquid 
adipis(  itur,  quod  nuturae  suae  est  consenlaneum,  imrao  quod  ab  ea 
evpostulatur.  Atqui  omne  ìd,  quod  natura  sibi  vindicat,  ipsam  na- 
tunim  peificil,  non  corrumpit.  Ergo  intellectus  possibilis,  quoniam 
non  aliter  patitur,  qunm  u  potentia  ad  actum  progrediendo,  non  cor- 
rumpitur,  sed  perficilur  *. 

2*  Ex  dottrina  aristotelica  de  inlellectu  possibili  haud  colligi  pol- 
esl,  quemadmodum  multi  recentes  pulant,  animam  esse  principiura 
mere  p:issÌYuni  suae  cognilionis.  Scholastici  enim  post  Aristotelera 
inlellectum  possibilcm  prò  p:issivo  habucrunt,  non  quia  ìllud  esse 
principium  activum  aclionis  inlellectivae  iiegabant,  sed  quia  illum 
ad  actum  inlelligondv  exercndum  ab  obiecto,  non  ex  seipso  moveri 
arbitrabaiitur.  Sed  de  hoc  fuse  infcrius. 

188.  Quod  si  intellectus  agens  est  aclivus^ei  intellectus  possibilis 
esi  pass/'vtifi^  palei  hos  duos  inlellectus,  quemadmodum  B.  Alber- 
tus M.  ',  s.  Thomos  •*,  et  s.  Bonaventura  "*  docuerunt,  es^e  duas  fa- 
cultates,  quae  specie  diSerunt.  Quamvis  banc  realem  distinctioncm 
in'er  intelleclum  possibilcm,  et  inlellectum  agcntem  ex  iis,  quae  ad- 
huc  diximus,  facile  sii  colligere*,  tamen  abs  re  non  est  eam  planius 
confirmare,  propterea  quod  multi  recentes  Philosophi,  inter  quos 
Lnckius  ',  Gcnuensis  ^,  et  Rosminius  '  numerantur,  Ockami  •  sen- 
(entiae  adhaerentes,  ipsam  veluli  ab^^urdam  reiecerunt. 

189.  Omnium  argumcntoruni,(|uibus  laudati  Doctores  realem  di- 
ftinrtionem  utriusfjue  intellectus  udstruxerunt  ,  unum  eligimii'^, 
quod    haiusmodi  se  habct  :  Ex  iis,  quae  mudo  demuustruvimus, 

*J  Cf  Scoi.,  De  Anim.^  q.  XH,  n.  8. 

>)  De  lìom.,  tract.  I,  q.  Lttl,  a.  4. 

^)  I,  q.  LIV,  a.  I  ad  \\  q.  LXXIX,  a.  10  e.;  in  tib.  tlSciit.,  Dist.XVII, 
q.  Xi,  a.  1  eie. 

<)  In  lib.  Il  Sent.,  Disi.  XXIV,  pari.  I,  a.  Il,  q.  4. 

'')  Kismt  sur  f  cniend.  eie,  lib.  Il,  e.  21,  n.  5. 

«,  E/em.  Met.y  t.  Il,  e.  Iti,  p.  I5S  «qq  ,  Neapoli  I756> 

'j  IV.  S.,  »c».  IV,  e.  I,  a.  IG,  ei  17,  voi.  I,  p.  20G-208,  ctl.  cil. 

">  In  lib.  Il  Seni.,  q.  X\IV.  <  Idem  est,  iiiquil  cius  diiiciptilus  Biel,  per 
oiiiiiia  intrltoctus,  qui  iiilellcctiunein  producil ,  c(  qui  in  se  rcripil  prodii- 
cia,  qiifciiivis  termini  non  siai  t>yuoaiaii  i;  In  lUt.  // ^eii<.,Ui»l.  XVI,  diib.2, 
fui    lOi  lers.y  Qrixiac  1S7Ì. 
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faaec  BaUa^  superque  expluruta  nobis  Kiint,  1°  inklleclum  huma- 
iiura  esse  in  polenlia  ud  inlelligcndas  cssenlius  rerum  ntuleriulium, 
quae  in  pruesenii  vilae  slatu  sunt  obieclum  natume  e'iìàs proporlio' 
nutnm\  2"  ipsuin  non  posse  inleìligeie  ulluin  cssenliam  rei  m;ileria- 
]i.s  sine  ]ihant;ismut(>,  quo  ipsa  continelur*,  3"  essentiam ,  quae  in 
phantasniale  conlinetur,  non  posse  intellectum  movere,  nfsi  a  con- 
dilioiiibus  niaterialihus  phantasmutis  abslrahatui",  4"  principiuin,  ex 
quo  liuiusmodi  abslractiu  111,  anitnae  inesse  oporlere.  lanivero  boc- 
ce prinripium  inlelligeiidi,  ex  quo  abslraclio  fìl,  nempe  inlellec- 
lus  ageiis  ,  vt'l  ipsum  inlelleclum  ,  qui  obiectuui  ititelligit,  sive 
iiit(^|]ectuni  possibileii),  vcl  alijm  facultatcm  ab  Cd  diversaiii  esse  o- 
j)orlet.  Alqui  non  piius.  ICrgo  poslerius.  Assumplio  buius  syllogi- 
smi  deniuiistralur  bue  modo:  Ad  obieclum  intelligibile  iuielleclus 
dgens  ,se  babel,  tumquam  ens  in  actu  ad  eris  in  |>otenlia,  quia  obie- 
clum inlclligihile  est  polenlia  in  pbanlasmate,el  ab  inldleclu  agen- 
te iiilelligihile  aclu  efficilur;  intelleclut  possibilis  vero  tumquum  eiis 
in  poteniiu  ad  ens  in  aclu,  quia  ipse  per  speciem,  quae  obiectum  iu« 
telligìliile  repraesenlat,  a  potenlia  ad  adum  ìnlelligendi  transit.  Ex 
bue  palesi  il,  si  uttrque  iutellectus  eadem  esset  fai  ultas,  eauidem  fa- 
culiatr-m  foie  circa  suuni  obiectuui  simul  in  actu,  et  in  polenlia. 
lamvero  id  manifeste  repugnai,  quia  actus,  et  potenlia  sibi  op|x>nuu- 
tur.  Quia  igilur  alia  facullas  sit  iutellectus  ageus,  alia  vero  intcl- 
leclu-<  |)Ossibilis,  dubitar!   nullo  pacto  potest. 

190.  lllud  bac  in  re  observandum  est,actionem  intelleclus  agentis 
aclitiiii  inlelle*  Uis  possibilis  naltira  *,  iionaulem  tempore  praecedi-re. 
Gerle  nuUira  praecedil,  quia  iutellectus  jiossibilis  res  actu  non  iiitel- 
ligil, Itisi  pei  specìes, quae  in  ipsum  ab  iiitellectu  agente  immittuntur. 
Al  non  tempore'^  iiam  actìo abstract! va  intelleclus  agentis,  et  actio  re- 
cepì iix  inltlleclus  possibilis  ad  produclionein  eiusd<m  artus  intelle- 
ctivi  cdUcuiTunl^  causae  autem,quae  ad  eiusdem  cffectus  productio- 
iiem  cuncurrunl,  simullaueae  esse  debent  '. 

191.  Obiicit  1*  Ro.srainius:Cum  facultalesaoimae  per  aolionessuas 
deiioiiiinenlur,  aUjue  a  cetcris  facultalibus  (lislinjTuaiitur,  non  potest 
facullas  Ìnlelligendi  ab  intellectu  possibili  diversa  anim:ie  altribui, 
iiisi  illius  actio  specie  differens  ab  actione  intelleclus  possibilis  es<e 

*)  r,f  s.  Ttioro.,  Coni.  Cent.,  lib.  Il,  e.  77.  Hinc  idem  sanctus  Dodo r  io- 
tellcciimi  ageiiiein  appellai  poteniiam  atiiorem,  quain  inteUecius  possibilis; 
Jn  lib.  JJ  Stni.,  Disi.  XX,  q.  II,  a.  2  ad  2. 

2j  Inde  colligiiiir  >pccieai  iiilelligibiieiu  nuipiaoj  alibi,  quara  in  inlelleciu 
possibili  fUsUi»  ,  quia  co  ip»o  leiupore  .  quo  por  iulclleclum  agiMiU^iu  ilU 
fci)i.ciLj  a  ^liiai-iusiuuli.  abjUdhiluij  ipod  ab  lulciliiclu  poiSibili  iccipilur. 
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(li<jtur-,  unilr,  »i  actio  iiilelleclu«  |h)S6iLì1ì$  est  iolellectrix,  actio 
J'ucullalis  illiei liaeiidi  ab  eo  divcrsae  non  potest  esse  intcllectrix. 
AUjui  actìuiieio  lacullatis  intelligeiuli  esse  non  inlellecliicera  absur- 
duDi  est.  Ergo  uLsurdutn  est  dari  ulium  fucullaletn  inlelligeudi>i|uuc 
ab  inlelleclu  possibili  differì  *. 

102.  Rcsp.,  Disi,  mai.  Non  potest  esse  inlelleclri x  ybr/wa///pr, 
conc,  niai.y  non  polest  esse  inlellectrix  ejjlcienler^  neg,  mai.  Diat, 
])ariU;r /7ii>i.,  Absurdum  jesl  aclionem  facultulis  intelligendi  neque 
Jorma/iter^ncque  eJ/ìcienUr  esse  inlelleclivam,to/?c.  7w/>7.,absurdura 
est  eam  esse  non  formaliter,  sed  dumtaxat  ejjicienter  intellectivam, 
neg,  min.  Nfg.  cons.  Et  sane  intellectiouem,  seu  aclionem,  qua  res 
aclu  intclligilur,  piopriam  esse  intellectus  possibilis  inficias  non  i- 
nui$,quia  inlellcctio  tribuenda  non  est  facull:iti,quae  speciem  inlel- 
ligibilem  tdìcit,  sed  facultati,  quae  speciem  illara  in  se  reci piens,ad 
rem,  quain  species  repraesenlal,  convertilur '.  Hinc  intellectus pos' 
sibili»^  aienle  s.  Tbonia,  édV,  i^no  lue  homo  formaliter  intelligll  '. 
Al  vero  id  non  impedii,  ({uominus  inlellccliva  etiam  nuncupetur 
aclio  illius  facuitalis  ,  qu:ie  speciem  inlelligibilem  a  phantasmatis 
ubstnihit,  proni  ipsa  ad  inlellectionem  propriam  inlellectus  possi- 
bilis,  lamquam  j)rincipium  activum,  coucurrit  "*.  Accedil,  quotl,el.si 
anima  nibil  sino  aliqua  facullate  agat,  lanien  aclio  proprie  animae, 
con  vero  fanultati  cobvenil,  ita  ut  non  facullas  ,  sed  anima  per 
fatullalem  aliquid  ygcre  proprie  dicalur.  lam  nulla  repugnanlia 
in  eo  esl,quod  anima  aliquid  iulelligere  dicalur  non  solum  actiorte 
rei-eplrice  inlellcclus  possibilis,  qua  aclum  formaliler  iolelleclivuia 
(-xerit,sed  cliara  actione  abslractivu  intellectus  agenlis,  quia  anima, 
buius  ope,  speciem  intellì(;ibil('m  cffi  .-il,  quam  per  inlelleclum  |k»s- 
kibilem  in  se  recipiens  obieclum  sibi  proprium  aclu  inlellij^iU 

\\)l\,  Obiic.  2"  Abslraclio  perfici  ncquìt,  nisi  per  c«»giiiliotiem,  el 
collalionem  eoruoi,  qnibus  aliquid  commune  est,  quia  absirab<'ie 
ali({Uid  non  aliud  esl,  nisi  qiiidpiam  a  plunbus  ,  quibus  commuuu 
e«i,  separare.  Alqui  cogniliu,  et  comparalio  esl  iiitelleclus  ,  qui  di- 
cilur  possibilis.  Ergo  operalio,  quae  inlcllectui  agenti  tnbuilur,  ea« 
d«ui  CSI,  ac  operalio  intellectus  possibilis,  ac  promde  disliuctio  in- 
l<r  uliumque  inlelleclum  absurda  tsl  '. 


')  iV  5.,  SCI.  IV,  e.  1,  ari.  17,  voi.  I,  p.  207,  ci  20S,  ed.  cit  Uac,dlia(iua 
•ti  rem  ibUiin  arguineuta  ci.  Auctor  i-x  Drtn.liiiio  (/>c  i:urp.  aiùtn.^  lib.  Ilf, 
D'«re«.  XXIX,  col.  lUbO,  l'arisns  1710)  c'X!Mrri|.8Ìl. 

')  a  p.  2UI.  —  «)  In  iib.  Ili  De  Jmm.,  Iccl.  VII. 

*)  a  U.  Alb.  U.,  Dv  IJum.,  iraci.  I,  q.  LUI,  ».  1. 

/  CI  UauJia.j  et  Roioiiu.;  11.  cil. 


tiOO  DYNAMILOOIA 

i^/i.  Kesp.,  Vist.  mai.^  Absiraclio  perfici  neqiiìt  eie,  ila  lumen 
ul  baec  sit  diver»a  ab  abstniclione  propria  inlelleclus  agcnlis,  conc. 
mai.^  ila  ul  sii  eadem,  neg.   mai,}  conc.  min.;  neg,  cons.  Et  sane 
adversarii  abstractioDem  propriam  intellecius  agcnlis  cum  abstracti- 
va  aclione  inlelleclus  possibilis  perpei-um  confundunt.  Naiiique  a- 
ctio  abslracliva  inlelleclus  agentis  in  eo  duDilaxal  consistit,  quod, 
cum  pbunlasma  obviam  animae  fìt ,  inlelleclus  agens  ad  illud  ex  ea 
parie  duniluxal ,  quuienus  siiue  nalurae  immateriali  consentaneura 
csl,  nempe  quud  ad  essenliam  rei  special,  omissis  condiltonibus  ma- 
terialibus,  feratur.   lam  ad  huiusraodi  abstracliunem  ex[)05lul.ilur 
quidem,  ul  praeccdat  pbunt:tsma,in  quo  inlelleclus  a^ens  esseutiain 
a  conditionibus  malerijlibus  ex[>oliet,  sed  non  cxpostiilatur  rogni- 
tio,  et  collatio  eurum,  quibus  illa  essinlia  cummuuis  est.  Hoc  genus 
ubstractionis  absiraclio  simplicis  inlelligentiae  -,   vel  simplicitulis ^ 
ye\ praccisiva  in  Scholis  audiit  *.  Absliactio  aulem,  qua  ulitjua  es- 
senlia,  tamquam  a  pluribus  rebus  separata,  et  de  iilis    pr.iedicabi- 
lis  consideratur,  propria  est  intellecius  possibilis,  atque  composiUo- 
nis^  vel  lUvisionis  appellulur.  Haec  absiraclio  cognitionem,  et  col- 
lalionetii  coruin,  quibus  abstruclum  commune  est,  exposlulal',  al  i- 
psa  ab  abstracti)ine  prupria  inlelleclus  agentis  adeo  distinguitur,  ut 
sine  hac  fìeii  ncqueat.Enimvero  impossibile  est  aliquam  essenliam, 
tamquam  a  rebus  separatam,  pluribusque  communem  considerare, 
risi  ilja  a  condilionibus  in;iteriae,5ub  quibus  in  individuis  lalet,ab5- 
trabalur,  quippe  quod  essentia  una  cum  conditionibus  maleriae  nc- 
que a  rebus  separata,   ncque  pluribus  communis  esse  potesl.   Hinc, 
cum  alia  sii  abslraclio,quam  Scbulaslici  iulelleclui  agenti  tribuunl, 
alia  aulem  absiraclio  inlelleclus  possiI)ilis,dislinclio  ulriusque  intel- 
lecius omnino  ratiooi  consentanea  est-,  tantum  abest,  ul  absui-da  sii. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  verbo  intellecius 

195.  Haclenus  ea  perspeximus,  quibus  intelleclui  ad  actumintel- 
]igen:li,4seu  inlelleclionem  eliciendam  opus  est.  Restai,  ul  de  ipsa 
intellectione  relala  ad  terminum,sive  ad  obiectum,  quod  inlelleclus 
in  ««•  mlelligil,  pauca  persequamur. 

Qiiaiidoquidem  intclleclio  est  actio  immanens  inlelleclus  ',  obie- 
ctum   autem  ,     quod   intelligiliK  ,  si  in    se  spectelur  ,    est   exlra 

*)  a  p.  287.  -  ';  1».  232. 
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ipMim  inlcllerlnm,  consequUur  inlelleclura  rem  inlelligere  ex  eo, 
qiicxl  iilam  sibi  rcpruespiilal  ,  sive  ex  eo  ,  quckl  illius  similitu- 
dinem  in  seipso  sibi  «fformal.  Quocirca  intelleclus  dicitur  (juusi 
intnjf  legens^  non  s<^»liim  quia  rei  essenliam  assequilur  *,  sed  et- 
iam  quia,  rum  iiilelligìt,  veluli  intra  se  loquitur,  hoc  est,  obie- 
rlum,  qund  inlelligil  ,  exprimit.  «  Intelleclus  ,  ait  s.  Thomas,  per 
speciem  rei  rorm;jtus,  intelIi;^<*ndo  format  in  seipso  qtiamilam  inten- 
tionem  rei  inlelUclae  *  ».  Hniiismodi  intenlio  ^  seu  repiaesenlatio 
obiecli,  quam  intelleclus  in  se  efformal  ,  et  in  qua  ipsum  ohieclum 
ronlempl:ilur,  illa  est  ,  quae  conctptio  ',  vel  verbiim*  a  s.  Thoma 
post  s.  Auguslinum  ^  nuncupalur. 

106.  lamvero  indubium  est  huiusmodi  verbum  a  specie  inlelligi- 
bili,  ex  qua  intelleclus  ad  aclum  delerminatur,  distingui;  si  quidem 
«  species  intelligibili^,  ut  inquil  s.  Thomas,  qua  fit  intellertus  in  a- 
ctu,  consideralur  ut  principium  aclionis  intelleclus  ^-  verbum  aulem 
est  lerminus  operationis  intelleclus'»,  sive  illud,  «  ad  quod  intel- 
leclus operatìo  terminatur  '  ».  Praeterea  speciem  intelligibilem  in- 
lellcclui  possibili  intelleclus  agens  praebel ,  verbum  aulem  ip<!e  in- 
telleclus possibilis  ex  specie  intelligibili  g'gnil  ';  ila  ut  intelleclus 
possibilis,  slatim  ac  specie  intelligibili  est  actu  infornuUus^  verbum 
producatyin  quo  rem  illam  dlcii^  cuitis  speciem  habet  '".Quapropler 

«)  a  p.  36,  et  279. 

3)  Cont.  Cent.,  lib.  I,  e.  53. 

')  e  Qiiìciimqiie  intelligit,  ox  hoc  ipso,  quod  intelligit,  procedil  aliquid  in- 
tra ipsum,  quod  eM  concepiio  rei  iniellectae  ex  vi  iniellccliva  proveniens»; 
I,  q.  XXVII,  a.  I  e. 

*f  e  Id,  quo<1  iiitellectus  in  concipiendo  format,  est  verbum  i  (I,q. XXXIV, 
a.  I  ad  2j.  Alibi:  f  IlUid  proprie  dicitur  verbum  inierius ,  quod  inielligens 
inlelligendo  Tonnat  »;  Opusc.  XIII,  De  di^iinctione  verbi  Divini^el  humani. 

^)  <  Concepiaui  rerum  veraccm  notitiam  lamquam  verbum  apud  nos  ha- 
bcmuH,  ci  dicendo  intus  diciuius,  nec  a  nobis  diceodo  discedil  i  (De  Trin-^ 
lib.  IX,  e.  7),  atque  ibid.  (Iib.  XV,  e.  10):  e  Formata  quippe  cogiUlio  ab 
ea  re,  quam  scimus,  verbum  est,  quod  in  corde  dicimus  9. 

«)  Qq.  dispp.^  De  Poient.j  q.  Vili,  a.  I  e.  —  ')  Ibid. 

>;  Qq.  dispp..  De  f'er.,  q.  IV,  a.  2  e.  <  Verbum  (alibi  ait)  e«t  ultimum, 
quod  micllecius  potest  in  se  operari  >  ;  Opusc.  XIV  ,  De  natura  verbi  in- 
teliecnu. 

')  Opusc.  XIII,  Dfi  disiinctione  dirmi  verbi  et  humani. 

<<>)  Oputc.  XIV,  De  natura  elee  Haoc  iuieniio  inicllccta,  alibi  inquit,  cum 
sit  quati  lerminus  inielligibilis  operalionis,est  aliud  a  specie  inielligibili,quae 
fiicil  inipllecuim  in  acm:  quam  oportcl  considcrari  ut  inlelligibilis  oporalio- 
nis  principium,  licci  lUrumque  sii  rei  inieilectaR  tiuiililudo.  Per  hoc  euim, 
quud  >pecÌLS  inl«*lligibili9,  quae  est  forma  iiiiellccuis,  et  iutolligcudi  princi- 
pium, est  sim  liiU'lo  rei  i-xi«'rioris;  sequiiur  quod  iulullcclus  iuieuiianem  fur- 
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species  infclligihilis  stpectes  Impr^stay  verbum  autem  specie^  expres- 
xa  vorari  assolct.  «  Sicnl  in  principio  nrlinni^,  inqnit  nostfr  Aqui- 
nas, inlellcctiis,!  el  species  non  sunt  duo,  sed  unum  est  ip'e  intelle- 
cJus,  el  species  illustrata,  ita  unum  in  fine  relinquitur,  simililuJo 
scilicet  perfecla,  genita,  el  expressa  ab  intellectu,  et  hoc  totum  ex- 
pressnm  est  Tcrhum,  et  est  totum  rei  dictae  expressivum  *». 

107.  Denique,  ut  nolio  liuiii.<;r«  verbi  niagis  perspif'ua  fiat,  a<lno- 
tandu'n  est  cum  s.  Auj^uslino  1"  ipsum  a  verbo  exterioii  distingui, 
quippe  quod,  cum  in  inlcllertu  pcrfi -iiihir,  interius  est.  «  KNi,ait, 
verba  non  sonenl,  in  corde  suo  «licit  ulique  qui  cogilnl  '  ».  2"  Vo- 
ces  exteriores  nonnisi  ad  hoc  verbum  sifjjnificandiim  adbiberi  »;  Ver- 
bum,  subdil,  quod  foris  sonnt,  fignuni  est  verbi,  quod  inlus  la- 
ici *».  3*  Huic  verbo  interiori  ^  vrr/u  nomen  magis  competere  ^^  at- 

mat  illi  rei  similem,  quia  quale  esi  unumquoftqiio,  lalia  opprauir  »;  Coni. 
Cent.i  lib.  I,  e.  53.  Cf  (Jq.  dispp..  De  fer.,  q.  IV,  a.  2  ad  3. 

«)  Opusc.  XIV;  cf  Qq  dispp,,  De  Pot^  q.  Il,  a.  I  e.  ;  ibid.  ,  De  Fer., 
q.  IV,  a.  2  e.  Ne  quis  Scholasiicos ,  vocibus  speciei  impressae ,  el  speciei 
expressae  uienles,  irridoai,  adnoialum  voliimus  ipsos  hascc  voces  a  s.  An- 
gustino didicisse.  Qui  quidem  alt:  e  Quod  dicimur,  eoa  in  corde  haberc,de 
qiiibus  cngìtainus ,  sccunduni  quamdam  iinaginein  dicimur  ,  quam  de  illis 
liabcinus  impressam.  Nam  si  omnioo  intus  ipsi  essent ,  scirent  utique  quid 
iu  corde  nosiro  essent,  alque  ila,  ut  eis  loqueremur,  opus  non  esset  >  [In 
Ptal.  CXXXlXy  D.  15).  El  alibi  :  e  Inquisiiio  est  appctilus  inveniendi,quoil 
idem  valet  si  dicas  reperiendi.  Quae  auicm  reperiuntur ,  quasi  pariuntur  , 
unde  proli  similia  sunt  ;  ubi  nisi  in  ìpsa  noiilia  ?  Ibi  enim  quasi  expressa 
formantur.  Nam  eisi  iam  erant  res,  quas  quaerendo  invenimus,  noiilia  la- 
men  ipsa  non  erat,  quam  sicut  prolcm  nascentem  d.'pulainus  >  {De  Triti. , 
lib.  IX,  e.  12).  Hic  loquendi  modu«  placiiil  quoque  s.  Anselmo,  qui  in  suis 
iibris  doclrinam  s.  Auguslini  in  compendiuin  redacl.im  exhibel.  (  Quamcum- 
que  rem,  ait,  mcns. .  .  .  per  raiionem  cupit  veraciior  cogitare,  eius  ulique 
similitudinera,  quantum  valet,  in  ipsa  sua  cogitatione  conaiur  exprimere  i; 
Monot.^  e.  33. 

2)  De  Triti,  lib.  XV,  e.  IO. 

*)  J6id.,  e.  II.  e  Sicut  illa  species,  inquit  s.  Bonavcniura,  dutn  eam  sibi 
el  in  se  contuebatur  iniellecius,  erat  verbum  iuterius,  sic  dura  eam  pro- 
tendi! ad  alterum,  rillcilur  quasi  nuius  ,  et  verbum  exlerius  i  ;  Iti  lib.  II 
Seni.,  Disi.  X,  a.  8,  q.  I  Pesci.  Cf  s.  Thora.,  Qq.dispp.,  De  Potent.j  qlX, 
a.  5;  f,  q.  XXXIV,  a.   1  ad  3. 

^)  Di  Visio  verbi  in  verbum  itiierius  {Xo^oc  rpstrcpsp/xcg) ,  el  verbum  exle- 
rius (Koycq  vjòiàriTo^),  teste  Porphyrio  {iJe  absiinentia  ab  usu  atumanmtm^ 
Cd.  de  Rhoer,  Traiceli  ad  Rhen.  1767)  freqttens  fuii  apud  Sioicos.  Ipsa  oc- 
currìt  quoque  apud  Musiuium  in  libro,  An  mulieribus  quoque  philosophan- 
dum  «7,  ed.  Poerlkamp.,  p.  249,  Haarl.  1822,  el  apud  Plularchum,  Maxi- 
me  cum  principibus  viris  philosopho  esse  di^puiandum\  Opp.  I.  Il,  p.777, 
ed.  Xiland. 

5)  Op.  cil.,  ibid. 
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«{HO  verlìnm  exleritM  nonnisi  prop'or  relalionnm,  qii:)m  rum  infe- 
riori habct,  hoc  nomine  denari.  «  Nam,  pergil,  illiid,  qno»!  prof  .t- 
ttir  rarnis  ore,  vox  verbi  esl;  verbumque  el  ipsum  dicilur,  propler 
ilbid,  a  qu",  ut  foris  apparerei,  a<!sumplum  est.  Ita  enim  verbum 
no«lrum  vox  quodamnioilo  corporis  fil,  as.<;umcndG  eam,  iu  qua  ma- 
nif''5lelur  .«en^ibus  homfnum  *». 

108. Qn:mdoquid<,'m, quid  verbi  inlelle.ctu^  nomine  vrnlal,vidimu^, 
neresse  esl,  ut  sine  biiiusmotli  verbo  intellcclioncm  elici  n>»n  posse 
r\inranìu«.  S.  Thomas  id  ex  duplici  capile  detnoiistrari  posse  puta- 
vil,  piopterea  quod  necesse  esl,  ut  res  cognila,  proul  esl  fermi- 
nus  inlrinsecus ,  ad  quem  cognilio  refertur ,  1**  uiiialur  intelle- 
ctui,ei(jue  prae  ens  sii:  2"  proporlionala,et  conformis  ipsi  lulellectu 
reddalur  '. 

190.  Aniequam  baec  argiimenla  enodemue,illu(l  memoria  recolen- 
dum  esl,  qu'jd  per  inlelleclionem,  quippe  quae  ex  genere  aclionuni 
iinmanentium  est,  non  alii^uld  extriniecux  im/nittatur^  sed  tolnm  in 
ip^o  intellecÌH  agitar  *',  unde  lermiiius,  ad  quem  htiiusmodi  aclio 
ordincm  habet,  non  consimili  in  eo,  quod  aliquid  extra  inlellectum 
producitur,sed  in  eo,quod  ipsa  aclio  absolvitur,et  perficilur  "*,  prout 
rem  obiectam  intelligibili  ralione  assequitur.  £x  quo  patet  termi - 
num  intellectionis  esse  ipsam  rem  obiectam, prout  in  inlelleclu  ma- 
nel,  ab  eoque  actu  intelligitur.  «  Oporlet ,  inquit  s.  Thomas,  quod 
inlolleetura  sii  in  intelligente,  et  unum  cum  ipso  '  ». 

200.  Hoc  .pracmònito,  quemadmodum  requiritur  specie»  impres- 
sa.ut  obw.eliim  sii  praesens,et  unilum  polentiae  veluti  principium, 
quo<l  ari  efformandam  r"j»nilionem  concurrit,  ita  oporlet  aliam  si- 
mililudinem,  sive  speciem  ponere,  ut  illud  praesen^  sii  veluli  ler- 
minu<,  ad  rjiiem  cognilio  spfcliil.  Eniinvero  prae.senlia  obiecli  $e- 
rundum  suiim  esse  reale,  el  naturale  ea  non  est,  qiiae  in  termino 
intelleelioiiis  ex  postula  tur.  F'rimo  quidem,f|Uod  obieclum,  proul  est 

*)  Ihut.,  lib.  XV,  e.  11.  a  t.  Ttiom.,  Qq.  dispp.fde  Ter.,  q.  IV,  a.  1  e; 
I,  q.  XXXIV,  a.  1  ad  3. 

»)  Coni.  Cent.,  Iib.  I,  e.  53.  —  ')  I,  q.  LIV,  a.  2  e. 

*)  e  Hiiiiismo<ti  (actiones  immanenies),  inquit  s.  Ttiomas,  stinl  perfeciiones 
eoruin,  quorum  tuni  operaliones,  p(  possunt  esse  ultimae  ,  quia  non  ordi- 
naniur  ad  «liquod  facuim ,  quod  sii  finis  >  {Coni.  Geni.^  lib.  I,  e.  100).  A* 
Clio  ìiniiianens  dicilur  arma  uUnnua  ,  quia,  liti  ait  Ferrariensis  (  In  tib  I 
Coni.  Citnt.y  e.  53),  e  ex  ipsa  non  rxprclatur  nliquid  in  exirinsrcus  pnliens 
produclurn,  quod  sii  eiiis  fìnis  ,  sicut  m  aclionibus  transiMintibus  ;  srd  prò* 
duetuin  per  taiein  acliouem  ordinaliir  in  iptain  actionum,  Uiuqunin  in  (liicm, 
cum  ad  hoc  pro<iucahir,  ut  operatio  ad  suum  obieclum  icrrainari  possii  >. 

*)  (>7.  rf/s/)/>.,  /;«  />£>/,  q    IX,  a.  5  e. 
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praesens  secuntlum  <»j».?c  suum  reale,  esl  aliquiJ  extra  inlellcotum^ 
Icrininus  autem  intelieclionis  esso  non  potest,  nisi  intra  ipsum  iii- 
Icllectnm  aclsil  *.  Secando,  quoti  iila  prucsentia  ad  ìntellectionem  ni- 
hil  conferre  potesl^si  quideni,cum  ipsa  e.ssentìam  rei,ad  quam  inteU 
lecljo  referlui ,  non  ingrediatur,  intellectus  indìfferenler  se  ìiabct 
ad  rem  ,  sive  haec  sccundum  esse  reale  ei  pfaesens,sive  absens  sii  '. 
Hinc  praesenlia,  qiiae  ohiectuni  actu  intcllectum ,  sive  terniinnin 
intelieclionis  constituit,  in  eo  dinntaxal  consistere  polest,  qtKxl  in- 
lelleclus  aliquam  specieni  oLiecli  ipse  sibi  efformaf,  in  eique,  vel- 
uli  in  speculo  *,  iliud  cernii  ,.qu<Kl  a  specie  intelligibili  repraescn- 
(atur.  Atqui  illa  sìmilitiido  rei  inlelleclae  ,  qiute  proctdit  ab  inlel- 
lectuj  et  in  iniellectu  exislil  *,  et  ex  specie  inteliigibili  gignitur  ^» 
esl  verbum.  Ergo  inlelligtre  sine  verbo  peifici  non  p  )lesl  ^. 

201.  Al  res  quoque  inaleriales,quae  in  praesenli  vita  proprium 
nostri  intellectus  obiectum  constitunnl,  consideremus  Decesse  est. 
lam  barum  ìntellectionem,  quin  verbum  admitlalur,  explicari  nul- 
lo modo  |)Otesl.  Namque  imiuaterialis  natura  intellectus  cxpostulat, 
ut  res  nialeriales  ralione  immateriali,  sive  a  conditionibus  malerii- 
libus  abslracta ,  intelieclionis  terminus  sint.  Atqui  res  materiale^ 
buiusmodi  esse  abstracluni,  ac  immateriale  nonuisi  intra  inlclle- 
ctum,ipsiusque  intellectus  beneficio  adquirere  possunt. Ergo,queiu- 
admodum  ratione  principii,  quo  elicilur  cognilio,  requirilur  spe- 
cies  intelligibilis,  ut  obiectum  immaterialiler  cum  iniellectu  con- 
iungatur,  ila  eliam  requirilur  aliqua  species,  ut  obiectum  ratione 
termini,  in  quo  ipsum  attingitur ,  immateriale  reddalur.  lamvero 
Luiusmodi  species,  quae  ad  intrinsecum  terminum  intelieclionis  re- 
quirilur, at(jue  ab  ipso  iniellectu  possibili,  cuius  est  rem  intellige- 
re,  effjrmalur,  esl  species  expressa,  seu  verbum.  Coiinitionetn  igitur 
rerum  raaterialium  sine  verbo  intellectus  explicari  non  posse  cori- 
cludendum  esl. 

202.  Obiic.  In  rcddenda  ralione  intelieclionis  non  plus  sumere 
oportet,  quam  quod  necessarium  esl. Atqui,  ut  obiectum,  lamquani 
terminus  intelieclionis,  intrinsecus  sii  intellectui  pracsen;,  et  cum 
eius  natura  immateriali  proportiouem  babeat,  non  alia  specie,  quam 
impressa  opus  est.  Ergo  species  expressa  ^  quae  vtrbum  dici  tur,  ad- 
miltenda  non  est. 

*)  e  Moitis,  vel  opcralio  cognitivae  partis  pcrfìcilur  in  ipsa  mente  i;  Qq. 
dispp.^  De  /'er.,  q.  X,  a.  9  ad  7. 
2)  Cf  s.  Thora.,  Qq.  dispp,,  De  Per.,  q.  X,  a.  3  e.  —  ^)  Opusc.  XIII. 
4)  Cf  s.  Thom.,  I,  q. XXXIV,  a.  3  e— ^^  Opusc.XÌV,De  nat.verbi  intell. 
6;  Qq.  di-^pp-t  De  Poient.,  q.  Vili,  a.  1  e. 
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*iO^'  Ke<*p.conc,m(ù,j  n^.T/iin.  El  sane  species  impressa  esl  nnn- 
cipiuni,  quu  elicitur  cc^nilio,  non  aulem  lerrninus,  ad  quem  uclus 
iiilelligeiidi  referlur  primo,  el  imtneJiute  *  ;  siquidem,  aiente  Aqui- 
nale  nostro,  «  doq  iulelligilur  species  iutclligibiiis,QÌsi  ia  quantum 
iiitelleclus  in  seipsum  refleclilur  'n.Accedil  1°  quodjcum  intelleclio 
sii  uctus  vitalis  ipsius  intclleclus  possibilis,  lermious  inlrinsecus, 
quo  res  actu  cognita  feddilur,  ab  ipso  intolleolu  possibili  orialur 
oporlel;  hoc  aulem  per  speriem  expressam,  non  aulem  per  spe- 
ciem  iiiipressam  oblinclur  ^  2°  Cura  species  inlelligibilis  praecedat 
ipsuii4ìnleiligere,ipsj  obieclumqnidem  veluti  inlelligib;le,ati»on]ve- 
\uiì  ac/u  inlelleclum  re[)raesenlare  pulesl.^^Obieclum  poiesl  inlelligi 
seruiuJuindiversos  respectus,qui  virlualiler  in  eadem  specie  impressa 
coitlineritur.  Al  si  res  ila  esl ,  nemo  non  videi  non  sufEcere  S|)eciem. 
iinpressam,  ut  inlellerlionis  lemiinuà  constitualur,  sed  opus  esse 
determinala,  el  ex  pressa  specie,  in  qua  inlellectus  determinate  sibi 
proponat  ex  {larle  termini  id,  qu^d  ex  parte. principii  in  specie  im- 
pressa contioetur  ^. 

204.  Quoniam  verbum  ad  intelleclionis  aclum  necessario  e vposlu- 
lari  deiuuuslravimus  ,  operae  prelium  e>t  nonnulla,  duce  s.  Tbomn, 
adnotare,  quae  ad  eius  naluram  iotelligendam  niultum  conferuut. 
1°  Verbum  est  quidem  illud  ,  quod  inlellectus  ex  re  intellccla 
in  seipso  cuDcipit  ^,  quia  id,  quod  intelligitur,  in  ipso  intelligen- 
te, et  unum  cum  eo  sit  oportet  ^;  sed  non  est  ipsa  res  intclle- 
eta,  lum  quod  haec  inlerdum  esl  extra  inlelleclum,  tura  quod  ver- 
bum est  simililudo  rei  intellectae  ^,   etiamsi   haec  sit  ipse  iolclle- 

*)  e  Haec  ergo  ftitullitudo,  aii  ad  rem  s.  Thomas,  se  habct  in  inielligen- 
do  ,  licut  ialelligeodi  prmeìpium  .  .  .  ,  tion  sicut  iiiielligendi  termimis.  Hoc 
ergo  est  primo  ,  et  per  se  iutcllcctum,  quod  iatcllectus  in  se  ipso  concipit 
de  re  inlellecu  .  .  .  Hoc  aulem  sic  ab  iiiteliectu  concepium  diciiur  verbum 
imerius  >;  Qq.  ditpp.^  De  Poi.^  q.  IX,  a.  5  e. 

>)  In  lib.  ni  De  An.y  Icct.  Vili. 

')  e  Necesse  esl  quod  sp<'cies  inicliigibitis,  quac  est  principium  opcratio- 
nis  itilclleclualis,  diiferal  a  verbo  cordis,  quod  esl  pi'r  oporalionoiu  intolle- 
clui  rormaluìii,  quamvis  ipsum  verbuui  pussit  dici  furiua,  vel  specii's  inlel- 
ligibilis sicui  per  iiitelk'Cium  coii:»(iiuta,  pruul  furiiia  artis,  qnam  iuiellecius 
adiiiTeiiii,  diciiur  quardam  specii-s  inU>lligibiIis  i;  Qnodlib.  V,  t.  9  e. 

*)  Cr  Ioan.  a  s.  Tiioin.,  Cursus  Pfùlosophicus  T/tomisticuSf  pars  ili,  q.Xf, 
a.  2,  p.  8S0,  Lugduiii  1678. 

'j  Vi-rbuii)  cuniis  uihil  esl  aliud,  quam  quod  actu  considcratur  per  inlel- 
leclum >;  ijq.  dispp.y  De  ter.,  q.  IV,  a,   1  e. 
J)  Qq.  ditpp..  De  Pot.,  q.  IX  a.  5,  e. 

'')  I  Verbuui  in  monte  concepium  est  rcpraoLn.aiif  iim  omnis  ciui,  quod 
actu  iniclligiiur  i;  Opusc.  XIV. 
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due  »,  Inni  drnique  qiioil  a  coiireplio  inielleolus  ordinalnr  a<l  mn 
iiilcllccluni,  siciit  a<l  riiicin;  proplor  hoc  enim  intollcctiis  conceplio- 
iiem  rei  in  so  formai,  ni  rem  inlelleclam  cognoscal  '  ».  l£jc  quo  palil 
et  rem  ipsain,  et  verbum  posse  dici  id,  quod  intclligitur,  proul  res 
concipilur  vel  io  se  ipsa  ,  vel  relata  ad  modum,  q\jo  in  iulellectn 
est  ^  Quoniam  vero  ìntcllcclus  per  verbum  perlingit  ad  rem^  ideo 
verbum  «  non  solum  est  id  ,  quod  intellcctuin  csl,  sed  eliam  id, 
^uores  inlelligitur  **  ». 

2*  Verbum  distinguitur  ab  ipsa  inlelleclione,  non  ex  eo  quod  ab 
ipso  actu  intelliorctidi  separaci  potesl,sed  ex  eoquod  est  aliquid  pro- 
cedens  |>er  actum  intelligondi  eo  modo,  quo  imago  expressa  proce- 
dit  per  actum,  qui  eam  cxprimit.  Et  sane  intellectio  non  prae  se 
fert  formalcm  similitudinem  obiecli ,  sed  cognitionem  obiecti,  quod 
sua  similitudine  cxpriniitur.  A(qui  verbum  est  ipsa  similitudo  ob- 
iecli. Ergo  intellectio  a  verbo  dislinguitur  ^. 

3"  Aclio,  qua  intellectus  verbum  producii,  sendìclioj  ve!  locullo 
interior^  ab  ipso  actu  imman  nle  iatellecti  nis  non  dislinguitur. 
tt  In  nobis  dicere  non  solum  significai  inleliigere,  sed  inlelligere 
cum  hoc,  quod  est  ex  se  exprimere  aliquam  conceptionem,  nec  ali- 
ter  pussumus  intelligere,  nisi  huiusmodi  conceptioneni  exprimen- 

<)  (  Verbum,  quod  oritur  ab  iatelleciu,  est  similitudo  rei  intellectae,sivo 
sit  idem,  quod  intellectus,  sive  aliud  >;  Qq.  dispp.^  Dp  Po/.,q.  Vili,  a.  1  e. 

')  Ibid.  —  ')  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  IV,  a.  2  ad  3. 

^)  Op.  cii.,  Ice,  eli.  Verbum  diciiur  esse  id,  quo  intellectiu  ad  rem  per- 
tingit,  noD  quia  intellectus  prlus  im.igineai,  quac  ropraeseotat  obiectum,  co- 
jinoscit,  et  poslea  ipsum  obiectum  videt ,  sed  quia  io  ipso  verbo  obiectum 
ab  eo  repraesenlatum  contemplatur.  Et  sane ,  verbum  non  est  quaedam  i- 
mago  cxterior,  quae,  prout  cognosciiur,  ducit  in  cognitionem  alterius,  sed 
est  iuia-io  iuierior,  et  forma  ,  quae  cognitionem  in  ultimo  aciu  conslituit. 
l.iin  prioris  generis  imago  procul  dubio  prius,  quam  ipsum  obiectum,  at- 
tingi, et  cognosci  dcbet  ;  ast  idem  non  est  dicendum  de  imagine  alterius 
generis,  quia  huius  munus  in  eo  dumtaxat  consisti!,  quod  cognitionem  ob- 
u'Cti  rorninliler  pcrfìcit.  e  illud,  in  quo  aliquid  videtur,  inquit  s.  Thomas , 
est  r.itio  coguoscendi  illud,  quod  in  eo  videtur.  Ratio  autem  cognoscenJi 
est  forma  rei,  in  quantum  est  cognita,  quia  per  eam  flt  cognitio  in  actu  ; 
unde  sicut  ex  materia,  et  forma  est  unum  esse ,  ita  ratio  cognoscendi,  et 
res  cognita  suot  unum  cognilum  >;  M /(6. /// 5e»/.,  Dist.XIV,  q.I,a.l,soi.4. 

5)  Cf  Qq.  dispp..  De  Poi.,  q.  VII!,  a.  1  e,  et  I,  q.  XXXIV,  a.  1  ad  2.  Qua 
de  re  illud  roooet  sanctus  Doctor,  quod  ctsi  intelligenti  actus  aliud  sit  a  ver- 
bo, tamcn  non  est  aliquid  ipsi  exirinsecum,  sed  velut  quaedam  eius  perfe- 
ctio:  e  Huiusmodi  verbum  nostri  iutellectus  est  quidam  exirinsecum  ab  esse 
ipsius  iolellecius  (non  enim  est  de  essentia,  sed  est  quasi  passio  ipsius),  noa 
taaitii  est  exirinsecum  ab  ipso  intelligere  intellectus ,  cum  ipsum  intelligere 
coinpleri  uon  possit  sioe  verbo  piaediclo  >;  Qq.  dispp.y  De  Pot.j  q.Vll(,a.I  e. 
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do,  et  ideo  omne  inlelligere  in  nubis  proprie  loquendo  est  dicerc  *  ». 
Kl  alibi:  «  Inlelleclus  inlcMigcndo  concipit,  et  format  verbum  '  m. 
Eninivero  diclio,  seu  loculio  e<t  productio  verbi  exprim  ntis,  et 
inanifestanlis  rem,  veluti  inlellcctnn,  et  cognilam,  scu  velali  ter- 
minuni  inlellectionis,  quia  locutio  ad  actionem  coj;n  scsndi  jK-rli- 
net,  retnque  exprìmit  non  solum  vebiti  ìnlclli£;ibilcm  in  actu  pri- 
mo, «ed  etiam  veluti  intellect  im  in  actu  secundo.  Hinc  voce>  ex- 
tiriores,  quae,  ut  dixinius  ^,  verbum  mentis  deno:ant,  ipsas  no^lras 
cKgriiìioneì  immediale  sij»nific;inl  *.  Alqui  re>  ninnisi  per  ipsuiu 
iiilclligere  inlellecla  in  actu  effici  polesl.  Krgo  verbum  quoque 
nonuisi  |>er  ipsum  inulligere  ;ib  inltdiectu  procedere  polesl.  Nu.la 
aulcm  repugnanlia,  monenle  s.  Thoma  ^j  in  eo  agnoscenda  est,quDd 
eadem  cognilio  verbum  simul  cognoscat,  et  fi»rmel.  Quin  immo,  si 
prius  formaretur  verbum,  oportcret  prius  dicere,  quam  cognosce- 
rt-,  unde  illa  dictio,  seu  locutio  caeiro  modo  fieret,  quia  dicerei  id, 
quod  nondum  cognoscil  ^. 

205.  Obiic.  Dictio  expostulal  intelleclionem^  quia  ex  hon,  quoti 
inlelliclus  inlelligit,  verbum  procedit,  et  vicissim  inlelleclio  expo- 
slulat  dictioncm,quia  intelleclus  obiectum  in  verbo  conlemplatur. 
Atqui  actionum,  quarum  una  altcram  exposlulat,  diversa  suol.  Er- 
go dictio,  et  inlelleclio  sunt  diversae  acliones. 

206.  Besp.  Visi.  mai.  Dictio  ex  postulai  inlellectionem  ,  et  vicis- 
sim inlelleclio  dictionem,  tamquam  duo  omnino  diversa,  neg.  mai.^ 
tamquam  duos  modus  eiusdcm  operationis;  cono,  mai.;  disi,  pari' 
ter  min,;  neg,  conseq.  Enimvero  diclio  exposlulal  inlellectionem, 
uli  modus  rem  ipsam,  cuius  est  niolus,  non  verosicut  divcrsam  en- 
titulem  '.  Quare,  cum  dicitur,  quod  quiciunque  inltlligil^  ex  hoc  i- 
può  quod  inlelligit^  producit  verbum^  non  illud  significai ur,  unam 
artioncm  tB&e  allerius  causam  ,  st'd  in  eodcm  actu  unam  esse  alle- 
rius   perfectionera.  Item  cognilio  expostulat  productioncm    verbi, 

•)  Qq-  disqq..  De  Fer.,  q.  IV,  a.  2  ad  5. 

»)  Coni.  Cent.y  lib    IV,  e.  II.  Cf  p.  SOI. 

»)  P.  802   —  -•)  a  p.  41,  nou  3. 

5)  Opvtc.  XIV,  De  natura  verbi  intellcctus. 

•)  Cf  Ioan.  a  s.  Thoma,  Op.  cit.,  P.   Ili,  q.  XI,  n.  2,  p.  881. 

'')  H<inc  ob  ralioricMii  e  (licere,  ut  s.  Tliuiiias  ait,  et  iiiielligerc  dirTiTonl; 
Dani  inlt'Ilìgerr  importai  solam  habiludiiiein  inlrlligenlis  ad  rem  ioicllrriaui. 
in  qua  nulla  ratio  originis  imporiatur;  dicero  auiero  impoilai  priiic  pililcr 
habìtudififin  nd  vorbum  concoplum  ;  nihii  enim  nliiid  psi  dicerc,  (|ii.-)iii  prò- 
fcrre  verbum  >;  I,  q.  XXXIV  ,  a.  1  ad  3.  Et  alibi  :  e  hi  nobis  tacere  nou 
solum  sif^nìllral  iniclli^ero,  sed  intclligcre  cum  hoc,  quod  est  ex  &«•  rxpri- 
mere  aliqu.ini  coiic»*[iiioucm  j;  Qq.  di^pp.,  De  ter  ,  q.  IV,  a.  2  ad  U. 
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non  l:)tiirp):im  ()istinciam  aolionem,  8<h1  quia  ip«a  ad  co<»nosrcn(l u m 
ohiecUim,  <|uod  verbo  repraesrntatur,  spectal.  El  sane  inlellecli'i, 
elsi  una,  el  siniplici«sima  actio  sit,  polesl  tamen  dupìici  modo  spc- 
clari,  nempe  vel  proni  quaedain  actio  est,  scilicet  pmul  obìeclum  in 
sui  similitudinu  praesens  consliluit)  vel  prout  cognitio  esl,  nempe 
proul  obìeclum,  quod  iam  praesens  effectum  est,  asscqnitnr.  Priori 
rationc  intclleclus  inlelligendo  producit  verbuin,  el  bnc  sensu  dici- 
tur  verbum  esse  terminuni  aclioni/i  inteì/eclus  *,  voi  ullLmum^  quod 
intelleclus  potest  in  se  operati^.  Altera  autem  ralione  intellectus  in 
verbo  iam  produrlo  ol)iectum,  qu(»d  in  co  relucet,  contemplalur, 
atqnc  \u)C  s<  nsu  dicitur,  quod  intelligere  eomple'ur  per  verbum^. 

liP  \ìéi<\  verbum  ideo  ab  intellectu  producalur,  utobiectnm^  proni 
est  terininus  inlelleclionis,  immatcri;de  fiat"*;  tamen  inielìectus  ob- 
ieclum  immateriale  in  verbo  nonnisi  sub  :diquo  pbantasmate  con- 
lemplatur.  I'2n  brevis,  et  dducida  argumenbtio,  quam  s.  Thomas 
cum  ab  ipsa  naiuia  intellectu<,  tum  ab  interna  cuiusque  «xperien- 
ti.i  concinn:ivil.  <i  Intellectus  possi!)ilis,  inquit,  sicut  et  quaelibet 
substantia  operatur  secundum  modum  suae  naturac.  Secundum  au- 
tem  suim  naturam  est  forma  corporis*,  unde  intelligit  quidcm  imma- 
terialia,  scd  inspicit  ea  in  aliquo  materiali;cuius  signum  est,quod  in 
doclrinis  universalibus  esempla  particularia  ponuntur,  in  quibus 
quod  dicitur  inspiciatur  ^m. 

*)  Opmc.  XIV,  De  natura  verbi  intellectus.  —  ')  Ibid. 

')  Qq.  dispp.^  De  Poi.^  q.  Vili,  a.  1  e.  Quandoquidem  una,  eademque  est 
aciio,  qua  iiiiellectus,  prodiicendo  verbum,  rem  inielligit,  liquet  fnlsam  esse 
senteniiain  Rosminii  ,  qui  rrfl  xionem  ad  , verbi  produclionem  ex|)ostulari 
conlendii  {Nuovo  Saggio  sulC  origine  delle  idee^  voi.  2,  sei.  V,p.  2,  c.lV, 
a,  4,  5  3).  Audialur  D.  Thomas  :  e  Nunc  restai  videre,  utrum  verbum  gi- 
{^nattir  por  refleiionem  actus  intellectus,  vel  per  acium  rectum.  Ad  cuius 
«•vidcniiani  considerandum  est,  quod  verbum,  quod  est  expressivum  rei,quae 
ìnielligìtur,  non  est  refi 'xura  ,  nec  actio ,  qua  formaiur  verbum  ,  quod  est 
expressivum  rei,  quae  coucipitur,  est  reflexa;  alioquin  omne  intelligere  cs- 
sit  nflixiim,  quia  scmpcr  cum  intelligiiur  aliquid,  verbum  formatur  i;  O, 
piisc.  XI  v',  De  nat.  verbi  imellectus. 

*)  P.  304. 

^)  Coni.  Gent.y  lib.  II,  e.  73.  Discrimen,  quod  est  Inter  huiusmodi  phan- 
tasma,  aique  illud,  quo  intellectus  indiget,  antequam  specicm  inielligibilem 
in  se  recipiat,  ab  codem  sancto  Doctore  ita  cx4>licaiur:  e  Alio  ergo  modo 
se  habet  intellectus  possibilis  ad  phantasma,  quo  indiget  ante  spcciem  intel- 
iigibilem,  et  alio  modo,  postquam  recepit  speciem  inielligibilem;  ante  enim 
iu<lig(U  eo,  ut  ab  eo  accipiat  speciem  inielligibilem  ,  unde  se  habet  ad  in- 
tvllccium  possibilem,  ut  obiectum  niovens;  scd  post  speciem  in  eo  receptam 
indigt'i  eo  quasi  instrumento,  sivc  fundaraento  suac  spociei,  unde  se  liab:  t 
ad  pliniiiasiDaia,  sicut  causa  eHìcieos.  Sccundum  cn  m  imi^erium  intellectus 
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f^lrum  inteUectus  in  intellectione  sii  activus^  art  passività 

2U7.  V-ì^  Uà,  quae  harlenus  de  modo,  quo  inlellectus  ad  aclum  re- 
duciiur,  disseruimiis,  facile  perspicere  licei  inlelleclionem  parlim 
ab  ubieclo,  partim  ab  intellcclu,  tumquam  a  duabus  causis  incotn- 
]iletis  unius,  ciusdemque  rei,  periìci,  ita  ut  ambo  unicum  complelam 
rausam  intellectiouis  cunslilunnt. 

208. In  priinis,obÌ€clum  intelligibile  es>e  principium  intelleclionis 
luculenter  colligilar  ex  eo,  quod,  cum  inlelleclus  possibilis  in 
polentia  ad  res  inlellrgendas  sii,  nibil,  ut  dixim»«,  aclu  intcliigcre 
]X)lest,  nisi  ad  aclum  intelligendi  ab  obiecto  inlelligibiVi,sive  a  spe- 
cie intelligibili,  qnae  obiectum  repraesenlat,  moventur  *.  Quo  bocce 
:»rgumeiilum  in»gis  elncesral,  ailnotandurn  c-l  ìnleileclum,  cum 
lanne  Terom  prò  obieclo  hubeat,  non  esse  ad  ullani  cerlam  naiunwn 
inJelligendam  naluraHler  dctcìminalum,  sed  ad  omnes  nainras  in- 
li.lligcndas  indelerminatum,  si»e  indifteienlem.  Hinc,  quoniam  a- 
itus  intellìgendi  tserimus,  quibus  determinalas  naiuras  rerum  in- 
tflligimus,  (n«rlet  esse  a^i(piìd,  quod  iutelleclum  ad  cerlam  ali- 
quam  naluiam  rerum  ittlelligciidam  delerminet.  Alqui  buiusmodi 
ilelerraifiatio  nonnisl  a  specie  inlelligibiii,  sive  ab  obieclo  effici  pol- 
esl.  Namque  intelleclus  non  polesl  ullum  obieclum  inlelligere  , 
uisi  eius  5pccie  informelur;  YiDmc  autem  species  iiatuiam  »Iiqu:^m 
dcterminalam  rerum  repraesenlat.  Ergo  obieclum  inlelligibilc,  cum 
iiilcllectiim  w\  aclum  inlelligetidi  delermiuel ,  ipsum  ad  eumdem 
nclum  ali(|uid  confcrre  cerio  cerlius  tsl '.    . 

209.  Praelerea,  inlelleclus  est  ipsesibi  principium suae  intelleclk)- 
IJÌ5.  Kl  sane  inlellectio  est  aclio  vitalis,  alque  immanens  animue; 
f^d  aclinnis  vilalis  prin<:ipium  in  ipso  vivente  essa  debet  ^\  eigo 
inlellcclio  ab  ipso  intellcclu,  lamquam  causa,  proFicisci  debel  *.  Hoc 
ipsum  comprobare  licei  duubus  aliis  arguiuculis.  i^  Nus  expcrimur 
ptjlestalera  inlelligendi  penes  nos  e$se,Dosque  re^,  quolies  nobis  \i- 

formatur  in  irnaginatiooe  phanuistoa  coiiveniens  Inli  spcckii  ìMclligibili ,  in 
quo  res(>lenil(>i  specie»  ioteltigibilis,   sicut  esemplar  io  exeinplaio ,  sive  in. 
inic«(;ìiir  >;    Ihid. 

«,  a  p.  2S4. 

"')  a  5.  Thoin  ,  Cont    r.^,,i     i;h    IF    r   T7,  et  Scoi.,  In  lib.  1  5f/jr.,t)is«. 
Ili,  q.  Vili,  II.  2. 

',  Cf  p.  212-213.— *j  u  icoi.,  He  .invn  ,  (j.  XII,  n.  7. 
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bucril}  iniclligcrc;  alqtii,  si  principiiim,  quo  anima  inlelligit,  non 
esscl  in  ipsa  anima,  svi\  extra  cani,  potcsias  inlolligondi  pf-nes  eam 
non  forel;  animnm  igilur  esse  principium  aclivum  iutellectionum 
suurum  lenendum  est*.  2°  Cum  mens  nostra  idem obiectum  intelli- 
gibile, in  acqualibus  circumstantiis  positam,  magis,  minusve  intcU 
ligut,  ìlliiis  intellectio  magis  ,  minusve  perfccta  est.  Atqui  haec  ma- 
ior,  vel  minor  in  eiusdem  obiccti  intellectione  perfectio  noiinisi  ex 
maiori,  aut  minori  vi ,  quara  anima  in  obiectum  intendit  oriti  pot- 
est,  quippe  quod  obiectum,  cum  sii  agens  naturale,  semper  secun- 
dum  lotam  suam  vim  in  intcllcclum  agit.  Ergo  intellectio  ad  inlel- 
Icclum,  tamquam  ad  principium  activum  sui  refertur  '. 

210.  Nec  negotium  facessat,  quod  intellectus  ab  obiecto  intelligi- 
bili ad  actum  intelligcndi  delerminari  indigel.  Elenim,  ut  prol>ead 
hdnc  rem  Scolus  advei  tit,  indeterminalio  intellectus,  quam  dixi- 
mus,  non  in  dtfectu  acliis,  sed  in  illimitatione  virtutis  activae  con- 
sistit,  quia  ipsa  non  ex  eo  oritur,  quod  intellectus  sit  omnino/>a«- 
sivus^  sed  ex  eo  quod  est  principium  indeterminate  aclivum  ad  a- 
ctus  suos  producendos.  Porro  autem,  quoniam  vis  intellectiva  nullo 
limite  coercetur,  quia  omne  verum  prò  obiecto  faabet,  ipsa  nequit 
ullum  delerminatum  obiectum  intelligere  ,  nisi  ab  ipso  obiecto  li- 
mitclur.  Hinc  intellectus  opus  obieito  non  babet,  ut  vim  inlellec- 
tivam,  aut  actum,  per  quem  illud  intelligit ,  ab  ipso  accipiat,  sed 
dumtaxat,  ut  ad  certum  aliquem  actum,  qui  ipsum  repraesentat, 
dcterminetur  '.  Vtrumque  demonstrationis  caput  concludere  lubet 
bis  verbis  s.  Tbomae:  «  Operafionis  intellectivae  est  duplex  prin- 
cipium in  intelligente.  Vnuni  scilicet,  quod  est  ipsa  virtus  inlHle- 
ctualis,  quod  quidcm  principium  est  etiam  in  intelligente  in  polen- 
tiii-,  aliud  antera  est  principium  inlelligendi  in  aclu,  scilicjt  simi- 
litudo  rei  intellectae  ^». 

211.  Quae  cum  ita  se  babeanl,  liquet  intellectum  possihilem,  ad 
quem,  ut  diximus  ^,  intellectio  perlinet,  necomnino  passiviim,  nec 
omnino  activum  esse,  quia  ncque  obiectum  inlclli{TÌbile,  ncque  ipse 
intellectus  est  unica,  et  perfccta  causa  intellectionis  ^.  Quaproptcr 
a  vero  longe  aberrant   opiniones  tum  illoruni  Phdosophorum,  qui 

*)  Cr  Scoi.,  in  lib.  1  Sent.,  Disi.  IH,  q.  7,  n.  20. 

2)  tf  ciinulciu  Docloreni  ibid.,  q.  cit.,  n.  17,  ei  Qq.  quodiib.^  q.  XV,  a. 8. 

3)  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  HI,  q.  VIF,  n.  9. 

<)  I,  q.  CV,  a.  3  e.  Cf  s.  Aug.,  Soliloq.,  lib.  I,  e.  6.  —  S)  p.  291. 

^)  De  intcllcciu  possibili  nus  liic  loquimur  ;  siqtiidcni  nullum  dubiuin  est, 
quin  imcllcciiis  agcus,  qnìppc  qui  spccicm  iniclligil)ilpm  cfficil,  mere  acli- 
vus  sii.  Cf  s.  Thom.,  De  fcr.,  q.  X,  a.  6  e.  Cf  p.  296. 
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nonni&i  mcram  passìvilalem  in  ìnleDecUi  agnoscunt,  tum  illorum, 
tjui  absulutam  actititatcm  ipsi  tribuunt.  Inter  eos,  qui  primam. 
sc'ulentiao»  luciilur,  Scnsislae  praecipue  recensendi  suot;  hi  enim, 
cum  faculiatcs  ìotellcclivas  a  sensitivis  non  s|ìecie,sed  grada  qiio- 
dam  dìscriminent,  intellcclìoncm  a  soia  aclione  obiecli  in  intelle- 
t  luni  cilici  deduciint.  Altera  autem  senlentia,  «juam  primo  Henricus 
Gandaven^is,  et  Ockamus  prupugnarunt,  fere  omnium  recentium 
uuctorilale  guudcl.  Kc  vera,  hi,  speciehus  intelligibiìibus  reieclis, 
aiiiniam  ex  eo  dumlaxat  rcs  intelligere,  quod  hae  coram  se  sistunl^ 
bive  quod  idem  est,  unimam,  quoties  rcs  ci  occurril,  ex  sola  vi  sua 
inteliectionem  efF^irmaie  aulumant  '. 

212.  Vi  harum  opiniouuin  absurditas  magis  ,  magisque  eluce- 
i(<  at  ,  iis,  quae  iam  altulimus  ,  argumentis  baec  addere  praestat. 
Quiid  ad  p;  imam  special,  1°  scnsus,  al  in  praecedenli  capite  oston- 
dimus,  et  speciem  a  re  obiecta  in  organo  impressam  in  se  recipil,  et 
]ier  .speciem  in  se  receptaui  ad  ipsam  rem  se  converlit.  Alqui  rcce- 
])lio  speciei,el  conversio  ad  s|>ecie>n  receptam  sunl  vcrae  artioiies. 
Krgo,  etiamsi  intelleclum  a  sensu  specie  haud  distingui  Sensistis 
cdiK-edalut '.  inde  ipsi  colligcre  non  possutit  inlellectuin  ila  abobicclu 
iiileUigibili  pati,  ut  nihii  in  illud  agat.  2*^  Scnsislae  iiitellecliuncm, 
M  non  specie  ,  certe  gr-adu  quodam  sensationi  praestarc  faten- 
lur.  Alqui  huiusmodi  pracslaniia  iulellecliouis  a  ^eusatione  rcpe- 
li  non  poicst,  quia ,  cum  sciisatio  bue  perreclione  careal ,  ipsam 
iiilellectioni  largiri  iiequil.  Ergo  alia  in  anima  functiu,  quac  sen- 
salionem  perficial  ,  udmiitcnda  est.  Iam  huiusiiio<ii  funotio  ,  ut- 
Ixilc  quae    !>eusalionem    trausmulat  ,  et  iiilellecliouem    couvertit, 

')  Ilio  conira  illos  philosophos  pugnatuus  ,  qui ,  quainvis  in  iiitcllcciiooe 
hiimana  ubiecliim  non  soluiii  a  snbìccto  distingui,  sed  clinm  extrinsecus  ei 
obveoire  persuasum  liatKTcat,  nihilomiDUS  iolellecluni  aiiquo  modo  passivuo 
esse  inficiali  kuni,  quia  operaiioiK'ui,  qua  ipse  obicctuni  a  su  diversuui  io- 
t<  Migii,  uuiuiuo  aciivam  esse  arbiirabanlur.  Al  sunt  non  pauci,  qui  i*x  me* 
niciilis  rationis  longe  divcrsis  ad  absolutain  iuicllcclus  aciivitatcni  tueudnm 
(HTirani  fiiprc.  Ex  bis  nupcri  Pantheistac  Gcrnianiap  post  Neoplatoiucos  il- 
liiin  propiigiiarunt,  co  quod  obipctum  intelligibile  esse  uuum,  ideinque  cum 
«ubicelo  intctligrnte  visuin  eis  fuit.  Inter  quos  Fichieus  co  porvcuit,  ut  u- 
iiiiiiain  obircluiii  inlelligibilc  ex  vi  sibi  insila  crcirt*  pulni'ci.  Alii  vero,  qui- 
|)iis  in  velari  aciaic  Flato  praelusil,  in  eaindeu  scnirutiain  cunccsscruiit,  eo 
quod  uiiifersum  obicciuin*cogiiitinnis  nainralitor  Insituiu  animae  humanae 
^^»r,  ei«|ue  non  per  aliquam  actioncm  ri^ruro  externaruin,  sedei  vi  ipsi  in- 
«Ila  pra«-srns  fieri ,  proul  occa^io  ci  «i  rebus  cxli-riiis  prdut>etur  ,  arbitrati 
huiii.  !)<•  siii^iilis  bisce  opiiiioiiibus  nibil  adiungiiiiii»;  divt>r»a  ciiiiu  prwiuin- 
tiaia  ,  ex  quibiis  i(>si  doctnuain  de  absoluta  acliviiatu  intcllcclus  culligcro 
ouiiali  suoi,  pcrabiurda  c:»sc  ixi  huc  u^nirc  passim  Jcinoisualiinus. 
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adiva  5Ìt  oporlet.  Ex  ipsis  igilur  Sensislarum  principìis  conficilur 
intellectioncm  explicari  non  posse,  nisi  qunedam  aclivil:><:  in  ani- 
ma ngnoscatur.  Haec  duo  obscrvasse  in  praesentia  satfs  est;  nam 
discrimen  inier  inlellectum,  etsensum,  ex  quosententia  de  absolala 
passi  vitale  intellectus  omnino  confìcitur,  in  fine  huius  capilis  osleo- 
dcmiK. 

213.  Qnod  special  ad  alleram  senfenliani,haec  iam  ex  prie  refii- 
lala  a  nobis  est,  quia  anlea  demonstravimus  animam  non  posse  re» 
ex  eo  (lumtaxat  intelligere,  quod  ipsae  nobis  adsunt.  Restai  igilur, 
ni  illum  bic  ex  ea  parte  excutiamus,  quatcnus  absoluta  aclivilas  in 
intellectione  aniraae  tribuilur.  Atque  in  primis,  si  anima,  ut  Scotus 
conlra  HenrirumGandav.  arguii  *,esset  unicum  aclivum  principium 
suarum  intellcctionum,  ipsam  praesentia  obiectorum  ad  intelligcn- 
dom  non  indigere  direndum  furet;  quidquid  enim  est  causa  j»erfecla 
alicuius  rei,  sine  alias  principii  ope  rem  illam  producere  potesl.  Al- 
qui  illius  sententiae  proptignatores  praesentia  obiecli  opus  esse  asse- 
runl,  ul  intellectus  illud  intelligal.  Ergo  animam  non  esse  unicum 
principium  aclivum  suarum  intellcctionum,  sed  bas  ab  obieclo  etiam 
fjuodammodo  pendere  fateantur  necesse  esl.  Nos  non  lalel  a  pleris- 
que  recentibus  praesentiam  obiecli  non  aliam  ob  catisam  exposlula- 
ri,  quam  ul  anima  ad  obirctum  intelligendum  exciletur.  Al  vero 
nos  ab  ipsis,  quemadmodum  idem  Scotus  '  ab  Henrico  Gandavcn^i, 
quaerimus,  quid  sii,  per  quod  anima  a  praesentia  obiecli  ad  intelle- 
rlionem  eliciendam  excitetur,  et  cnm  Auctore  Àddllionix  ad  bunc 
locum  Scoti  ita  argumenlamur:  «  Specialiler  lamen  etiam  illud  de 
cxcilalione  non  videtur  valere.  Qiiaero  enim,  quid  sii  excilare  ?  Si 
aliqnid  causare  in  inteliectiva  potentia;  ergo  obioclum  aliqnid  cau- 
sai, antequam  inteliectiva  de  se  agii;  ergo  inteliectiva  non  est  loia 
causa  prima  respectu  cuiuslibet  in  se  causali,  sed  etiam  obiectum. 
Si  excitare  non  sii  aliquid  causare  in  potentia  inteliectiva,  non 
aliler  se  habel  in  se  post  excifalionem  ,  quam  ante,  et  ita  non  magis 
excitalur  nunc,  quam  prius  ^  ». 

214-.  Accedil,  quod  si  intellectio  nullo  modo  ab  obieclo  efficerefur, 
primo  ipsa  obiectum  repraesentare  non  posset,  quia,  cum  anima 
bum  ina  res  ipsas  in  se  non  contineat  ,  rognitio  vim  rea  repraesen- 
tandi  ab  ea  arci  pere  nequit;  secundo,  inlellcctiones  ab  se  essentia- 
liter  non  distinguerentur,  quippe  quod,  cum  vis  inteliectiva  animae 

*)  Jn  lib.  1  Seni.,  Disi.  IH,  q.  7,  n.  3,  4,  et  31.  » 

2)  Op.  eit.y  n.  13. 

3)  Jddit.  ad  a.  4  q.  VII,  Disi.  Ili  in  lib.  1  Sent. 
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simplex,  et  uniusmodi  sii,  inlelleoliuoes,  prout  ab  anima  profici- 
5cunliii\  :il>  se  distingui  non  possunt.  Atqui  Pbilosophi,  quos  hic 
irii|)ii^iiamns,  senliunt  intellectiones  esse  repraesentalrices  obieclo- 
runi,  et  diversa^  esse,  prout  illarum  obiecta  diversa  sunt.  Ergo  in« 
lellectionem  quodammodo  ab  obieclo  produci  ,  proindeque  intelle- 
ctum  non  esse  unicum  prìncipium  efficiens  intellectionis  fateantur 
oportet  *. 

2 Io.  Quod  si  nos'se  velis,  qiiomodo  obieclum  intelligibile,  et  inlel- 
lectus,  tamquam  duo  principia  activa,  ad  actum  intellerlinnis  con- 
currant,  responsio  ex  iam  diclis  facile  libi  suppetit.  Namque  obie- 
ctura  vi  sua  activa  deterroinuta  tim  indeterminatam  inlellectus  de- 
terminat,et  intellectus  per  vim  suam  ab  obiectodeterminatam  ipsum 
obieclum  inlelligiJ.  Quapropter  obieclum  intelligibile,  seu  species, 
quae  illud  repraesentat,  est  causa  exemplaris^  cijinalis  intellectio- 
ni<.  Est  quidem  causa  exempl.iris;  namque  intelleclus  per  speciem 
ÌDlelli^ihilem  ubiceli  ad  aclum  intellectionis  determinalur  ex  eo, 
quod  species  obiet-tum  repraesenlat;  alqui  illud)  quod  ad  effectus 
produclionem  concurrit,  cum  effectum  repraesentel,  causa  exempla- 
ris  eiu<  est'  species  igilur  inlelligibilis  est  causa  exemplaris  intelle- 
ctionis.Est  eliam  rau«;;>  fìnalis;  lerminus  enim  intellectionis  est  illud 
)p<ium  obieclum,  qu«»d  species  intelligibilis  repraesenlat-,  alqni  ter- 
iiiinu<,  in  queni  ai  lio  desinit,  est  causa  fìnalis  eiusdem  actiunis^  er- 
go spccits  iiilctligibilis  exeo,  qiiod  est  causa  exemplaris  intellectio- 
nis, ran.«a  fìnalis  illius  eliam  esl.lntelteclusautcm  possibilis  est  cau- 
sa efficiens,  et  forroalis  intellectionis.  Et  sane  intelleclus  possibilis, 
ut  sat-pe  diximus,  per  speciem  intelligibilem  obiecti,  quam  ab  intel- 
Icclu  agente  excipil,  ad  ipsum  obieclum  converlitur,  illudtiue  ap- 
prebendit;  quapropter  ipse  est  prinripium,  a  quo  inUllectio  proxi- 
nie  emanai.  Sed  principium,a  quo  aliquis  efieclus  proxime  emanat, 
esl  procul  dubio  et  rau<a  tffedrix  eius,  quia  ab  eo  esse  suum  acci- 
]iit,  c\  (-ausa  furmalis,  quia  «mine  agcns,  ut  alibi  ostendcmus,secuu- 

*)  Cf  Scoi.,  »6f</.,  n.  20.  Ex  liis  intelligis  scntenliam  oornm  ,  qui  intelle* 
duro  esse  unicani  causain  rfTi'Clricem  inlelleciionis  contt-ndunt  ,  cum  p«n- 
tliei»mi  placiilt  consentire.  Namque,  si  intelleclus  essei  causa  unica  efft*c(rìx 
suarum  intelleclionum  ,  tcnemlum  forct  simililudines  rerum  in  intellecium 
ncque  ab  ipsis  rebus,  ncque  ab  alia  causa  cxieriori  induci,  scd  ci  essentia. 
Iitrr  inessc.  At  vero,  hoc  propriuui  est  Intelleclus  Divini;  namque  cum  solus 
Intelleclus  Divinus  sit  c/^usa  rerum,  ipsc  solus  similitudines  omnium  reruia 
in  se  cssentialitcr  babet.  Nequii  igilur  dici  inlcllectum  humanum  esse  uni* 
curo  priueipium  pfTiciens  suarum  iniellectìonum,  nisi  ipse  unus  idemque  es- 
se cum  lutellectu  Divino  simul  dicatur;id,  quod  purus,  pulusquc  pauiheitcnui 
c»i.  cr  quae  diximus  p.  281. 
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dum  suam  formam  Qgìt.  Ergo  iolclleclus  possiLilis  causa  cficctrix, 
ci  luriiialis  iiilcllectìoiiis  est  '. 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

De  Conscùnlia 

21G.  Ilactcnus  de  illa  inlcllectus  operationc  tlisputavimu.s,  qua 
ipsc  ohierlum  suum  propriuiii,  ncni()e  csscnlijs  rerum  materijlium 
condilionibus  nialeriuc  cxutas,  priiiiu,  et  inimcdiute  uppiebendit,  in 
eaque  operationc  explicandu  luiigiorcs  fuimu*;,  quia  naluram  inlel- 
lectus,  uli  ex  diclis  in  Dynatuilog  la  generali  palei,  nooni-ii  ex  ope- 
ralione,quac  ad  obieclum  proprium  ,  ac  iinmedialum  eius  rcferlur, 
cognoscere  poleramus.  At,  quoaiain  intelleclus  in  aclu  constitulus 
8uas  ip<:as  o|>erationes  cognoscere  quoque  valel,  ad  huius  funclionis 
intellcrlus  naluram  investigandam  progre<liamur  neces»e  rst. 

217.  Ccrtum,  exploralumque  est  nos  non  solum  sentire,  quod  ali- 
quid  senlimus,sed  etiam  inlelligere,  quod  aliquid  intelligimus.Hinc, 
si  admìtleiida  est  in  anima  tacuilas  sensationes  senliendi,quam  aen- 
smn  co/ìirnunem  diximus,alia  eliam  facullas,  scu  funclio^qua  res  in- 
lelligerc  intelliginius^admilialur  necesse  est.  Haec  facultas,sive  fun- 
ctio  intelleclus  conscienliae  nomine  dcsigiialur  '. 

218.  Coijscienlia  est  eognilio  anitnac,  qu:ie  circa  aclu"  suos  versa- 
tur.  Hae(;  defmitio  conscient/ae  elhymologiae  vf»cis  responrlel,  nam 
«  conscire,  aienle  s.  Tboma^dicilur  quasi  simul  scire  »,  hoc  esl,sei- 
re  aliquid  de  eo  ,  quud  agimu<,  sive,  ut  idem  sanctus  Doclor  ex- 
plicuit,  scientiain  od  aliquid  applicare  '. 

219.  lamvero  anima  dupliciter  aliquam  cognilionem  ad  aliquem 
aduni  accommudal,  quippe  qur»d  ipsa  considerare  potest  vel  ipsam 
existeuliam  aclus  ,    un  ncm[)e  aliquis  actus  reapse  sit^  vel  utrutu 


*)  Adveriito  formam  prò  exemplari  interdum  accipi;  uode  s.  Thomas  spe- 
ciem  iniclligibìlitiii  causati)  i'uniialeia  iniclli'Ctiodis  esse  saepe  dixii. 

3)  Faculinics,  sive  runctiones  aniiiiae  nostrae,  (|uibiis  res  scniirc  ,  ac  in- 
tclligere  cognosciiuus ,  communi  sensus  iniimi  ,  vel  conscienliae  nomine  a 
receiiiibus  sioe  ullo  discrimine  designaniur.  At  vero,quoniam  ad  faculialcs 
Bcniiendi ,  el  inielligcndi  signilìcandas  divorsae  voces,  nempe  sensus  et  in- 
telleclus usurpanlur,  opportunum  nobis  videlnr  diversis  quoque  vocibUs  il- 
las  sive  actioues  ,  sive  faculiates  animae  sigiiiMcare,  quiluis  ip'sas  s<ms.ilio- 
HPS,  el  inlpllectìones  in  nobis  cognoscimns.  N.un,  cum  aeiiones  .  quibus  a- 
li(]uid  seniire,  et  inli'lligere  eiperiinur,  diversi  generis  siiil,  p!T^piclm:l.s  ex 
postulai,  ut  ad  illas  siguificandas  diversa  vocaLuld  adhibcduius. 

5;  Qq.  dispp.  De  fcr.,  q.  XVII,  a.  1  e. 
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(um  morum  Icgìlxis  con«cnlial  ,  nccoe.  Hinc  duplex  conscienlia 
clislingtiiUir,  neinj>e  psyc/iologica  ,  et  moralis  ^  prout  vel  aliquem 
uiliim  ;i  noLis  fieri  cognoscimus  ;  vel  aliquem  at:tum  bonura  ,  aul 
lualum  tise  decernimus  '.  lam  de  conscientia  psycliologica  ,  noa 
vero  de  morali  oobis  hic  agendum  esse  nemo  non  videi. 

2:20.  Vt  vero  quaestionibus,  quae  circa  conscienliara  versanlur, 
pinne  fatisfaciamus,  distinctioncm  inter  conscientiatn  habilualent^ 
el  actualem^  quam  Scholastici,duce  s.  Auguslino,tanlopere  insÌQua- 
runt,  in  primis  explicemus  oporlel. 

Cerlum  est  unimam  tum  se  ,  actionesque  suas  aclu  cognoscere, 
cura  supra  se  convertilur*,  ilemque  cerlum  est  animam  Iqm  quoque, 
cum  aclu  se  non  cognoscit,aIiquam  cogtiilionem  sui  habere  ex  eoso- 
lum,qnod  esl  sibi  prae«ens,.quemaclmodum  homo  lillerarum  gnarus 
liltcras  ignorare  non  dicilur,  quando  de  litteris  non  cogitai  '.  lam 
illa  cognilio,  quam  anima  sui  ,  suarumque  aclionum  babet,  ex  eo 
dunil:ixa(,quod  cssenlia  sua  est  sibi  praesens,  habilualis  dicitur.  Illa 
autem  cognitio,  quam  anima  sui,  suarumcpie  actionum  adipiscitur 
ex  eo,  quod  supra  se,  suosque  aclus  convertilur,  sive,  quemadmo- 
dum  inquii  s.  Auguslinus  * ,  ex  eo  quod  se  ante  conspeclum  suum 
ponil,  </</««//'«  nun{U|alur.  Ex  bis  perspicitur  conscientiam  babi- 
tualem  esse  rf/r«7a/n,  quippe  quod  per  ipsam  anima  per  «e,  prout 
est  aliquid  intelligibile  sibi  ipsi  praesens,  cognitionem  sui,  suarum- 
que actionum  babere  dicitur  *j  conscientiam  vero  actualem  esse  re- 


«1  Qq.dispp,I>e  rer.,Ioc.  cìL  Cf  s.Aog.,  Serm.  XIII  in  Ps.  2,  e.  IV,  n.7. 

'j  IlAnc  comparatiouem  adbibuit  s.Auguslinus,  De  rri>i.,lib.XIV,  c.6,  n.8. 

')  Op.  cit.,  lib.  cii.,  e.  5. 

^J  Apposite  s.  Auguslinus:  e  NihiI  tam  novit  mens  ,  quam  id  ,  quod  sibi 
prarslo  est  ;  noe  incnli  magis  quidquant  praesto  est,  quam  ìpsa  sibi  i;  De 
Trin.,  lib.  XIV,  e. 4,  n.7.  Conscienlia  habilualis  Ita  a  nobis  «"xplicaiur  ,  ut 
non  solum  tamquam  principium,  tei  disposilio  sit,  qua  in  sui  actualem  co- 
gtiilioiirm  animac  prodire  possit,scd  elìain  ut  quamdam  anìmat>  co^nitioncui 
ci  i|)sa  praesrrerat.  lam  huiusmodi  intcrpretntioncm  prarclnrus  Philosophut 
nnprrrime  oppugnavit,  quippe  quae  ab  Aqiiinatìs  nostri  m*-nle  dissentii,  immo 
lolam  rius  de  liumanao  cognitionis  origiriR  doctrindrn  ppssnmlat;  siquidem, 
quoniam  conscientia  habilualis  ex  ipsa  animae  pracseuiia  elTicitur,  anima  , 
cum  srniper  sibi  adsit,  scmpcr  se  ioteiligerel,  ac  proinde  numquam  in  pò- 
lentia  ad  inlclligendum  dici  possct.  Al  in  primis  dubiiari  nequit  ,  quin,  se- 
cundinn  nostrum  Doctorcm,  animae  aliqua  sui  cognilio  habituatiler  insil.  Sa- 
lis  sit  liacc  loca  proforre  :  e  Anima  semper  inlrlligit  se,  non  disccrncndo, 
Ycl  cogiuindo  aliquid  de  se  ,  scd  in  quanlum  praesens  est  sibi  •  (In  lib.  Il 
Sntt.,  Disi.  XXXiX,  q.  I,  a.  1  nd  1).  Et  tbi4.  (lib.  I,  I)i»l.  Ili,  q.  IV,  a.  S 
sol.):  e  Uicendum,  quod  accuudum  Auguslinum  (De  iitit.  credendi,  e.  XI) 
diITcruui  cu^iuirc,  disccracrcj  ci  iutclligcru.  Diiccracre  esl  cu^nosccrc  rea 
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Jlexam^quiti  ipsa  acquiritur  ex  eo,quoH  anima,  aionte  codcm  sanclo 
Dotiore,  «  ad  se  cogitandam  quodam  modo  rcdit  *». 

per  differentiam  sui  ab  aliis.  Cogitare  autcm  e»t  considerare  rem  Beciindtim 
partes,  et  proprìciatPS  suas  ;  unde  cogitare  dicitur  quasi  coagiiare.  Intcili- 
gere  autem  dicit    nihil   atiud  ,  quarti  simpliccrn    iniiiiliim   intellectiis  in  id  , 
quod  sibi  CSI  pracsens  intelligibile.  Dico  ergo,  quod  anima  non  semper  co- 
gilat  et  discernit  de  se;  quia  sic  quilibet  sciret  naturaliier  tolam  naturawi 
animae,  ad  quod  vix  magno  studio  pcrfcnilur;  ad  talem  cnitn  cognitioiiem 
non  siiffìfii  praesentia  rei  qaolibot  luodo  ,  sed  oporlet  ut  sit  ibi  in  rntione 
obiecii,  et  eiigilur  intentio  cognoscomis.  Sed  secundum  qtiod  inteìligfre  ni- 
bil  atiud  dicit,  qnnm  intuilum  ,  qui  uìImI  aliud  est,  quani  praesentia  inlelli- 
gibiiis  ad  ioteUcctum  quocumque  modo;  »ic  anima  semper  inietlrgii  se  . .  . 
indeieruiinate  ».  Sane,  si  conscieniia  babilualis  nullam  exliiberet  cogniiio- 
nem,  quofiiodo  anima  ad  conscientiam  actualem  progrediatur,  band  po>s<!t 
pxplicari.  Elenim,  ad  sui  conscientiam  acluaìem  anima  pervenii  ex  bocqnod 
pcrcipit  se  agere  {Contr.  Geni.^  lib.  HI,  e.  46):  quibus  ^erbis,  quemadmo- 
dum  Fcrrariensrs  advertit  (h.  /.),  t  illud  significatur,  quod  non  qnaliscuia- 
que  cognilio  actuum  ducit  in  cognilioncm  esse  animae  ,  sed  iila  cognitio, 
qua  cognoscit  aliquis  sibi  inesse  animae  acius  >.  Àtque  ut  s.  Augusiini  vcr- 
ba  adtiibeamus,  e  ubi  nossc  suum  {anima)  novit,  si  se  non  uovit  7.  .  .  Quo 
pacto  igiiur  se  aliquid  scientcm  scit,  quae  seipsam  nescit?  »  (De  Trin.,  lib. 
X,  e.  3,  n.b).  Quocirca  e  meos,  quando  cogiiaiione  sua  se  conspicit,  intelli- 
git  se,  et  recognoscii;  gignit  ergo  hunc  intellectum,  et  cognitionem  suam. 
Mec  ita  sane  gignit  islam  notiti^m  suam  mons,  quando  cogitando  inlellectam 
se  conspicit,  lamquam  sibi  ante  incognita  fueril,sed  sibi  ita  nota  erat,  quem- 
admoduni  notae  sunl  rcs  ,  quae  memoria  conlinenlur ,   etiam  si  non  cogi- 
tenlur,  (|uoniam  dicimus  hominc-ni  nosse  lilteras,  etiam  cnm  de  aliis  rebus, 
non  de  liiteris  cogiiat  [Op.  cii.^  lib.  XIV,  e.  o  et  6,  n.  8).  Ilinc  Scotus  do- 
cuit  nnimam  se  pur  aclus  suos  cogiiosccru  non  posse  ,  nisi  habilualem  co- 
gnilionom  sui  antea  liabeat:  e  Quod  cognoscalur  anima  por  opcraliones.  .  ., 
necessc  est  aliquam  cognitionem  de  anima  praecedcre  ,  quae  scilicet  sufH* 
cit,  qttod  sit  indeterminata,  et  generali»,  et  quasi  habitualis  y  {  De  rerum 
priììc,  ti.  6).  Haec  autem  theoria  cum  doctrina  ideaiogica  s.  Thomae,  sci- 
licet intcUecium  humanum  se  habere  in  genere  inlelligibilium  in  poientia 
tanium,  iipprime  consentit.  Etenim,  qucmadmodum  ox  iis,  quae  in  hoc  ar- 
ticnlo  oxplicantur,  salis  conslat,  cognilio  illa,  quae  in  conscieniia  babituali 
a  nobis  adniiililur,  ad  animam  non  tamqiiam  aliquid  mere  intelligibile,  sed 
laniqunni  suarutn  aciionum  principium  refertur; scilicet,  acius,  quo  intelle- 
cius  proprium  obiecium,  seu  quidditatem  in  materia  corporali  existentem  , 
cognoscii,  pracsens  profecto  animae  est.  Inde  fit,    ut  anima,  eliamsi  sopra 
se  non  converlaiur,  illum  aclum,  quippe  qui  aliquid  intelligibile  est  animae 
inimaieriftlitaii  proponioiialum,  aliquo  modo  cognoscat;  alque  in  aciu  ipsam 
cssci:iianì  animae,  «jiiae  illum  elicil,  sub  qiiadam  confusione,  ut  s.  Thomas 
ioquit  (/«  lib.  Il  i>ent.,  k)C.  cit.),  appreUendat.    Cum  igiiur  buiusraodi  ha- 
bitualis cognilio  in  ipsa  obiecli  cognitione  implicetur,  animam  ad  illam,  ae- 
que ac  ad  ipsnin  obiectnm,  in  poienlia  se  habet,  ac  proinde  nihil,  quod  i- 
dealogiciie  docirioae  Aqiiinalis  adversetur,  ex  nostra  cou»cienliaiu  habitua- 
lem  explicandi  r.uiuiie  inferri  potesl. 
*;  De   Tnnit.  lib.  X,  e.  5  ,  n.  7;  cf  Traci.  XXIII  inloan.c.  i>\  n.  II.  No- 
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•2i.  lam  ab  imniateiialilale  animae  repelonJum  est,  quoJ  ipsa 
conscicnliam  sui  ,  et  arlionum  suarum  cuin  habilualem,  tuin  aclua- 
lem  habel.  Ut  primo,  anima  conscienlia  habiluali  praedila  est  ex  eo, 
quod  yctus  ,  quo  aliquid  inlellÌ2;il  ,  el  cuius  ipsa  est  principiutn, 
veluli  aliquid  intelligibile,  est  ipsi  praesens  *  ^  atqui  aclus  est,  v<> 
lui  aliquid  inlelligibiie,  animap  piaesrns,  proul  est  aliquid  imma- 
teriale -,  crqo  imm.ilei  ialilas  animae  in  causa  est  ,  cur  ip«a  sui  con- 
M:ieiiliatii  habttualem  liabeat,  «  S(;melip<am,  ail  s.  Augustinus,  per 
.<><i[><ani  iiuvil,  quoniam  csl  incorporea'  ».  Sccundo  ,  si  aiiiuia  per 
consricutiam  aclualein  se  ,  «;l  actus  suos  ,  lamquam  ohicctum  cogrii- 
tiunis  ,  sibi  ip^i)  tamquam  sul>ieoto  eius  ,  consliluil  ^,  certe  id  non- 
uisi  per  conversionem  sui  super  se,  quara  rtjlfxionem  diximus  ,  cf- 
ficere  quii.  Atqui  anima  ex  eo,  quod  est  imm :it(;rialis,  est  super  se 
reflectcìidi  capax  ;  si  quidem,  «  cum  corpus,  inquit  s.  Tbomas,  ad 
seipstim  converti  non  possit.  .  .*,  sequitur  quod  converti  ad  seipsum 
sii  operatio  scpanila  a  corpore  ^».  Ergo  anima,ex  eo  quod  est  imma- 
tcrialis,  conscientia  acluali  gaudel. 

men  reflcxionit,  quod  lucts  proprium  est,  scile  illi  actui  datura  est,  quo  a- 
iiima  se,  aciusque  suos  conscienlia  acluali  cognoscit.  Et  sane  anima,  uti  ex 
dictis  perspicitur  (cf  p.  2S6),  ad  obiecia ,  quae  intelligit,  tamquam  lux  ad 
corpora,  rcrertur;  siquidom,  ope  inlellecius  agentis  ,  essentias  rerum  mate- 
rialium  conditionibns  materialibus  rxuens,  ipsas  quasi  luce  perrundit,  atque 
actu  inielligibiles  eflicii.  Quapropter  ,  quoniam  lux  ex  uno  in  aliud  corpus 
prosiliens  super  corpora  ft'fl'cti  dicitur,  factum  est,  ut,  quoties  anima  in* 
lemionem  sunm  ab  obiecio,  quod  actu  intelligibile  ofiicìt,  io  se  ipsara  per  coo- 
scientiam  acinalem  rcirahit,  ipsa  super  te,  actusquo  suos  reflecii  dicatur. 

<)  Cf  p.  313,  noi.  4. 

>»  De  Triti.,  lib.  IX,  e.  3,  n.  S.  Cf  Alb.  M.,  De  Bom.^  traci.  I,  q.LXXIf, 
a.  2,  part.  1  ad  S.Adveriiio  ad  efRcicndam  in  anima  cugniiiouem  habilualem 
alicuius  obiecli  vxposiulari  non  sulum  ut  illud  poruuniier  auimae  sii  prae- 
sens  ,  sed  eiiam  ut  illius  vires  non  supergrcdiaiur.  Quapropter  ex  eo,  quod 
Deus  est  obiecium  per  se  intelligibile,  et  perennìter  menti  adesl,  pcrperam 
colligitur  a  Malebranchiaiiis  mciilem  humaiiam  intuilu  perenni  Dei  gaudere. 
Nara  D«?us,  cum  sii  obiectuin  intelligibile  ,  quod  vires  humanae  mentis  sit- 
pcrgrcditur,  naturriliter  menti  humanae  praesens  est,  ut  sBunavcniura  do- 
cuil,  prout  principium,  quod  ip^am  conservai, et  contioet,  non  prout  prioci- 
piuui,  quod  ip:»Aui  ad  rei  cognitionem  determinai;  /n  lib. Il  Sent.f  Uist.  Uf, 
p.  2,  a.  Il,  q.  2  ad  3.  Sed  de  hac  re  fusius  alibi. 

^>  e  Mens,  inquii  s.  Augustinus,  cura  seipsam  cognoscit,  cognitum,  et  co- 
gouor  ipsa  est  i;  De  Trm.^  lib.  IX,  e.  12,  u.  18. 

*}  In  lib.  de  Cau4iSy  Icct.  XV.  Et  alibi  :  e  Viriutes  cognoscitivae  ,  quae 
non  sunt  tubiisteuies  ,  ted  actus  aliquorum  organorum  ,  non  cognoscunt 
teipsas  ,  sicul  palei  in  lingulis  scniibus  ;  sed  viruiles  cognotcilivae  per  te 
subsistenlfs  cugnoscunl  seipsas  i  (  I,  q.  XIV,  a.  2  ad  1  ).  Clarius  s.  Hnoa- 
venUira:  e  Procul  dubio  anima  proptur  iinmunìtatcm  a  materia  est  r>fluxi- 
va  SUI  super  te  i;  in  iib.  Il  Stnl-t  Diti.  XXV,  p.  1,  a*  I,  q.  S  reso!. 
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222.  His  pracstiluti*;,  ab  obicclo  consrienliae  investigando  ordia* 
mur.  Alque  in  primis  qnaorendum  est,  ulrutn  obieolum  consi:ien- 
tiae  sint  dumlaxat  actus  auimae,  an  etiam  ipsa  anima,  qiiae  illoruin 
subieclum  est. 

Primam  sententiam  tuentur  tum  Sensistae,  Inm  R:)tionalis(ae '; 
ast  iilro«:que  perinde  a  vero  aberrare  facile  demonslratur.  Knim- 
Tero  anima  ,  ope  consrienliae  tum  h;ibitualis  ,  tum  actualis  ,  et  a- 
ctus  suos,  et  seipsam  illos  exerenlem  apprehendil.  Namcjue  1"  ani- 
ma conscientia  bubituali  eo  modo  se  cognoscil,quo  ipsa  sil>i  pracsctis 
est,  quia  conscientia  liabilualis  in  anima  ex  eo  efficilur,  qu<jd  anima 
sibi  perenniler  praesens  est.Atqui  anima  ipsa  si bi  praesens  est,proul 
est  principium  suotum  actuum,  quia  ea  sibi  praesens  esse  dcbel, 
prout  re  ipsa  est,eaque  re  ipsa  est  actuum  suoruni  principium. Krga 
anima,  0|>c  conscienliae  babitualis,  se  ipsam,  prout  t!st  principium 
suorum  actuum,  cognoscit.  lamvero  cognoscere  se  hoc  modo  ideoi 
valet,  ac  se  aliquid  agentem,  hoc  est  ,  se  ,  et  actiones  suas  cognosce- 
re. Anima  igilur  conscieniia  bubituali  non  modo  ailus  suos,  sed  se 
ipsam,  hoc  est,  substanliam  suara  quoque  cognoscit. 

2*  Idem  de  conscientia  actuali  tenendum  est.  Enimvero  anima 
conscientia  actuali  cognilionem  sui  ex  eo  assequilur,  quod  supra  se 
converlilur,  sive  ad  seipsam  redit  ^  alqui  anima  cum  super  se  cmi- 
vertilur,  non  solum  super  actus  suos,  sed  etiam  super  subslantiam 
suam  converlitur;  ergo  anima  per  conscienliam  actualem  non  soluni 
actus  suos,  sed  etiam  substanliam,  quae  iìlorum  subiectum  est,  co- 
gnoscit. Assumplio  ita  demonslratur:  Anima  super  se  conveilitur, 
co  quod  ab  omni  materia  vacat,  atque  idcirco  per  se  subsistil*,  al- 
qui illud,  quod  per  se  subsislit,  cum  supra  se  converlilur,  sccun- 
dum  substanliam  super  se  converlilur,  quia  in  se,  non  in  alia  re  es- 
se suum  babet-,  ergo  anima  ,  cum  super  se  converlilur,  super  ipsam 
suam  subslantiam  conveilitur  '. 

223.  At  vero  illud  contra  Maine  de  Biran  \  Vacb(  rotum  '*,  alios- 

*)  Cura  Sensistae,  tum  Raiionalistau  subiectum  cogitans  conscientia  nobis 
haud  patcfieri  perteniiuni;  hoc  taraeii  (iiscriinine,  quod  Soosistae  subiectum 
cogitans  Doo  aliud,  nìsi  complcxioaem  affociioDuni,  esse  opinantur,  Rationa- 
lislae  auicm  subiecti  cogitautis  exisieoiiaui  deiuoostrationc  evincere  student. 
Sed  de  his  alibi. 

a)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  De  Causis,  lect.  XV. 

')  Videsis  ex  eius  operibus,  quae  Coubinius  in  lucem  publicam  edidit.prae- 
serlim,  V  appcrception  immediate^  Oeuvr.  pliil.  voi.  Ili,  p.  3-137,  ei  Rap- 
porti du  p/tysique^  et  du  inorai  de  C  homme^  Examen  des  lecons  de  AI.La- 
romiguière^  et  doctrine  pliilos.  de  Leifwiz,  voi.  IV,  Paris  1841. 

*)  Vachcrot,  Diciion.  des  scienc    plul ,  art.  Conscicme. 
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quc  nupcros  ])1iiU)SO|)hos  aJvertenJum  est,  animam  per  conscienliam 
cxistentium  quidem  aoluum  suorum,  et  subslanliae,  fjuae  illoruin 
subiectum  est,  cognoscerc,  seti  neuliquam  sui  naturam,  et  proprie- 
tales,  iiempe,  ut  alt  s.  Thomas  ,  quid  sii  anima,,  et  quid  sin t  per  se 
acvìdtntia  eius  *.  Et  sane,  1°  anima  tum  quid  ipsa  sit,  novit,  cuni 
se,  tam<pKim  a  rtliquis  rebus  dislinctam,  cogn<»scil-,  siquidem  non 
possuiuus  ullius  rei  e>senliam,  sive  naturam  cognoscere,  nisi  genus, 
ad  quod  perlinet,  et  dffferenliam  speoificam,  per  quam  a  ceteris  re- 
bus dislitiguilur,  rognojcamus.  Alqui  anima  per  cons(!Ìenli;im  hjbi- 
(ualem,  nempe  per  soiam  praesenliam  suain,qiia  se  habìlualiter  co- 
gnoscit,sc  sibi  praescntem,non  vero  ab  aliis  rebus  dislinctam  cogno- 
seil.  Anima  igitur  quiddilatem,,hnc  est, naturam  suam  per  cooscien- 
tiam  h  ibitnalem  non  cognoscil  '.  2"  Idem  de  coiiscienlia  acluali  di- 
tatur.  Elcnim  anima  ad  naturam  sui  cognoscendam  mullis,comple- 
xi.tque  intclleclus  aclionibus  opus  habet ,  proplerea  quod,  ut  paulo 
ante  diximus,  necesse  est,  ut  genus,  ci  differenliam  sui  cognos^al,!- 
decxjue  se  cum  aliis  rebus  conferai-, unde  cognilio  circa  animac  natu- 
ram nonnisi  mediata  esse  potest.  Alqui  actio,  per  quam  anima  con- 
scientiam  aclualem  sui  adipiscilur,  cum  in  simplici  conversione  i- 
psius  animae  supra  se  consistat,  unica,  eaque  simplex, sive,  ut  Scho- 
lae  aiunt,  incomplexa  est;  unde  cognilio.  quae  per  huiusmodi  con- 
scienliam habelur,  est  immediala.  Fieri  igilur  non  potest,  ut  anima 
conscientia  actuali  naturam  sui  cognosc:it  ^ 

^^\.  Quod  si  anima  nec  c<)ii5cìentia  liabituali^nec  acluali  naturam 
suam  cognoscil,  eam  no  immalerialitalem  quidem  suam,  aliasque 
proprielales,  o|>e  conscienliae ,  cognoscere  lenendum  est,  quippe 
«|Uod  hae  ab  cssentia  oriuiilur,  cum  eaque  necessario  cuUiganlur. 


«)  Cf  Qq.  dispp  ,  De  Ver.,  q.  X,  a.  8  e. 

3)  Cf  Alb.  M.,  J)e  Ilom.,  traci.  I,  q.  LXXII,  part.  II,  a.  2,  et  s.  Thom., 
Coni.  Geni.,,  Iib.  Ili,  e.  46. 

))  Cr  s.  Thom.,  I,  q.  LXXWII,  a.  1  e.  Idem  sanctus  Docior  post  s.  Au- 
giisiiiium  {De  Trìn.j  lib.  IX,  e.  6,  u.  9)  adveriìl,  si  anima  ox  sola  »ua  prae* 
Keuiia,  vel  ex  sola  cunversìoue  sui  supra  se  nou  modo  cxisieutiam,  sed  na- 
turam suam  cognoscerel,  procul  dubio,  quemadmodum  de  exisicotia  ani- 
mae, ila  de  eius  natura  nulla  dubilatio,  aut  controversia  iuter  i'hilosophos 
extitissel,  quia  qtieuiadinodum  omnes  huuiines  se  animam  haberc  cognoscuul, 
ila  omncs  quiddiiatem  ,  sive  essontiam  animae  comporiam  huberent.  Atqui 
ei  maxima  pars  honiìnum,  quid  anima  sit,  ignorat,  et  i*liilosoplii  in  natura 
aniuiac  dcliiiicnda  nullo  non  tempore  vchemenler  digladiati  sunt,  multasqua 
lurpes,  ac  absurdas  sentcntias  promptcrunt.  Krgo  nus  cunscicntiau  sive  ba- 
biiuaiis,  sive  actualis  ope  uaturaui  subicclì  coj^iUutis  non  cognoicimus.  Cf 
Coni.  Ceni.t  loc.  ciu 
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^'25.  IlluJ  denìquc  circa  conscientiae  obicctum  est  aJnotanJum, 
animam,  cum  per  conscicnliam  actioncs  suas  cognilrices  cogiioscil  « 
obiecla,  quae  earum  ti  rtniiii  sunt,  eliam  cognosocre;si(|uiclem, siculi 
absurdam  est  animam  cognoscere,  quin  aliquid  cognoscat,  ita  ab- 
surdum  est  animam  cognosccre,  quod  rem  ulìqiiam  rogriosnit,  quia 
reapse  rem  illam  cogtjoscat.  Quare  absurda  est  notio  cotiscienliac 
pftychologicae^  quam  Giol)erliu.s  obtiudit.  Hic  enim  ce(i!tuit  aliani 
esse  conscientiam  onlo/n^icum^  t^na  anima  simul  cum  intuitioae  oh- 
iectum  intuitionis  apprehendit,  aliam  autem  conscientiam  pyvlw' 
logicarne  qua  ipsa  inliiitionein  obiecli  sine  ipso  obietto  iiiluelur '. 
Ast  id|  uti  ex  dictis  perspicitur,  longe  absurdum  est,  quippe  quod 
baud  possibile  e>l  animam  intueri  inluitionem,nec  tamen  inlueri  piM* 
ipsum  intuilionem  obiectum  eiiis,  cum  inluitio  necessario  obiecluni 
aliquod  cnmpleclatur. 

226.  Allera  quaestio  in  eo  versatur,  utrum^  nccne  conscientia  sit 
quaedum  facullas  specialis  a  celeris  dislincta  '. 

PleriqiK;  recentcs  PI•iIo^opbi  po^l  Rcidinm  '  conscientiam  fi- 
cullaiem  animac  a  cct*  ris  dislioctani,  eamque  sui  generisi  ac  id- 
eino a  sensu,  el  inlellc^ctu  diver^anl  esse  pugnanl  ''.  His  praeivrrat 
Scotus,  qui  animam  quodam  sensu  interiori^  si  ve  oculo  inUllecluali 
praeditam  esse,  eiusqucope  actus  suos  in  seipsa  experiri  docuit.  Ni- 
si  quod  ipse  buiusmodi  sensum]  interiorem  non  quidem  facultatem 
sui  generis,  sed  infìmam  facuUalem  inlelligendi  abintellectu  distin- 
clam  esse  tenuil  '. 

227.  At  vero,  conscientiam  non  esse  specialem  aliquam  facultatem 
ab  intellectu  distinctam  cum  contra  recentes,  tum  contra  Scotum 
evincere  in  promptu  est  ^. Et  sane,oontra  recentcs  argumentamur  boc 

*)  Errori  eie.,  Leu.  IV,  voi.  I,  p.  ISS  sqq,  ed.  2,  Brii«ollrt  1845. 

s)  Hanc  qiiaeslionein  instituimiis  do  conscientiii  proprio  s"nsii  acccpta,  Ime 
est,  de  conscientia,  per  quam  iolelleciioiies  in  nubis  adveriiinus  (cf  p.  314, 
not.  2).Nainque  illam  facultatem,  qua  sentire  suiitimiis,  nempt;  spusiim  coui- 
munem,  quamdam  specialem  faculiatoiii  scntiuntem  esse  iam  in  praeccdc:tili 
capile  demnnstravinitis. 

5)  Essais  sur  les  facult.  intellecL,  Ess.  I,  e.  1,  Oeuvr. ,  ed.  cil. ,  l.  Ili, 
p.  25,  et  26;  et  Ess.  VI,  e.  5,  t.  V,  p.  76  90.  Reidio  in  eadcm  Scolin  ad- 
Tei*sati  sunt  Thom.  Brown,  et  Guilielm.  Hamiltunus;  vid.  Hamilton,  Op.  dV.; 
art.  lieid  Brown^  p.  65-71,  ed.  cit. 

*)  Hisce  sententiae  fauioribus  accenseadi  sunt  Kaslus,  De  la  Psych.  d'  A- 
rist.f  part.  2,  e.  4,  p.  349,  Paris  1848,  et  Garnierius,  Op.  cil.^  lib.  \V1  , 
sect.  1,  e.  4,  voi.  Ili,  n.  127  sqq. 

5)  De  princip.  rerum^  q.  XV. 

C)  Haoc  seatentiam  assoruit  s.  Augustinus  hoc  in  loco  :  e  k.  fpsa  ratio... 
num  alia  re  se  ipsain,  nisi  su  ipsa,  ideat  ralioac ,  coinprchcMiJit  ?  aa  alitar 
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nioiìo  :  Ad  cognitionem  alicuius  oLiecli  explicandara  specialis  facul- 
tus  in  :tnima  admittentla  non  est ,  si  ipsa  ad  facultatem  iam  comper- 
lan»  re«luci  polcst  *;  alqui  rogtìilio,  quae  per  consoientiain  obline- 
tnr,  ad  inlcUoctutn  reducitur;  ergo  conscìenlia  lanìc^uani  specialis 
firullas  admilli  ncquil.  Minor  dcmonslralur  duplici  ex  capite. 
i"  ll:d)itualis  cognitio)  quam  anima  sui,  actuutnque  suorum  habet, 
in  PO  cnnsistil,  quod  anima  se  in  seipsa  per  suam  pracsenliain  in- 
luctur  '.  Alqui  anim;«  se  in  scippa  per  suam  piaesentiam  ex  co  in- 
tiictnr,  quod  est  inlellectu  praedila  ^  substantia  enim  intelieclualis, 
(Mun  sii  incorjK>rca,esl  per  se,«eu  non  per  ab'ifratUunern  a  malerìa  ^, 
iiil(lli:^ibilis.  hLrgo  cdguitii»,  «mae  per  conscienliam  babilualem  obli- 
nelur,  ex  ipso  inlellectu  reiulenda  est.  2"  Cognilio,  qua  anima  p«;r 
conscienliam  ai^lualem  gaudet,  inde  oritur,quad  ipsa  supra  seipsam 
conveililur;  al(|ui  anima  vini  supra  seipsam  refleclendi  ex  eo  habet, 
quod  intellectu  poHel, ideocjue  ex  eu  quod  est  immal.'rialis;  ergo  illa 
cognitio  ad  ipsum  inteliectum  reduci  lur.  Hi s  accedi t,  quod  naiuru 
faculltitum,  u!i  ostendimus,  ex  nulura  actiunum,  quae  illarum  opj 
<  X  r-enlur,  dignoscenda  est;  alqui  cognilio  nonnisi  vel  sensitiva, vel 
in  e'iectiva  esse  pole^t  ;  eigo  conscientia  ,  quam  rec-entes  Philosoplù 
i;im(|um  facultatem  sui  generis  ^  nique  seusilivum,  ncque  lulelle- 
rtu  dem,  adiniltunt,  prorsus  commi  iitilia  est. 

2:i8.  Scolus  vero  redarguì  pjtest  hoc  uno  argumento:  Si  conscieu- 
lìa  esset  sensus  spiritnalis ^  hoc  est,  facultas  intellectualis  ab  intel- 
lectu distincta,  plurcs  facult:ites  intelligendi  in  anima  admiltendae 
forcnl  ;  atqui  absurdum  consc({uens-,  ergo  et  anlccedens.Ad  proban- 
d:im  assumptionem  suppelit  nobis  ex  s.  Thosna  *  hoc  argumentura: 
Qucmiam  res  ad  inteliectum  sub  ratione  entis  referuntur,  fieri  ne- 
r{uil,ut  ipsaead  eum  secun<liim  diver^as  ralioncs  ref(.'rantur,<juippe 
quod  entis, prout  ens  cst,nullae  dilTe:  enliae  sunt  ^.  Alqui  idem  obic- 
clum  nonnisi  secundum  divrrsas  rationcs  ad  plures  facullates  referri 
polesl  '^.  £rgo  plures  facullates  intelligendi  admitti  ncqueunt. 

ires  le  habere  raiionem,  nisi  id  ratiunc  pcrcipercs?  E.  Vcrissimum  est  i; 
De  ab.  arbit.,  lib.  Il,  p.  3,  ii.  9.  -  «j  Cf  p.  219  220. 

}}  Hoc  secundum  <  xplicntioiu'ui  in  noi.  4  p.  315  «It.itam  est  accipiendum* 

»)  Qq.  dùpp.,  DeFer.,  q.  X,  a.  8  ad  I  ci  ad  4.  —  *)  I,  q.  LXXIX»  a.  7  e. 

5)  iliuc  idem  ^taucius  Docior  (ibid  )  conctudit,  e  nutlam  atiaiu  difTorentiain 
poieniiaruin  in  intellectu  esse,  nisi  possibilis  ,  et  ngiMiii»  i  n.u!C  difT-roU' 
lia,  uti  i-x  inui  dictìs  palei,  a  diversìlale  moli,  (|uo  «miì  ad  utrum<|uu  itilul 
loctum  referiur,  promaiinl;  sìquidLMu  ad  iniellucUnn  po^sìltilein  refertiir  nt 
ens  in  aciu  od  ens  in  poieniia  ,  ad  inlcllcctum  autcìn  agualcni  ut  ens  in 
poietiiia  ad  ens  in  ariu.  Cf  p.  29S. 

♦•)  Cr  p.  218,  et  219. 
ELF.MPinLns.CiinisT.1.  21 
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5?0.  Ohiic.  Si'otus:  Qiiaedam  analogia  inler  »en«m,  el  inlellecliim 
uiiimae  liutnanue  inlercetlere  <lel»et.  Al({ui  ioesl  anituae  humanac 
infltna  facullas  senliendi  ,  qua  rcs  cxteinas  in  seipsis  apprehenilit. 
Krgo  jnsil  quoque  ipsi  oporlel  infima  facultas  inlclligendi,  qua 
actus  suo»  in  seipsa  experilur. 

230.  Resp.A^p^.  mai.  ;conc.  www.  y/i^^.co/ise^.Quandoquidemsen- 
siis  5unl  facullates  diversae  nalurae,  ac  intelle(  tus,  ea,  quae  in  sen- 
siLu%  observavimus,  ad  inlellecturn  transferre  n  )l)is  hiud  licei-, 
quia,  ob  divcrsilatem  naturae,  evenire  potest,  ut  id,  quod  sensibu^ 
convenit,  inlcllectui  repugiiet.  Id  in  quaeslioue,  quani  hic  excuti- 
mus,  locum  Iiabel.  Nani  anima  pei'  plures  facullales  vira  suam  sen- 
tiendi  evolval  Decesse  est)  quia  obiectum  scusile  ad  viin  seutienlem 
animae  referlur  secundum  divcrsas  raliones,  prout  magiSf  minusvc 
parlireps  osi  quanlilalis,  quae  furidameiittim  materialilalis  est.Con- 
tra  ea,  animain  vim  suam  inlclligendi  pluribus  facullatibus  evol- 
vere repugnal;  nani  itnmaleriale  ,  quod  est  obiectum  vis  intellectri- 
cis  animae,  prout  est  immateriale,  ad  inlelleclum  non  potasi  roferri 
secundum  raliones  diveisas,  quia  immateriale,  prout  est  immate- 
riale, simplex,  et  uaiusmo  li  est-,  qnapiopler  fieri  non  potest,  ut  plu- 
res facullates  intellirrendi  in  anima  ab  se  distin;;uanlur  *. 

231.  Ohiic.Rc'idius:Faru!talcs  animae  inlcr  se  invicem  distinguun- 
tur  ex  diversitate  obieclorum.  Alqui  obiectum  conscienliac  ab  obie- 
ctis  reliquarum  facultatum  dislinguitur ,  quia  obiectum  conscien- 
tìae  sunt  operatiunes  reliquarum  facullalum  ,  atque  bac  ab  ipsa- 
rum  facultatum  obieclis  propriis  re  ipsa  discriminantur.  Ergo  con- 
scientia  est  facultas  specialis  ,  quae  a  celeris  facultalibus  prorsus  di- 
stinguilur. 

232.  Resp.  Vist.  mai.  ,  ex  diversitate  formali  j  cono,  mai.^  ex 
diversitate  materiali.,  neg.  inai.  \\.em.dist,  rtùn.^  obiectura  conscien- 
tiae  ab  obiectis  reliquarum  facultatum  dislinguitur,  si  malerialiler 
specletur,  corte,  min.^  siiìjormaliler^  ^^S't  fnin.:  neg.  cons.  Et  sa- 
ne facultatum  dislinclio,  quemadmodum  in  Dynamil.  gener.  oslen- 
dinìus,non  a  ra  ileriali,sed  a  formali  obieclorum  diversitate  repeten- 
da  est.  Atqui,  etsi  obiectum  conscientiae  materialiternh  obiectis  re- 
liquarum facultatum  distinguatuì-,  tamen  sub  ratione formali  spe- 
clatum  ad  ipsum  obiectum  inlellectus,  hoc  est,  ad  intelligiùile  redu- 
citur;  quippe  quod  anima,  eiusque  operatiooes  per  consciealiam, 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  De  Ilom.,  traci.  I,  q.  LVI,  art.  I  ad  quaesi.  I,  «t  s.Thom. 
Qq.  dispp.^  De  Fer.i  q.  XV,  a.  2  ad  7. 
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nonoisi  pmut  sunt  initiuiteriales,|)i'oÌDi1cque  iùlelligibìlcs  apprebea- 
(iuntur.  Krgo  conscieutia  ab  ipso  iotcllectu  non  disliugnitur. 

2;}."5.  Al  vero,  si  conscienlia  est  propria  ihUllcctus,  pruut  bic  se, 
actusqu»  suos  cognoscit,  certe  buiusaiodi  aclus,  quo  intellectus  se, 
actusque  suos  inlelligil,  ab  ilio  dislinguilur,  quo  oLiectum  suum, 
nempe  aliquid  extra  se  positum  inlelligil.  Enimvero  absurdu.u 
csl  unius  acliunis  pliires.  esse  teniiinos  disliuclos,  et  opposilus.  Al- 
qui  res  obiecta,  et  intellectus,  eiusqiie  aotus  sunt  reap>e  Uuo  ter- 
mini distincti,  immo  opposili,  qiiippe  quod  res,  quae  inteilectui 
obiititur,  non  est,  aienle  s.  Thoma,  «  ipsa  eius  esscntia,  sad  aliv|uid 
extrinsecum,  scilicel  natura  malcriidis  rei  *  ».  Ergo  fieri  nequil,  ut 
intellectus  uno,  eodenique  aclu ,  quo  obieclum  iulelligil,  aduni 
iulelligeodi,  et  se  ipsum  inteiligal  ^.  Quia  immo  aclus,  quo  rem 
cognosrere  cognoscimus,  non  solu  n  non  est  idem,  ac  aclus,  quo 
rem  cognoscinius,  6ed  etiam  bue  poslerior  est.  Cuius  rei  rati)  est, 
quod,  cum  cuiusque  actus  inlelligeiidi  aliquod  obiectum  esss  opor- 
teal,  intellectus  ullum  aclum  suum  intelligere  non  polest,  nisi  i- 
psum  obieclum  eius  aulea  inteiligal  \  Huiusmodi  aulcm  disliojtio 
inter  aclum,  quo  obieclum  cognoscilur,  et  aduni  couscienliae  ma^ni 
momenti  est.  Nam,  si  unicus  esset  aclus,  quo  anima  rem  cogitai, 
et  quo  cngifalionem  rei  recogitai,  Reinboldi  *,  aliorumque  opinio 
admitlenda  esset,  qui  conscientiam  cum  scientia  confundenles  obie- 
ctam  conscientiae  esse  ipsum  obiectum  cogitatioois  bumaoae  pu- 
gnant.  Ast  hanc  opinionem  panlbeismo  affinem  esse  bistoria  nupe* 
rae  pbilosopbiae  luculenler  patefacil^  si  quidem  Pbilosopbi  Iran- 
sceodentales  Gerraaniae,  cum  conscientiam  a  scientia  non  dislinxis- 
sent,  obieclum  cognilum  cum  subieclo  cognosceote  unum,  idenique 
esse  decreverunt. 

2CÌ4.  llaque  circa  naluram  conscientiae  intellectivae,  de  qua  bic  a- 
gimus,  staluendum  est  1°  ipsam  non  essequamdam  specialem  facuU 

«)  I,  q.  LXXXVII,  a.  8  e.  —  ')  Cf  s.  Thom.,  ibid.  mi  2. 

')  Cf  s.  Thom.,  Coni.  Geni..,  lib.  Ili,  e.  26.  Sancius  Doctor  camdem  ve- 
rilatcm  ex  co  comprobatit,  quod  qiiidditas  riTum  ni<itciialmm,  cum  sii  ob- 
iectum proporlionatuin  intclli-ciui  nostro,  ac  proir.dc  illud,  ad  cuius  cogni, 
lionem  iuieliecius  ordini'm  naturalìter  hnbct,  primum,  quod  ipso  co<;no9Cit- 
til  oporlet.  lam,  si  quiddità»  rerum  material ium  in  primis  nb  iutclluctu  cik- 
gnoscitur,  conscquens  est  actuni ,  quo  intellectus  quiddilatrni  rerum  nute- 
rialium  co;;noscit,  prarcedcrc  artuì,   quo  ipso  actum,  por  qii<  ..itoiu 

rerum  iutrtligit,  ci  se  ipsufu  quidditatcm  ilta  intcllig'Miicm  i  Cr  (, 

q.  LXXXVII,  a.  3  e.,  ci  ad  I. 

<)  Reinhold ,  Aova  iheoria  facttliatis  repraeseniaticae  (gei.»..;  ,  ....^«w, 
et  leuae  17S9. 
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lali'm  nnimac,  sive  luce  facullas  suigenerÌH  esse  dicalur,  sive  fucullas 
inlclleclrix  diversa  u  facultale  intcllcclricì,  qua  res  inlelligimus  *: 
2**  utque  eotleni  aclu,  quo  inteìlerlus  rem  intelligit,  contineri',  scd 
esse  quemdam  spccialem  aclum  inteliectus,  quo  ipsc,  p  Kslquam  oh- 
iectum  intellexit,  suatn  ipsatn  inteliectionetn  intelligit. 

235.  Ncque  praelereundum  est  intellectum  per  illum  specialeni 
acttuu,  qui  conscientia  dicilur,DOa  solum  aolus  suos,  sed  eliatn  ac.lus 
voluntatis  cognoscere.  S.  Thomas  hanc  doclrioain^  quam  a  s.  Au- 
guslino  '  mulualus  est,  hoc  argumenlo  evicil;  QuanJoquidem  in- 
teliectus in  eodem  subiecto,  ac  voluntas,  inhaerel-,  el  intelleclus,  uti 
suo  loco  dcmonslrahitur,  est  principium,  per  quod  voluntas  aliquid 
\ult,  oportet,  ul  illud,  quod  est  in  voluntate,  etiamquodammodo  in 
intellectu  sit,  sive,  ut  eiusdem  Doctoris  verbis  utamur,  inlelliglbi' 
lìler  sit  in  animo,  quae  perinde  voluntatis,  ac  inteliectus  subiectum 
est.  Alqni  illuf!,  rjuod  inlelligibiliter  est  in  intellectu,  sive  in  sub- 
iecto intelligente  ,  ab  eo  intelligi  posse  necesse  est.  Ergo  Decesse 
est,  ul  intelleclus  non  solum  seipsum,  et  aclus  suos,  sed  ctìam  vo- 
luntatem,  et  eius  aclus  inlelligere  possil  ^  lllud  inler  duo  baec  ge- 
nera acluum  interest,  quod  intelleclus  inlelligil  actus  suos,  eo quod 
eorum  principium  efficiens  est,  actus  autem  voluntatis  tum  eo  quod 
\oìuntatem  ad  illos  exerendos  movel,  tum  eo  quod  actus  voluulali^, 
cum  in  eodem  subiect:)  maneanl,  in  quo  intelleclus  est,  in  ipsuni 
immigrant,  sive,  ut  idem  s.  Thomas  ait,  rrdtindant  ■*. 

236.Quoniam  exploralum  nobis  est  conscienliam  actualem  in  qua- 
dam  rejltx'wne^  atque  liane  in  conversione  inteliectus  super  se  con- 
sistere ^,  operae  prelium  est  Wolfii  dodi  inam  circa  reflexionem  hic 
excutere  ,  quia  ip<ia  usque  ad  hanc  noslrara  aetatem  in  Scholis 
maxime  obtinuit.  Wolfius  facultatem  altenilendi,  sive  atlentionera, 
illam  esse  voluit,  per  qu;im  anima  in  unum  iuler  plura  obiecta  ,  quae 
perceptione'm  tntalem  constituunt ,  vel  in  unam  partium,  ex  quibus 
unicum  obicctum  constat,  vim  suam  intendit  ^.  Facultatem  vero  re- 


*)  Sentcatinm  corum,  qui|  conscienliam  tamquam  specialcm  faculiatcm  son- 
lientcm  admitlunt,  eaque  tum  sensaliooes,  lum  intelleciiones  ab  anima  ap- 
pprcipi  asseruDt,  sioe  speciali  examine  misimus;  quia ,  si  facuttaiis  sentìcn- 
tis  obiectum  necessario  sensile  est,  appercepiioncm  sensaliotium,  aeque  ac 
intclleciioDum  ad  uoicam  facultatem  sentiendi  periiaere  noa  posse  oeuio  non 
vìdet. 

2>  Lib.  Bz  vìd.  DeOi  Prooem.,  n.  3,  el  e.  1,  n.  6  ,  et  De  rWn.jIib.  X, 
e.  11,  D.  18. 

5)  f,  q.  LXXXVII,  a.  4  e.  ,  et  ad  1. 

<)  In  lib.  Jll  Seni.,  Disi.  XXIIf,  q.  I,  a.  2  ad  3. 

5;  U  p.  3la-3Ì7.-6j  psych.  emp..,  pari.  I,  scci.  3,  e.  1,  §  237. 


DYNAMILOGl.V  S25 

ileclendi  a  successiva  attentione  constitui  putavil;  unde  facullatem 
n  flecteodi  illam  e.^se  dixit,  per  quam  anima  in  mulla  obiecta,  ex 
quibus  perceptio  totalis  coaicscit,  ^el  in  mullas  partes,  quae  in  uni* 
co  obicflo  oocurrunt,  vim  suam  successive  inteiulil  *. 

537.  Verum  bae  notiones  atleniionis,  et  refloxionis,quas\Vi)lfìus 
«ibi  confecit,  absurdae  sunt.  Ei  s:ine,  ut  ab  attcnlione  ordianiur,  i  1- 
)ud,  quod  omnium  facultalura  cognilricium  rommune  esl,  obieclu  ni 
propriiim  specialis  fìicullutisyVelspecialis  opeintionis  admilti  neqitit. 
Atqni  cuilihet  facilitati  cognosoendi  comnium;  est  non  posse  aliquid 
apprcbendere,  nisi  in  ipsum  vim  suam  inlendul,  sive  ipsi  alten<iat. 
Ergo  attentio  lamquam  speoialis  anijnac  facuUas,  vel  operatio  ba- 
benda  non  est.  Ex  eo  auteni,  quod  anima»  rum  alleiilioiiem  exeicet, 
in  abqnid  prae  caeteris  vira  suam  iotendit,  nibii  prò  Wolfii  sentcn- 
tia  confici  polest;  namque  id  a  voluntate  exorilur,  qnae,  niente  Àqui- 
rate,  «  movet  alias   omnes  polenlias,  et  imperai  cis  actus  suos  '  ». 

238.  Rertex-ionem  quoque  perperam  :i  ^^'olfio  dt-fìnilam  fnisse  simi- 
li argumentalionecyincilur.  Enimvero  pluraobieela,  vel  plures  par- 
te* alicuius  obiecli,  alias  ab  aliis  dislinclas,  successive,  lioc  est,  non 
unico,  seti  pluribus  actibus  sibi  succedenlibus  apprcbenJerc  non 
est  proprium  reflexionis,  sed  omnium  facultalura  cognoscenlium 
animae.  Atqui  illud,  quod  pluribus  commune  est^noliouem  alicuius 
rri  signifji'are  non  potest;  siquidem  definilio  coniple^'ti  debel  non  so- 
Inm  illud,  quod  rei  definitue  cura  aliis  commune  est,  sed  eliam  il- 
lud, quo  ab  tdiis  discriminatur.  Ergo  notio  facullatis  rcfleclendi, 
quam  Wolfius  admisit,  in  eo  consistere  nequit,  quod  ipsa  partcs  a- 
licuius  obiecli,  vel  plura  obiecla  successive  appreliendit.  Proposi- 
lionis  verilas  probatur  boc  arguniento:  m  Aclum  inlelligendi,  ut  in- 
qnit  s.  Tbomas,  oportet  esse  unum,  vel  mullos  secundum  unitatem, 
▼ti  mulliludinem  principii,quo  inlelligilur  '  w^'lioi-  e>l,spec:iei,  quae 
animam,ut  diximus  ^,  ad  actum  c«^uil»onis  determinai;  quaproplcr, 
«i  unirus  est  aclus  cognilionis,  unicam  quoque  esse  oportet  spc* 
riem,  qua  facultas  cognoscendi  informatur.  At«|ui  unica  specie-*  plura 
ohiecta,  vel  plura  ad  idem  ol)i;clum  pcrliiionlia,  proni  imutn  tnlum 
cofiiftitiiunt,  se«l  non  proul  sunt  per  se  dislincta,  repraesenlare  poi- 
est  '.  Ergo  quaelibct  facuUas  cognosccodi  plura  obiecla^  Tel    plura 

M  Op    cii  ,  ihid.,  $  ?57. 

*  In  lib.  I  Seni.,  Oi»i.  Ili,  q.  4,  a.  I  ftd  8.  e  Voluntas,  alibi  ioquil,  pnr 
luoiium  a<;ei>iìs  movet  orum's  animae  puienlias  ad  suos  aclus,  praciur  vir«.'s 
r<iiural«-s  vi  ;;ilntiv.ie  p.irii!«,(|uae  iiuslro  arbitrio  non  tutxJuulur  i;l,  q.I^W  VII, 
».  4  e.-')  {fq    dispp.,  Ik  Poi.,  q.  Ili,  a.  16  ad  15.— <)  i».233  ,  ci  2SI. 

*',  e  Aliquid  al  uuuui,ad  rcui  iu(]<iil  Uocior  nu^UM.  •niol.im  humIo.  da- 
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ciusdcin  obircli  tìivlinrla  wnico  nclu  npprehcndere  nequil.  Ex  (juo 
pcr«|)iritur  esse  oninilms  Airultatibus  mgnosrenfihus  vominunc  pl«J- 
n  (listinola  nonnisi  propriis  singulorum  speciebuS}  ac  proimle  per 
plurcs  artus  sihi  succedcntes  cognoscere.  t  Diversae  parles,  nppo- 
s'ìie  it  quif  s.  Thomas,  alicuius  tolius,  sì  singulis  propriis  speciebus 
intflligaiilur,  successive  inlellìguntur  *  ».  Ilinc  W'olfius  reflexionem 
veluti  specialem  facuU.item  atiimac  perperam  spectavil,  quia  id 
qiind  est  omnium  facultatum  cognosceutium  commune,  speciilem 
iaciillatrm  constitucre  ncquit. 

239.  lllud  quoque  a  reccnlibus  Philosophis  magna  animorum  con- 
teiilione  disputatum  est,  utrum  anima  omnium  suarum  perceplio- 
num  conscicntia  gaudeat,  necne,  sive,  ut  mos  loquendi  illis  est,  u- 
trum  omnc?  percepliones  animae  cum  apperceplione  coniunganlur, 
an  aliquae  percepliones  sine  apperceplione  denlur.  Lteibnitius,  cui 
Rosminius  '  ulrumque,  ut  aiunt,  pollicem  pressit,  perceplioneisine 
appercpptione  exislere  pos.«e  saepe  inculcavit  '.  E  contrario,  Galiup- 
piu5,  Lotkium  *  seculus,  fieri  haud  posse  contendit,  al  animus  no- 
Ftcr  aliquid  extra  sé  positura  percipiat,  nectamense  illud  percipien- 
tem  percipiat  '.| 

2'iO.  Si  ea,  quae  de  facultalibus  sentiendi,  et  intelligendi  a  nobi» 
staluta  sunt,  prae  oculis  habuerimus,  haud  diflScile  nobis  eril  p«r- 
spicere,  quomodo  baec  magni  momenti  quaestio  dirimenda  sit.  Et 
sane,  perceptiones  sennitivas  ab  i/itellectivis  ,  ac  earura  apper- 
ce  )tionem  babitualem  ab  apperceptione  actuali  dislingunmus  opor- 
tet.  Primo  animam  perceptionum  tum  sensitivarum,  turo  inlellecli- 
•varum|  apperceptione  habitunli  perennilcr  gaudere  indubium  no- 
bis vidttur.  Nam  cognilio  habitualis  actuum  animae  illa  dicilur, 
quae  ex  eo  tantum,  quod  anima  est  sibi  praesens,  efiìcitur-,  atqui  a- 
niraa  pprenniler  est  sibi  praesens,  et  species  rerum,  qua»  percipit, 
in  se  relinet^  ergo  anima  omnium  perceptionum  habituali  apperce- 
ptione pellet. 

241.  Quod  vero  ad  apperceptionem  aclualem  altinel,aliter  de  per- 
ito modo  multa  ...  Et  io  hniusmodi  si  intcllectus ,  ^el  sensus  Feratur  ut 
est  ucum,  simul  vidctur;  si  auteui  ut  est  multa,  quod  est  cousidcrare  uuaiu- 
quainquc  pariem  secundum  se,  non  sic  potest  toium  simul  videri  »\Qq  dispp  , 
De  Fer„  q.  Vili,  a.  14  e. 

*)  I,  q.  XII,  a.   10  C. 

2>  A'.  5.,  sez.  IV,  e.  2,  art.  6,  §  291,  voi.  li,  p.  2U,  el  245,  ed.  Torio. 

3)  N.  E.,  /tvam-propos.,  p.  13G,  et  197,  èd.'cil.;  t6id.,lib.  Il,  e.  J,  p.225, 
et  224;  Monadol.,  p'.  705,  ci  712. 

*)  Essais  etc,  lib.  H,  e.  I,  §  If,  ed.  cit. 

5)  Uzz.  eie,  Icz.  LXXXVI,  voi.  2,  p.  244,  ed.  cil. 
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c«ptionibus  sensitivìs,  aliter  de  intelleclivis  sentiendum  es'e  cense- 
mus.  Nam  si  de  sensilivis  quaestio  institunlur,  hae  spectari  possunt 
Tel  co  ipso  tempore,  quo  in  uobis  fiunt,  Tel  proul  illas  iaiii  adepti 
sumus.  lam,  quin  percepliones  scnsilivas  eo  ipso  tempore,  quo  in 
nobis  fiunt,  nctu:tlis  apporceplio  semper  comittlur,dul)itari  non  pot- 
e«l.  Nt»  euira  pcrceptiones  sensitivas  sensu  communi  appercipi- 
rous-,  atqui  sensus  communis,  uti  oslentlimu«,  quoniain  est  princi- 
pium  omnium  sensuum  exleriorum,  el  terminus  omnium  aclionum 
corum,  rum  ipsis  operalur;  ergo  nos  eodem  temporis  momento,  q^uo 
res  |)ercipimus,  rerum  pcrceptiones  appercipimus  *. 

2-42.  Perceptionum  aulern,  quas  iain  adepli  sumu<i,apperceplionc 
actuali  animam  non  semper  gaudere  indubiura  quof|ue,  nostra  sen- 
lentia,  est.  Etenìm,  quo  huiusmodi  apperceptio  habealur,  opus  est 
]>bantasiam  species,  quas  in  se  rctinel,  reproducere,  et  memoriam 
reproductas  recognoscere;  alqui  phantasia  non  semper,  et  continuo 
ì>eroepliones  rt- producit,  nec  semper  memoria  illas  reproductas  re- 
to^noscil;  ergo  anima  aclualem  omnium  suarum  perceptionum, 
quas  iam  adepta  est,  apperceplionem  non  habet. 

243.  Quod  vero  ad  actus  inlelligendi  special,  eorura  conscienliu 
actualis  non  semper  animae  convenit.  £t  sane,  conscientia  actuaiis 
in  anima  ex  eo  efficilnr,  qurid  voluntus  inteliectura  ad  vim  suam  in 
.«e  relorquendam,  nempe  ad  reflcxionem  movet.  Atqui  voluntas  in- 
tellectum  ad  huiusmodi  actum  necessario  non  movet,  quia  voluntas 
quamlibet  fucultatem  ad  obiectum^/jfc//fce  »pectatum  necessario, 
ad  obiecta  peculiaria  vero,  in  quibus  ratio  formalis  obiecli  relucet, 
cuiusmodi  suDt  ipsae  intellectiones, libere  niovel.  lilrgo  conscientia  ac- 
1nalÌ5,sive  actualis  apperceptio  nctuum  intelligendi  animae  necessario 
roo  convenit.  Iam,  quoniam  illud,  quoil  alicui  rei  necessario  non 
convenit  ,  ei  per  accidens  convenit,  el  «  quod  est  per  accidens, 
niente  s.  Thoma,  non  potest  esse  semper,  et  in  omnibus  *»,  inlel- 
le.lum  non  semper,  n^c  omnium  acluum  suorum  acluali  conscien- 
tia pollcre  prò  certo  babcndum  est  '. 

2-44.  Qiiae  cum  ita  sint,  facile  intelligilui   |k  i Leibnitium,  ac 

(ì.illuppium  ex  eo  deceplos  fuisse,  quod  distinclionem  conscienliae 
in  aclualem^  el  haòitmi/em,  lanlopere  a  Scholuslicis  [ìosi  8.  Augu- 
stinum  inrulralam  alquc  cxpliralam,  ncglcxerunl.  Eoimvero  opi- 
iiio  Leibnilii.  non  omues  cognitiones  mentis  noslrae  eum  conscicn- 


<)  a  ».  Aiif;.,  De  iib.  arb.,  tib.  If,  e.  4,  n.  10. 

">)  Coni,  (.etti.,  Iib.  Il,  e.  S4. 

')  Cf  s.  Thoiu.,  Qq.  di^pp.y  D*  Fer  y  t\.  Vili,  a.  U  ad  6. 
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tia  coDÌungi  tucnlis,  |vera  csl,6Ì  Je  ronscicntiaactiiali  inlelligalui*. 
falsa,  si  de  conscicntia  Iialùtuali.  £  contrario,  opinio  G.-illuppii, 
conscièntiam  esse  necessariam  comilem  omnium  cogoilionuiii  noslra- 
rum  pugnarilis,  est  vera,  si  de  conscientia  habitu;ili^  falsa  aulem,  sì 
de  conscicntia  actuali  intellignluc.  Àudiamus  prae  ceteris  s.  Bona- 
■venturam:  «  Dicendum  quod  illa  (nempe  verLa  s.  Auguslini,  nurn- 
quani  sui  non  meminisse^  numqiiam  se  non  inleWgere^  duplici  ter 
possimi  allribui  animae,  videlii-et  aclu,  vel  habilu.  hSi  :ibilu,sic  ve- 
re, et  Sem  per  altribuuntur  ei;  quoniam  anima  per  seipsam  nata  est 
sui  meminisse,  et  se  intelligere.  ...  Si  autem  inleliigantur  in  actu, 
sic  non  scraper  sibi  allribuuntur,quia  non  scraper  se  cogitat,uec  scra- 
per super  se  converlilur  *». 

ARTICVLVS  OCTAVVS 

Ve  aclu  iudicandi 

245.Poslquam  primam  inlellectus  nostri  operationem  et  ex  ^^  P^r- 
te,  qualenus  per  ipsain  res  dircele  apprehendiraus,  et  ex  parti',(|«iii- 
tenus  ipsarum  noslrarum  notionum  notiliam  asscquimur,  non  le- 
\iler  expendimus,  oportet,  ut  de  altera  eius  operalione,  hoc  esl, 
Sudicio  disseramus.  Qua  de  re  sciendum  in  primis  esl  inlellectum 
nostrum  ita  natura  comparatum  esse,  ut  primo,  et  simplici  actu 
intelligentiae  perfeclam  oulli^  obiecti  cognilionem  adipi'sci  valeal. 
Et  sane,  inlellectus  humanus  unico  ,  et  simplici  actu  non  polest 
obieclum  ita  cognoscere,  ut  elemenla,qnae  ipsum  constituunt,scor- 
sum,  sive  divisim  appreliendat,  quia  quaclibet  res  nonnisi  per  pro- 
priam  speciem  seorsum  cognosritur,  et  per  unicum  speciem  unicus 
cfficilur  aclus.  Atqui  manifeslum  est  cognilionem  alicuius  obiecti 
non  esse  perfectam,  nisi  siiigula  dementa,  ex  quibus  obieclum  coa- 
slituitur,  seorfum  cognoscantur.  Ergo  inlellectus  humanus  primo, 
simplicique  aclu  intelligentiae  res  perficte  cognoscere  non  potesl. 
lam,  ut  inlellectus  elemenla,  ex  quibus  obieclum  constai,  seorsum, 
et  prout  obieclum  ipsum  componunl,  cognoscat,  opus  ei  est  obie- 
clum in  sua  elemenla  dividere,  seu  resolvere^  ac  dementa  iam  re- 
soluta secum  coinponere  ^.  Ex  huiusmodi  resolulione,  et  coinposil io- 
ne actus  ille  exurgit,  qui  iud'ulum  appdlatur.  Hiiic  iudicium.  est, 
ut  alibi  ex  D.  Thoma  diximus  ^,  illa  mentis  actio,  secundiun  qiiam 

1)  In  iib.  Ili  Scnt.,  Dist.  XXVIII,  dub.  2. 

2>  Cf  s.  Thoiu.,  I,  q.  XIV,  a.  U  e;  ibid.,  q.  LXXXV,  a.  5  e. 

^)  P.  41. 
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rnmpnnity  ft  àntitii.  (ifjìrtìnindo^  et  ìus^amlu^  hoc  est, mentis  actio, 
(}iij  illu  fliias  iiotiones  secum  comparai,  cusque  coDÌungit,  aut  sepa- 
rai, pioul  uiiam^  alteri  convenire,  aut  unam  ab  altera  Uifferre  co- 
gtioscit. 

2iG.  Anlequam  vim  huius  defìnìtionis,  simulqae  naturam  iudicii 
explicemu5,  sententia  Carlesianorura  iudicìum  roluntati,  non  in- 
telleclui  tribuentium  *,  explodenda  nobis  est. Et  sane,  actiones  spe- 
cie, sive,  ut  tiiunt,  formaliter  diversae  ad  eamdem  facullalero, 
qucmadmoduni  demoiistralum  est  ',  reduci  non  pc>ssunt',  atqui  iu- 
dicium,  et  Tolitio  sunt  aciìorìes Jurma/iter  diversae-,  ergo,  si  volilio 
ad  voluntatem  perlinet,  ludicium  ad  ipsam  perlinere  non  potest. 
As«umptionis  vcritateni  evincere  nobis  licei  hoc  argumenlo:  Actio- 
nes, quae  tum  ex  parte  obieoti,  circa  quod  versantur,  tura  ex  parte 
modi,  quo  obieclum  assequuntur,  inter  se  diSerunt,  formalUer  di- 
versae sunt.  At(jui  iuJicium,  et  volilio  tum  ex  parie  obiectorura, 
circa  (juae  versantur  ,  tum  ex  parte  modi  ,  quo  obiectum  suum  as- 
5tqiiunlur  ,  inter  se  dilT-runl.  Et  sane:  1"  Obieclum,  ad  quod  indi- 
cium  refertur  ,  est  veriim^  illud  autem  ,  ad  quod  referlur  volitio, 
est  bonuìn  \  atqui  verum  ,  et  bonum  ,  ut  in  Ontologia  Oìlendemus  , 
sunt  duo  mwli  enlis,  qui  formaliler  inter  se  difftrunt.  Ergo  indi- 
cium  ,  et  volitio  ad  ratiunes  entis  furmaliler  diversas  perlinent. 
2*  Cognitio  veri  in  iudicio  obtinelur  per  progressum  obiecti  ad  sub- 
iectum  ,  asscculio  autem  boni  in  volitione  ]>er  progressum  subiecli 
ad  obieclum.  «  Cognitio  inlellectus,  inquit  s.  Thomas,  fit  secun- 
dum  quod  res  cognilae  sunt  in  cognoscente.  .  .  .  Sed  actus  appeliti- 
vae  virlutis  est  e  converso  «ecundum  ordinem  appetentisad  rem  ^*. 
Alqui  alius  nìodus  est  progressus  obiecti  ad  snbiectum,  alius  vero 
progressus  subiecti  ad  obiectum. Ergo  alio  modo  iudicium,  alio  mo- 
do Volitio  obiectum  suum  assequuntur. 

2i7.  Obiiciunt  1°:  ludicium  sine  aclu  voluntatis  b. ilici i  ocquil  • 
ergo  iudicium  voiuntati  est  tribuendum. 

248.  Resp.Conc.  ani.;  neg.  cona.VA  sane,  voluntas  quidem  ad  ia- 
di«ii  cflectionem  quodammoilo  concurrit  ,  (jiiia  ipsa  intellc(-tuni  ad 
iudii^andum  de  rebus  movct.  Al  vero  ex  eo  <''i>mI  )v  .i      iumuX  dua- 

*>  Cf  Carlps  ,  Meditt.,  Medit.  fV,  §  7,  Ocuvr.  pfiU,yo\.  I,  |».  ì 09, ci  Epist. 
XXXII,  et  XXXIV  ad  Regium,  voi.  Ut,  p.  389-392,  397,  398,  ed.  cit..  el 
Ualebr.,  De  inquir.  terit.y  lib.  I,  e.  1,  voi.  1,  p.  2,  et  3,  ed.  cit.  liane  Car- 
Icsii,  et  Maicliranchii  doclriiiaiu  luculcfitissiine  oxposiiit  Lud.  De  La  For^^n, 
JM  metile  hnmana^  e.  8,  §  4,  p.  42,  ci  43;  e.  Il,  $  17,  p.92,  Amsttl.  1088. 

')  a  p.  219  220.  -  JJ  I,  q.  LX,  a.  2.  a  ibid.,  q.  XXVII,  a.  4  e. 
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rum  actioDutn  una  ullcram  corccimilatur,  aut  una  ad  alterius  pro- 
ductionrm  concurril ,  ipsas  ad  camdcm  facultatem  revocare  non  li- 
cei ;  cum  enim  facullntes  animae  in  ip.«a  ^  tamquam  in  subiecto  u- 
nico,  Iiaereant,  naturaliter  fit,ul  illurum  aclion»;s,  elsi  diversae  spe- 
cici  sint,  ac  proinde  ad  diversas  fjcullates  pertineant ,  inuluatn  sibi 
opem  praebeant.  Qiiocirca  plures  ^ctiones  lune  eidem  facultali  tri- 
kui  possutit,  cum  specie  inler  se  non  difTerunt  ;  atqui  iudicium,  et 
Tolitio  specie  inter  se  dilTcruiil  ^  iudicium  igitur  ei<iem  facullatì,  ac 
'volitio,  scilicet  voluntali,  Iribui  ne([uit.  Accedit,  quod  sicut  intelle- 
ctus  iudicium  coiifìccre  nequil,  nisi  a  voluntalc  mrivealur,  ila  vicis- 
5im  voluntas  non  potesl  quid(|uam  velie,  nisi  lumine  inlclleclus  il- 
Justrelur  '^  quapruptcr  ,  si  Carlesianis  principium  ,  quo  i[)si  ulun- 
tur,  concederelur,  nihil  sane  furet,  cur  iudicium  actio  voluntatis,et 
non  e  contrario  volilio  aclio  intellectus  dicerelur. 

249.  Obiic.  2*.  Indicare  rem  esse  veram,  vel  falsam,  alqueasscn- 
tiri  alieni  proposilioni,  aut  dissentire  ab  illa  unum,  idcmque  sutil; 
;tt({ui  ussensus,  et  dissensus  sunt  aclus  voluntalis;  ergo  iudicium  e&t 
actus  voluntatis. 

250.  Resp.,  c.onc.  mai.,  rieg.  min.^  et  conx.  Prob.  min.  Assentir!, 
irei  dissentire  idem  est,  ac  amplecti,  vel  respuere^  atqui  amplecti,  et 
respuere  «unt  actus  voluntatis;  ergo  assensus,  et  dissensus  sunt  a- 
ctus  voluntatis. 

251.  Resp.,co/?c.  mai.^dist.  min.,  Amplecti,  et  respuere  sunta- 
r.tus  voluntatis  tantum,  neg.  min.,  «um  voluntatis, tum  intellectus, 
licct  diverso  modo,  conc.  niin.'^  neg.  co.is.  Kl  sane  amplecti,  et  re- 
spuere non  solum  in  voluntate,sed  eliam  in  inlelle^tu  locum  babent*, 
nam,  cum  quaelibct  facultas  ad  obiectum  suum,  tamquam  ad  illud, 
qund  ip5am  perficit,  arripiendum  speclet,  effi-ilur,  ùl,  quemadmo- 
dum  voluntas  bonura  ampleclitnr  ,  et  malmn  respuit,  ita  intelle- 
ctus, cum  iudicium  conficit,  id,  quod  verum  esse  comperit,  am[)le- 
ctalur,  alque  id,  quod  falsum,  respuat.  At  vero  inde  inferri  nequit 
iudicium  ad  volunlatem  revocari.  Namque  amplecti,  et  respuere, 
proni  iudicium  consliluunt,  diversa  ratione  formali,  ac  prout  con- 
stituuot  volilioneni,  ad  suum  obiectum  referuntur-,  siquidem  ani- 
ma, cum  iudicium  conficit,  aliquid  asserii,  aut  negat,  quia  praedi- 
catum  cum  subiecto  convenire,  vel  ab  eo  discrepare  novit-,  cum 
autcm  volitionen»  exerii, aliquid  vult,aul  non  vult,qi)ia  verum,quod 
intellectu  apprehcndit,  esse  nalurae  suae  conscntaneum,  aut  dis- 

*)  Cf  s.  Thom.,  Jn  lib.  IV  Seni.,  Disi.  IX,  q.  I,  a.  4  sol.  1  e. 
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5rnljiieiiui,  liuc  rst.  silir  JioiiUm,  aut  maluni  advcrtit.  Atqui  iidera 
:ulus,  qui  secuiitiuin  tlivcisam  rationera  formalem  ad  suum  obie- 
<  (um  re  i'wruiitur,  ad  eumdein  facultatem  revocar!  dod  possunt.  Ergo 
ex  eOj  quod  amplctti,  et  respucrc  non  solum  in  volilione,  sed  ctiam 
in  iudicio  inveniuiilur,  iudicium  ad  volunlatem  revocari  posse  in- 
de concludendum  non  est.  liane  cb  ralioncm  Scholaslici,  post  s. 
Auguslinum  *,  amplecti^  el  respuere^^voxxì  ad  inlelleclum  pertinenf, 
jioroir.c  asaensus-^  proiit  aufem  ad  volunliìlem,  alio  nomine,  netnpe 
<on«fw«M«  significarunl,  proplerea  quod ,  cum  de  aliqua  re  indica- 
rous,  convenienliae,  aul  repugnanliae  lerminorum  nobis  perspectae 
us.senlinmr^  el  cum  aliquid  \oIumus,  aut  nolumus, iudicium  de  bo- 
nitnte,  aut  malilia  rei  sequimur,  proindeque  cum  iudicio  consen- 
timun  '. 

252.  Quoniam  oslendimus  iudicium  esse  aclionem  ìnteìlcctusjìlla 
quaestio  nobis  primo  occurril,  ulrum  omnia  iudicia  per  compara- 
tionem  duorum  lerminorum,  an  quaedam  eliam  ex  instinctu  fianl, 
sive,  quod  idem  vaici,  ulrum  omnia  iadicia  sint  comparativa^  aa 
dentur  quoque  iudicia  infslincliva-i  boc  est,  quae  per  necessitatem 
Tìutìirae^  sive  sponle^  el  naltiraiiter  sine  ulla  lerminorum  compara- 
tione  conficiuntur. 

ludiciorum  in<:tinctivorum  praecipuus  propugnalor  Reidius  fuit. 
Ilic  enim  iudicia  primitiva^  pula  ego  sum^  corpora  exisluntj  nu^ 
moria  est  vnux^  aliaque  id  genus  non  per  comparalionem  duarum 
ideaium,  sed  ex  sola  vi  instinctiva  intellectus  fieri  putavit  *.  Rei- 
dii  opinionem  vel  omnino  secundum  eius  roentem,  vel  quodam  mo- 
do itnmutatam,  praeler  S((  warlium,  H:iniillonuni,aliosque  ex  radem 
Scotia,  Degeraiidus  "•,  et  Cousinius  ^  in  Gallia,  atque  in  Italia  Rus- 
minius*,  et  Vincentius  Tedeschi  '  luiti  sunl. 

253.  At  DOS  sententiae  Scbulasticorum,  quam  inler  recentes  Gal- 

*)  Cr  L>b,  de  duabut  anìmabus^  e.  XII,  n.  18,  et  ibid.^  e.  XIII,  a.  19. 

';  cr  s.  Thom.,  Jn  iib.  JJJ  Seni.y  Dist.  XXIII ,  q.  Il,  a.  2  sol.  1  ad  1 , 
et  t.  Bon.,  Jn  iib,  JI  Seni.,  Disi.  XXXVIII,  a.  11,  q.  2  resol. 

*)  Hecberc/ies  eie,  e.  I,  sect.  5,  Veucr.  t.  Il,  p.  52,  ei  secl.  6,  p.  64;ft- 
tais  tur  tet  facuiiès  ituelL,  Eu.  II,  C.  20,  i.  IV  ,  p.  16  17  ;  E$s.  VI,  e.  1, 
l.  V,  p.  7-10. 

*)  Ili$i.  camp,  etc,  ed.  1,  pari.  2,  e.  10,  voi.  HI,  p.  846  356,  el  e.  Il, 
p.  412  iio(.  (1). 

^)  Du  vraiy  du  bierty  du  beat,  kc-  IH,  p.  63  tqq,  r«rts  185 i. 

^)  N.  a.y  set.  II,  e.  unic,  voi.  I,  p.  1012,  ci  sci.  IH,  e.  3,  a.  8,  noi.  I, 
voi.  I,  p.  71  74,  ri  art.  9,  p.  72  80,  ed.  cit. 

*)  Etemumi  di  filoi.,  pari.  I,  e.  1,  ari.  3,  voi.  I,  p.  109-1  l6,Calauia  1S32. 
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luppius  •  posi  Lockium  '  prò  viribas  defcndit,  polliccm  prcmcnlcs 
tucinur  ornnc  iuiliciuin  proprium  intellcclus  Immani  per  compuru- 
ttooem  tcrminornm  fieri,  et  quandoquidetn  indiciam  inslinctivum 
8Ìne  comparai  ione  Icrminorum  fil ',  hoc  genus  iudiciorum  naliirne 
intellectus  humani  repugnare.  Et  sane  in.stinitus  nomine  signifìca- 
tor  illa  propensio,  qua  singalae  nalurae  ad  Tinti  suam  exerccndaiii 
delerminanlur'*.  lam,  sive  huiusmodi  propensio  generatili»  in  se,  si- 
"ve  relala  ad  modum,  quo  inlelJcclus  ilìam  ad  acliones  sibi  proprias 
determinai,  spectetur,  intellecinm  oullum  gcnus  iixliciorum  ex  in- 
stinclu  posse  conficere  cerlum  est.  Enimvero  illa  propensio,  si  in  se 
Bpeclelur,  non  est  actio  ciusdem  ii»telleclus,sed  est  dctermi natio  ge- 
nerica intellectus  ad  tim  snam  exercendam,  sive  dis|)osilio,  quiin 
inlellectns  cnm  reliquis  polenliis  ad  aclus  suos  exerceiidos  habel. 
Alqui  iodrcium  est  quaedam  specialis  aclio  intellectus.  Ergo  nulTum 
inili(ium  per  illam  propensionem,  seu  per  insliuclum  fieri  potest. 

l^j-i.Idem  ex  modo,qao  intellectus  vim  saam  iiitt;lle(!lri(em  ad  sin- 
galos  actus  determinai,  colligilur.  Etenim,  cura  propensio,  quae  in 
rebus  crealis  ad  operationes  sibi  accommodalas  producendas  inesl,di- 
▼ersa  sii,  proul  diversa  est  earum  natura  ^,  oporlel  modum,  <^uo 


•)  Lezz.,  !ez.  LXXXVII,  toI.  I,  p.  259  sqq,  ed.  cit.  ;  Saggio  l'dos.  eie. , 
lib.  i,  e.  1,  t.  I,  p.  2;},  ed.  ci'. 

2)  Kssaii  ptc,  lib.  IV,  e.  1,  voi.  Ili,  p  31»3,  357,  alque  ibid.^  e.  2,  §1, 
ei  2,  p.  371-373,  Amsierdain  1758. 

^)  Si  quac  iudìcia  instinctìva  ab  inieitcclu  fìcrcru,  ipsa  procut  dubio  com- 
pnraliont  m  tcrmitiorum  non  ciposiularenl.  Nam,  quoniam  couiparalio  prae- 
tcr  co^iiitionem  torininorum,  Inter  qiios  instiluilur ,  actioiieai  iiittilleclu»  i- 
psos  Icnninos  confcrenlis,  el  coinponenlis ,  vel  dividcntìs  compleetauir,  li- 
quCt  ipsaiii  generi  iudiciorum  repugnare,  quac  naiuraiiier,  sive  sponie^  si- 
ve ex  quodam  wsiiuciu  fieri  dicuniur.  Quare  Rosminius  sibi  haad  cooslitii, 
cum  iudicia  instinctiva  simul ,  et  comparativa  esse  posse  statuii  (II.  citt.).Si 
qiiod  euim  iudrciuni  essct  inslinctivuio  ,  quocumque  modo  ,  et  quocuinquc! 
medio  ipsum  fieri  dicalur,  semper  inde  coiisequitur  ìp^uoi  per  necestiiairni 
naturae,  ideoque  spente,  el  naiuraliter  ab  intelkctu  lìcri.  INamqt»e,ut  s. Tho- 
mas ait  (/n  ab.  IJ  Seni.,  Disi.  I,  q.  I,  a.  5  ad  11),  e  agens  per  necessita- 
tem  naiurne  .  .  .  delerminntur  ad  actioncm  per  illud  ,  quod  est  in  natura 
eius  >;  alqui  comparatio,  cum  in  actione  inlelli-clus  turuiinos  drvidentis,  et 
coinponenlis  consistnt,  spontanea,  et  «aturalis  animae  esse  uequil;  ergo,  si 
iudiciuin  voluti  in<tìnctivum  admittalur  ,  ipsum  nullo  modo  comparalivum 
esse  potest. 

•♦)  Cf  Voss.  ,  Eiymol.    voc.  Insiigo.    A  Scholasiicis    post  Aristolelem  illa 
propensio  cotiaius,  vel  appelilus  naiuralis  dieta  full.    Cf  p.  224. 
'5)  Iluiusmodi  prupensioors  ,  site  appelilus  naiiwulis  ,    ut  iam  s.  Tlioinas 
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prnpensio  aJ  arlinnos  sibi  proprias  evolvitur,  e«!5?n  dirnrsum,  prout 
«liversa  esl  rerum  natura,  proiiidequc  in  opuralimibus  be!luarurn  o- 
iiinino  div(rsum  esse,  ac  in  openitionibus  bominum.  Atqui  praeci- 
puuin  di«crimen  inler  nperaliones  belluarum,alque  bominum,  cjnotl 
ad  itidicium  aUinef,in  eo  consislit,qiiod  iudicia  in  bnitis  ex  in^limlu, 
5Ìve  sino  terni. noriim  coniparatione  fianl,  in  hominibus  aiilem  cum- 
parationciM  necessarif»  cxposlulenl.  Ergo  natura  inlclleclus  bumani 
«  xposlubil,  III  eius  iudicia  per  comparationem  terrainomm,  non  vero 
jicr  iiist'nctiitn  fiaiit.  Assimiplio  ila  demonMraliir:  Comparalio  co- 
gnilioiicm  convcnicnliaL*,  ant  repugnanliae  tc'rminorum  sorum  fert, 
et  convenienlia,  aul  repugnanlia  lerminorum  tunc  cognoscitur,  cum 
ratio  explmata  nobis  est,  ob  quam  praediratnm  cum  subiecto  con- 
iuiigilur,  aut  ab  eo  removetur.  Alqui  bellune.buiusmodi  rationem 
ignoraiil,  bomincs  autem  illam  cognoscunt.  Cuius  rei  ratio  e^t,  quod 
beltuac,  utpole  quae  super  se,  actusque  suos  non  refleclunlur,  nec 
bonum,  quod  prosc(iuuntur,  tamquam  finem  suum,  neque  acliones 
suas,  tamquam  media,  qnibus  finem  assequuntur,  cognoscuiU^  coo- 
tra  ea,  bomines,  quoniam  super  se,  actusque  suos  reflectunlur,  ob- 
iectum  tamquam  finem  suum,  et  media  ad  ilhid  assequendiim  cogno- 
scunt. t>go  belluao  iudicia  non  percomparationem  tcrminorum,  sed 
sponte,sivc  ex  iiislinctiJ-,bominura  autem  iudicia  non  per  instinctunij 
sed  per  comparalioDeoi  termioorum  fieri  coocluileadum  est  '. 


monuìt,  tres  diversae  spccies  suot,  quae  iribus  diversìs  naiurìs  rerum  re- 
spotident,  nempc  rebus  nuiuralibus,  quiie  experlcs  sensuum  sunt  ,  belluis  , 
quae  sonsu  praeditae  suiil  ,  sed  ratìone  careni ,  et  hominibus  ,  qui  ratione 
l>olient  (  In  lib.  Ili  Setit.,  Uist.  XXIII,  q.  1,  a.  1  sol.  ).  Hinc  ires  species 
appeiitus  nauiralis  uumeraniur  ,  quae  iribus  diversis  vocibus  siguiflcantur^ 
Appetitus  nnturalis  ,  uipote  qui  iiiRma  species  appetitus  est,  voce  generica 
appeiitus  naiutalis  designauir.  AppcUius  vero  proprius  belluarum  appeti- 
tus animalis  dicilur,  ve!  insiinctus,  quia,  cum  appetitus  belluas  ad  lionum, 
qimd  cognoscunt,  arripiendum  nccoisario  detcrminei ,  ipsas  versus  bonum 
sibi  cognitum  impellii,  vel,  si  ita  dicere  mdlis ,  instigat.  Denique  appetitus 
proprius  hominis  appetitus  rationalis  ,  vel  intentio  voluntaiit  vocatur  ,  si 
quidem  hic  appeiitus  cum  ratione,  et  voluniate  coniungiiur. 

*)  Cf  8.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  Fer.y  q.  XXIV,  aa.  1,  et  2,  et  S.  Bonav., 
Brevilt  p.  2,  e.  9.  Id  de  ludiciis,  quae  ab  iniellectu  (iunt,  dictum  puia.Nam, 
si  iudicia  cogttativae  spccieuiur ,  Uibcntcr  fatcmur  veram  ,  propriamque 
comparationem  in  iactioiibus  huius  facultatis  non  nbtinere  ,  quippc  quod, 
cum  comparntio,  uii  diximus  ,  tino  cognilione  n  flrxa  tcrminorum  iostitui 
nequeni ,  ipsa  propria  esse  non  potest  ullius  facultatis  sentientis.  Vcrum  , 
quoniam  cogitativa  ob  immcdialam  coniuuclioncm,  quatn  cum  intellcrtu  ba- 
bct,  vis  inlellociricis  quodauuiiodo  parlicepi  cM,  evcuit,  ut  ipsa  per  quam- 
dao)  comparatioucm  iudicia  coiifìciai.  Quao  quidem  comparii  (io  procul  du- 
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255.  Obiic.  Si  nulla  iuJicia  instinctiva  dantiir,  sed  omnia  iuJicia 
sunt  comparativa,  nulla  via  8ceplìcismi,aul  idealismi  vitandi  nubis 
patel.  Ergo  etc. 

25G.  Kesp.  Neg.  antec.  Pfoò.  antec.  Termini  iudiciorum  com  pa- 
rati vorum  sunt  ideae  rerum,  non  ipsae  res.  Àlqui  iudiciis,  quorum 
termini  sunt  ideae, non  res,  nihil  de  obiecliva  re:ditate  cognosci  pot- 
est,  nisi  ipsis  iudicia  instinctiva,  quorum  termini  sunt  ip>ae  re*,  de 
quibus  iudicium  ferlur,  praecedant.  Ergo  non  solum  iudicia  com- 
parativa, sed  ctiam  instinctiva  admilleiida  sunt. 

257.  Resp.  Conc.rnaL^Tìcg.  ìiiin.^  et  cons.  Alque  in  primi*, termini 
cuiuslibet  iudicii  non  sunt  res,  sed  ideae  rerum.  Et  sane,  intellectus 
de  rebus  iudicat,  quutenus  illas  apprehendit*.  Atqui  res  sani  in  in- 
lellectu,  qui  illas  apprebendil,  non  per  seipsas,  sed  per  noliones, 
quae  ill.is  repracsenlanl,  quasque  intelledus  ex  specicbus  intelligibi- 
libus  ipsarum  sibi  efformat ,  quia  intellectus,  uti  iam  a  nobis  demon- 
slralum  est,  res  per  earum  species  apprebendil.  Ergo  intelleclum 
de  rebus  non  per  c(  mparalionem  ipsarum  rerum  ,  sed  per  compara- 
tionem  idearum,  quae  ipsas  repracsenlanl,  indicare  dicendum  est  '. 
At  vero,  elsi  termini  cuiuscumque  iudicii  non  sint  res,  sed  ideae 
rerum-,  tamen  iudicia,  quae  intellectus  circa  res  efficif,  sunt  obiecti- 
Ta,  hoc  est  reales  naturas  rerum  mnnifeslant.  Re  sane  vera,  huiusmo- 
di  iudicia  sunt  obiecliva,  si  ideae  quae  in  ipsis  componunlur,  sunt 
obiectivac,  hoc  est,  si  per  ideas ,  quas  intellectus  componit,  res  in 
seipsis  inlelligunlur.  Alqui  ideae,  quas  intellectus  ex  speciebus  in- 
telligibilibus  rerum  sibi  conficit,  sunt  obiectivae^  siquidem-  intelle- 
ctus,uti  iamdemonstravimus,  non  species,  sed  per  species  res  in  se- 
ipsis intelligil.  Ergo  iudicia,  quae  intelleclum  circa  res  effi^it,  etsi 
circa  rerum  noliones  versentur,  sunt  tamen  obiecliva  '.  Ex  quo  vi- 
des  npinionem,  quae  omne  iudi;ium  assti  comparalivum,  eiusqiie 
terminos  non  esse  res,  sed  ideas  rerum  statuii,  ad  idedismum,  et 
scepticismura  ducere,  si  ex  Lorkii,  non  vero,  si  ex  Schnla^licoruni 
sentenlia  cxplicelur.  Nam,si  non  res,  sed  ideae  rerum  a  nob  s  perei  pi 

bìo  imperfccta  est,  quemadmodum  impcrfectam  est  iudicium,  quod  ab  ipsa 
eflicitur,  eaque  polius  intelleciui,  quaui  cogitaiivae,  tribueada  est.  Cfp.  262, 
et  263. 

*)  Cf  s.  Thom.,  In  iib.  I  Sent.^  Dist.  XIX,  q.  V,  a.  1  ad  5. 

»)  Hinc  B.  Alb.  M.  in  iudicio  composiiionem  inielleciunm  esse  aiebat;  Pcr- 
hierm.^  Iib.  I,  traci.  IP,  e.  2.  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXV,  a.  5  e. 

3)  Cf  s.  Thora.,  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXVIII,  a.  3  ad  6;  Scoi.,  In  XII 
Iib.  Mei.  Quaestion.  ,  Iib.  I,  q.  IV  ,  a.  4;  Henr.  Gand.,  Sum.  Thcol.[^  art. 
XXXIV,  q.  IV,  u.  21. 
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cmn  Lorkìo  dirantur,  inde  procul  Uubio  fluii  itleas  esse  subiectivas, 
ideoqne  «ubieclivum  e«se  iuJiciuni,  quod  ex  ilhirum  comparalione 
conflalur.  At  si  «ecundiim  Scholaslicos  slalualur  obieclum  perceptio- 
nis  esse  ipsas  res,  et  species  esse  dumlaxat  principium,  quo  res  co- 
gnoscunlur,  inde  cffu-ilur  ideas,ex  quibus  iudicium  cooficitur,  esse 
obiertivas,  ob  idque  obierlivum  esse  ip«unj  iudicium. 

258.  Qtiin  imiuo  arepli'ismu",  vel  idealismus,  quem  opinioni  a 
Srholaslicis  propugnalae  R»idius,  eiusque  seclalores  immerilo  obii- 
ciunt,  ex  illorum  senlentia  prono  alveo  fluii.  Eninivero  i[)si  non 
diffilentar  iudicinrum,  quae  per  oomparalionein  lerminorum  fiunt, 
termirjos  esse  ideas  abstrattas  rerum,  sed  inde  conficiunl  iudiciis 
comparativis  relaliones  abslrjclas,  non  reaìes  rerum  coguosci,alque 
idcirco  alia  iudicia  adraillenda  esse,  quìbus  reale?  relaliones  rerum 
cognoscunlur,  eaque  djversae^ac  iudicia  comparativa, naturae  esse  o- 
portere, nempe  eiusmodi,  ut  eorura  termini  sint  ipsae  res, non  ideae 
rerum,  et  sponte,  sive  ex  instinclu  fìant.  lam  ,  cum  haec  sit  Reidii, 
eiusque  dìsoipuloruu  opinio,  licei  conlra  ipsos  argumenlari  bunc  in 
modum:  Iudicia  mentis  huruanae  ,  ul  paulo  ante  ostendimus,  cuius- 
cumque  naiurae  sint,  sine  comparalione  lerminorum  fieri  non  pos- 
sunl.  Atqui  iudiciis  comparativis  abstractae,  non  reales  rerum  rela- 
liones secundum  istos  Pbdosopbos  cognoscunlur,  quia  eorum  termi- 
ni sunt  ideae  rerum,  non  res.  Ergo  relaliones  reales  rerum  nullo 
modo  cognosci  a  nubiA  possuot*,  id  quod  purus,putusque  idealismus, 
aut  scepliri«nius  est. Pruetcrea, iudicia  primitiva, sive  instinctiva,siye 
spontanea,  quorum  ope  a  nubis  reales  rerum  relaliones  isti  philoso- 
pbi  cognosci  autumant,  sunt  Subiectiva,  quia,  cum  a  subiecto  ex  in- 
slinctu^^we  i>ponte  fìanl,ab  eo,  tainquam  principio  unico, procedunl. 
Atqui  iudiciis  subicclivts  nibd,  quod  ad  obieclum  perlinet,  cogno- 
sci  pole&l.  Ergo,  si  iudicia  primitiva  non  per  cum[)arationem  lermi- 
norum, sed  ex  inslinctu,  vel  sponte  fieri  dicantur,  nihil,  quod  ad 
res,  earumque  naluras  perlinet,  a  nubis  cognosci  posse  cum  Scepti- 
cis  direnduni  est. 

259.  Quandoquidcm  omne  iudicium  est  natura  sua  comparali- 
vum,  nullo  negolio  inde  colligitur  primo  simplicem  appreliensio- 
nem,  non  vero  iudicium  esse  primam  intcUcctus  opcrationcm.  Pbi- 
losophi,  quos  bic  refulamus,  cum  iudicia  sine  comparalione  confici 
asserant,  cognitioncm  terminorum,  ex  quibus  iudicium  naturale  con- 
stai, ipso  iudicio  conlincri,  proindcque  iudicio simplicem  appreben- 
sionem  lerminorum  haud  praccidcre  cobacrentcr  ducent.  Ast  e  con- 
trario, quoniam  omne  iudicium  natura  sua  est  comparativum,  sim- 
plex apprchcnsio  lerminorum  ei  pra«c«*'lal  opurtet,  propterea  quod 
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nos  non  posstimus  unum  ti-rminum  rum  altero  coniun<»cro,  aul  u- 
jium  ab  altero  seinugoro,  ni«i  ip^os  Inter  scse  corifcranms,  ncvrue  il- 
los  inlersc^sc  confcrre  possumus,  nisi  illorum  notiti;»  poli;imur.  «  Im- 
possibile est,  ait  Scotus,  cognoscere  tlifferentiam  alifjnorum,  non  co- 
gnilis  lerminis  *  ». 

200.  Collijrjtur  spcnndo  esse  omnino  absurdam  opioionem  C')U- 
sinii  ',  aliorunique,f|iii  iudicin  pritniliva,  seu  quae  circa  ics  concretas 
vcrsantur,  unico  termino  constare  atitumant.  Et  sane,  si  iuliciiim, 
quod  circa  rem  aliqiiain  con'-rclam  vcrsatur,  sine  compnratione  ter- 
minorum  effici  dicalur  ,  dicr-ndum  quoque  est  propnelalem  ciini 
subiecto  ita  coniunctam  cognosci,  ut  unicus  terminu^  cn<»nitii>rii<  ex 
subieclo,et  proprietafe  eius  constitualur.Al  quoniam  omue  iudiciuin 
est  comparativuni,  li([uet  omne  indicium  ex  subiecto,  el  prf)prietate 
ein5,t;)niquam  ex  dunbus  terrainis  inter  se  distinctis,  constilui-,  com- 
paratie  enim  nonnisi  inter  duos  terminos  dislinctos  fieri  potest. 

Ì2fi1.  Sed  praestat  centra  islius  sontentiae  propufrnafores  conficere 
booce  argumentum  ad  hominem:  Nos,  ipsis  adversai  iis  consentien- 
libus  ,  itidicio  primitivo  suJbiecliim  ,  tamquam  quadam  qualita- 
te,  quae  in  eo  est,  praeditum,  apprehendimus.  Alqui  subiectum  tam- 
quam aliqua  qualitale  praeditum  apprebendcre  non  possumus,  nisi 
anteceptas  subiecti,  et  qualilatis  noliones  haboimus.  Ergo  iudlcium 
primitivum,  non  secus  ac  quodlibel  aliud  iudicium,  ex  duobus  ter- 
jninis,  nempe  ex  nolionibus  subiecti ,  et  qualilatis,  efllìcitur.  Assum- 
ptio  ita  dcmonsiraliir.  Nos  subiectum,  tamquam  aliqua  qualitate 
praeditum,  cognoscere  non  possumus,  nisi  rclalionem,  quae  est  in- 
ter subiectum  et  qualitatem  eius,  cognoscamus.  Atqui  ,  quocumque 
modo  relatio  a  nobis  cognosci  dicatur,  certum  est  no;  illam  sine  du- 
plici terminorum  notilia  cognoscere  non  pos'^e,  quia  oinnis  relatio, 
uli  in  ordine  rea/italis ^'Viicnie  s.  Thoma,  «  secundum  a^rtuui  exigit 
duo  exlrema  in  actu  existere  %  «  ila  in  ordine  cognilionis  ex  posi  u- 


*)  De  Jnim.^  q.  IX,  n.  Sflanc  docirinam  s.Tliomas  constanier  dociiil  mul- 
tis  in  tocis,  ex  quìlius  tiunc  seligiinus:  e  Duplex  est  operatio  iuieilectus-Viia 
quidein,  quae  dicilur  indivisibiliuin  inlelli^iMitia  ,  pi>r  qiiain  sciiicet  appru- 
Iiendit  essentiarn  uniiisciiiusque  rei  in  scipsa.  Alia  est  operalio  inielli^ctus 
componenlis,  el  dividentis.  .  .  Ilarum  aiitcni  operalioniitn  prima  ordiniiliir 
ad  seciindam,  quia  non  potesl  esse  composilio,  el  divisio  ,  nisi  simpliciimi 
apprel)t>nsoruia  >  {Per/iier.,  lib.  I,  leci.  1).  Ulne  Rosminius,  cum  senieniiam, 
quae  simplicera  apprehcnsioQera  iudicio  praecedere  asserii ,  Aquinati  tribiiit 
(A^.  S.  eie,  spz.  HI,  e.  3,  a.  9,  voi.  I,  p.  76,  noi.  ì),  in  hac  capitali  (|iiiit'- 
stione,  uli  in  aliis  multis,  pliilosophiam  sancii  Doctoris  perperam  intullexit. 

2)  Du  vrai,  du  bien^  du  beau,  Ice    cii.,  p.  cit. 

5)  In  lib.  I  Sent.j  Disi.  XXX,  q.'l,  a.  1  sol. 
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lat,  ut  unum  exlremuni,  tainquam  ad  aliud  relatum,  cognoscatur, 
proiiideque  duo  exlrerna  nctiipc  unum,  ijuod  ad  aliud  refertur,  et 
hoc  aliud,  quod  referlur  ad  ipsutii,  exposlulat.  Subieclum  igilur, 
lamcjuam  aliqua  'qualilate  praedilum,  sine  anlcceplis  subiecìi,  et 
qualitatis  notionibus  cognoscere  non  possumus. 

262.  Ncque  iuval  Cousinium  asserere  qualHales,quippe  quae  in 
subiecto  existunt,  cum  ipso  subiecto,  tamquam  tcrminuiu  unicum, 
a  nobis  apprebendi  posse.  Klenim,  quoniam  inlellerlus  bumanus 
ita  comparalus  natura  sua  est,  ut  in  primis quidditatem,  sive  essen- 
tiani  rei  a  conditionibus  maleriae,  per  quas  in  re  concreta  delermi- 
iiaiur,  abstraclam  cognoscal,  unico,  et  primo  actu  qualitales  simi.l 
cum  csscntia  cognoscere  nequit,  sed  neoesse  est,  ut  primum  notio- 
nes  essenliue,  et  qu:ililulum  adipisf^alur  ,  dein  convenientiam,  aut 
discrepantiam  uniuscuiusque  qnalitalis  cum  esse^itia  cognoscat  , 
sive,  quod  idem  valet,  de  re  iudicet.  Hoc  s.  Thomas  ex  natura  im- 
perfecta  intellectus  humani  oriri  putavit.  u  Intcllcclus  no>ler,  ait, 
inlelbgit  discurrendo,  et  componendo,  el  dividendo,  ex  hoc  quod 
non  stalim  in  prima  apprebensione  abcuius  apprebensi  polest  inspi- 
cere  quidquid  in  eo  virlule  contìnelur^  quod  contingit  ex  debilitale 
luminis  intellectualis  in  nobis  *  ».  Ne({ue  bic  modus,quo  intellectus 
res  inlelbgit,  naturis  rerum  adversatur -,  si  quidem,  etsi  qualilates 
enne,  suum  in  subiecto  babeant,  tamen  esse  qualitatum  ab  esse  sub- 
iecti  realiter  dislinguitur. 

203.  Colligitur  tertiocontra  Reidium,  aliosque  pauc3s  nullum  iu- 
diciuni  esistere  posse,  cuius  ambo  termini  sint  concreti,  quia  in 
ipsis  iudiciis,  quorum  subiectum  est  abquid  singulare,sallem  prae- 
dicatum  abstractum  sit  oportet,  Enimvero,  cum  omne  iudicium 
ex  comparationc  pracdic:iti  cum  subiecto  exurgal,  certe  intellectus 
praedicatum  cognoscere  debet,  :int(qu.im  relationem  convenicntiac, 
aut  discrepantiae  eius  cum  8ubie<:to  cognoscat,  alioquin  compura- 
tio  frustranea  esset.  Atqui  intellectus  praedicatum  sine  relatione 
sua  ad  subiectum  cognoscere  non  jiotest,  nisi  ipsum  sine  subiecto, 
cui  incsl,  iutelligat.  Ergo  intellectus  nequit  ullum  iudicium  cflìce- 
rc,  nisi  praedicatum  ci us  sine  subiecto  inlellig,it.I.ii;:,<[uoniam  prae- 
dicatum, quolies  sine  subiecto,  in  (]uo  inesl ,  intelligilur,  notionem 
abstractam  exbibcl  ,  liquet  nullum  iudicium  exislerc  |)Osss  ,  cuius 
praedicatum  non  sii  abstractum  '.  Hioc  iudicia,  quorum  subieclum 
est  abquid  particulare,  aut  singularc,  sine  aUquo  termino  absliucto 


*)  I,  q.  LVIII,  a.  4  e.  a  p.  328. 

3)  Cr  Galluppi,  Uzz.  eie ,  lei.  LXXXVIIl,  voi.  Il,  p.  21>9  27G,  ed.  cit. 
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ronfici  npqiiffiint;  in  Wn  aiitem,  quorum  subiectum  est  essenlia  tf^i 
g«*neinr;i,  aul  .«;j)ecifi(':i,  non  soluni  lerminus,  qui  praedicalum,  secl 
riiani  ille,  qui  subiectum  conlinet)  est  abstractus. 

2G4.  Quarto  denique  confirilur  in  quolibel  iudicio  .«altem  atlribii- 
lum  universale  esse  oportere.  Id  adnot:itum  contra  Galluppinm 
volumus,  qui,  rum  persuasum  haberet,  non  omnem  nolionem  abs- 
traclam  esse  universalem  *,  iudicium  sine  neutro  termino  univer- 
sali fìeri  pof^se  asseruit  '.  Verura  bac  in  re  ci.  Pliilosopbus  balin- 
cinatus  est.  Et  sane,  cum  iudicium,  quemadmodum  et  ipse  contra 
Reidinm  argiimenlalus  est,  per  comparationem  duorum  terminoru'ti 
absiractorum  ab  intellectu  efHciatur,  diccndum  est  iiitelleclum  de 
aliqua  re  ex  eo  indicare,  quod  super  terminos  abstractos  reflectens 
unum  cuM)  alloro  coniungii,  aut  unum  ab  altero  separai.  Hinc  ipse 
Galluppius  iudirium  per  ana/jsimy  et  synthefilm.^  boc  est,  per 
divisionem,  et  rompositionem  terminorum  fieri  docuit.  Atqui  intel- 
lectus  super  attribulnm,  tamqnam  absltactum,  converti  non  potesf, 
nisi  ipsum,  non  taniquam  dcteniìinatum  a  subiecto,  cognosciif. 
Nam,  cum  praedicalum,  prout  a  sHbiectf>  determinatur,  cum  sub- 
i  cto  unum  efficiat,  certe  intellectus,  si  super  atlributum,  iamquam 
detcrminatum  a  subiecto,  refleclerelur,  nullam  compirationem  in- 
stituere  posset  '.  Ergo  intelleclus  in  iudicio  attributum,  non  tam- 
quam  a  subiecto  determinatum,  considerat.  lam,  quandoquidera  at- 
tributum, quod  ab  intellectu  ita  ronsideratur,  ut  a  nullo  singulari 
subiecto  determiuetur,  est  universale,  in  quolib;  t  iudicio  .«altem  at- 
tributum esse  notionem  universalem  oportet.  Ncque  cuiquam  nego- 
tium  facessat,  quod  in  iudiciis  singuhiribus  attributum  subiecto  sin- 
gulari itibaeref,  atque  proinde  esse  singulare  revera  in  ipso  habet. 
Nam,  qu<miam  «  intellectus,  aienle  Aquinale,  non  apprebendit  res 
secundum  modum  rerum,  sed  secundum  modum  suum  ^m,  illud, 
quod  singulare  in  re  est,  Iamquam  universale  ab  intellectu  cogno- 
s  i  baud  repugnat. 

2G5.  Nos  lubenter  Galluppio  concedimus  notionem  abstractam, 
quae  ad  iudicium  expostulatur,  ex  eo  dumtaxat,  quod  est  abstracta, 
non  esse  universalem;  at  vero  reponimus  ipsam  ne  singularem  qui- 
dem  esse.  Elenim  intellectus  rationes  uriiversalitatis,  aut  particulari- 
tatis  in  naturis  rerum  perspicit,non  quando  per  abstractionem  nata- 

«)  Op.  ciL,  \e%.  LXXXV,  p.  235. 
»}  Op.  CI/.,  lei.  LXXXVIII,  p.  26S  269. 

^)  e  Secuodura  diversitaiem  raiionum,  ad  rem  iaquit  s.  Thomas,  format 
(intellectus)  praedicatum,el  subiecium  i;  In  lib.  1  5cn/.,Dist.IV,q.II,a.I  ad  1. 
*)  I,  q.  L,  a.  2  e. 
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ras  rerum  timpliciter  iulelligit,  seJ  quando  super  se  redectens  nalu- 
ras  rerum,  quas  per  abstractionem  inlelligit,  pluribas  altribui  posse, 
aul  non  (>osse  cognoscit.  e  Homo,  ad  rem  inquit  Hedricus  Ganda- 
Tensis,  secundum  se,  et  ex  se  nec  est  uni  versai  is,  nec  sin^^ularis,  sai 
humanilas  tantum  '  n.  Qiiapropter  nos  atlributunt  in  q  lolibct  in- 
difio  oporlere  esse  universale  non  ex  eo  deduxiiuus,  quod  ipsiuii 
est  ahstractum,  sed  ex  eo  quod  inlellectus  inler  illud,  et  subieclum 
runipar:itionem  iiistituere  non  polesl.  nisi  ip';uni  attributum  abstra> 
clutu,  iumquam  non  delerminalum  a  subiccto,  ronsidcrct. 

2o6>  Haclenus  omne  iudiciuni  per  compara'ionem  duorum  termi- 
noium  fieri  vidimus,  et  nonnullas  quaestiones^  qtiae  circa  ipsoruiu 
terminorum  naturam  in4ilutae  sunt,  exolvimus.  lam  iuvestiguiu 
nostra  interest,  qua  in  re  iudicium  consislit. 

LtKkius,  eiusque  discipuli  iudicium  proprie  situm  esse  in  compa- 
ratione  terminorum  autumunt  -,  al  nobis  s.  Tbomae  sentenlia  prò* 
balur,  qui  iudicium  in  affiimatiune,  vel  negalione  con-istere  do- 
ciiit  '.  Re  sane  vera,  inlellectus  per  comparaliooera  unum  tt^rniinum 
pcnes  alterum  ponit,  sed  eurum  cunvenieniiam  ,  aut  repugnantiam 
non  cognoscil;  atqui  sine  buiusmodi  cognitione  nullutu  iudi'.iura  ef- 
fìcitur;  ergo  iudicium  non  in  comparalione  terminorum  situai  est^ 
sed  in  actione,  qua  inteliectus  terminorum  comparatorum  convenien- 
tiam,  aut  discrepantiam  perspicit.  lam,  cum  inteliectus  cognoscit 
aliquani  proprietatem  subieclo  convenire,  lune  dicil  aliquid  es.se^ 
hoc  est,  affirmat;  atque  e  contrario,  cum  cognoscit  aliquam  proprie^ 
talem  subiecto  rcpugnare,  dicil  all(/uid  ponesse^  boc  est,  negat.  Iu- 
dicium igitur  ex  uflìrmalione,  aut  negutione  terminorum  proprie 
constilui,  et  com|)arationem  terminorum  lam(|uam  medium  ad  illud 
constituendum  concurrere  tuto  concludi  potesl. 

507.  Sunt  autcm  nonnulli  rec«ntcs  Phi'osnpbi,  qui  cura  lava- 
ryio  contendunt  essentiam  iudicii  in  afE.malionc,  aut  nrgatione 
constitui  non  posse,  quia  relalio  inter  duos  terminos  iudicii  non 
•emper  in  convenicnlia,  aut  discrepantia  eorura  consislit,  sed  ali- 
quando  ex  nolionibus  tempori"?,  causae,  aliisfjiip  \-\  i^'-nus  cKtritur. 


«)  Op.  cit.f  «ri.  LXX1I,  q.  I,  n.  15.  Cf  s.  Thom. ,  De  En'e,  et  Ettentia^ 
le.  4,  et  Qq.  dispp,,  De  Poietu.,  q.  MI ,  a.  Il  e.  Hiiic  Scholaslici  iioiìoties 
universaltialis,  pariiculariiatit  ci  titigulariiaiis  secundas  dixcre,  quia  iu- 
telleciuf  tioiionei  absiraciat,  quae  iialuras  rerum  siiupliciter  rcpraeseiiianl, 
uoivertalus,  aul  pariicularcs,  aul  singulares  eilloii,  pruul  illis  ralictics  uui- 
verialiialis,  vcl  pariiculariialis,  vel  singularilaiis  adiungit. 

3)  e  Tutic  iudtcal  inlcllectus  de  re  apprrlicnsa,  quaudo  dicil  quod  aliquii 
est,  vel  non  esl  i;  (^7.  dispp..  De  f  er.,  q.  I,  a.  3  e. 
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Pilla,  sì  as^rìs  combiistionem  producere  calorem^  rclalionem  cui- 
sae,  ci  cfTcctus  iiiter  diios'  terminos,  neinpe  combuslionem,  et  calo- 
rem  asscris-,  aut  si  dicas  Alexandrnrn  exlilisse  ante  Caenarem^  rc- 
latiotiem  lemporis  a.sseris  inler  Aleximdrum  el  Giesarem  *. 

268.  Asl  ipsu  esempla,  (]u:ie  luvaryius  prolulit^falsitulem  eius  sen- 
teiiliae  denionslranl.  Etenim  in  iis  iudicits,  quae  u  lavaryio  exem- 
pli  loco  adducla  sunt,  afCnnatio,  vel  negatio  invcnitur^  si  qiiideiii 
relaliunes  temporis,  causae,  el  effoctus,  aliaeque  huiuìtmdi,  qu:je 
in  quibusdam  itidiciis  inveniuntur,  non  aliud  suut,  quani  diversi 
modi,  secuiidum  t^uos  prima,  el  suprema  omnium  ìslarum  relalio- 
imm,  nempe  relalio  ufllbnationis,  el  negalionis,determinalur,  et  di- 
veisae,  si  ila  loqiii  fas  esl,  forma-,  quas  ipsa  induit.  Quapropter 
unica  est  rclatin,  per  quam  iudicium  universe  consideraUim  perfì- 
cilur,  nempe  aflìrnialìo,  aut  negatio,  quae  tamen  in  diversis  indi- 
ci is  seoutidum  diversus  modos  detcrminata  invenitur.  Vt  id  lucu* 
lentius  fiat,  mente  reputandum  esl  1**  ens,  ut  suo  loco  dicemus, 
esse  id  ,  quod  nos  in  rebus  primum  inlelligimus  \  2"  ad  conce- 
ptum  enlis  reliquos  conceplus  maiilis  noslrae  revojari ,  propterea 
quod  iritelleclus  exlra  ens  non  alind,  qua«i  niliil,concipere  potest, 
ipsunique  nihil  per  tfis  cognoscit.  lani,  quocumque  mudo  iudicium 
fieri  dicalur,  illud  cerlum  est,  nos  quolibet  iudicio  aut  aliquam  de- 
terminalionem  entis  in  subiecto  agiioscere,  quae  in  eo  esl,  aut  ali- 
quam determìrialionem  ab  eo  removere  ,  quae  in  eo  non  est*,  atqui 
primum  per  afErmatiouem,  allerum  per  negationem  fit^  ergo  afUr- 
uialio,  et  negalio  sunt  suprema  principia,  per  quae  iudicium  fit. 
Qiiainobrem,  cnm  iudicium,  perinde  ac  quaelibet  actio  anìmae,  ex 
supremis  principiis  a  Pliilosophisdedniendum  sit,  iudicium  in  actu 
afBrmalionis,  aul  negationis  iure,  meritoque  constitutura  est. 

269.  IHud  adnolalum  volumus,affirmalionem,  autnegalionem,  ex 
qua,  uti  oslendimus,  iudicium  cooslituitur,  esse  actum  unicum,  quia 
uoicus  est  actus,  quo  intellectus  couvenìentiam,  aut  discrepanliam 
duorum  terminorum  cognoscit.  Et  sane,  omnis  actio  cognitrix  unica 
esl,j)r()nt  obiectum,  quod  terminus  eius  esl,  sive  ob  unitatem  natu- 
rae,  sive  ob  unitatem  ordinis  unum  est.  Atqui  duo  termini,  nempe 
subieclum,et  praedicatum,quorum  convenicntiam,aut  repugnanliam 
intellectus  cognoscit,  terminuin,  sive  obiectum  unicum  unilalc  or- 
dinis constituunt,  quia  relalio  convenientiae  ,  aut  repugnanliae, 
quae  inter  pracdicatum,  et  subiectum  intercedit,  cum  non  denolet 
ìllud,  quo  ipsa  in  se,  sive  absolute  sunt,sed  illud,  per  quod  ambo 

1)  lavary,  1)e  la  Ceriitudc,  lib.  Il,  e.  2,  p.  90-104,  ed.  cil. 
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ioter  se  componuntur,  una,  et  iodivisa  est.  Ergo,  etsi  in  ìudick) 
<luo  termini  sint,  tatnen  unica  est  aclio,  qua  inlellectus  eorum  coq- 
venientiam,  aul  discrepantiam  cognoscit. 

270.  Denique,  quoniam  cum  s.  Thoma  dixìmus  iudicium  esse  a- 
clioneni  mentis,  stcundimi  quam  componil^cl  dividila  affirniandof  et 
negando,  e  re  est  explirare,  quo  pacto  conjposilio  et  divisio  in  iu^ 
dirio  lum  asserente,  tum  negante, et  quo  paclo  compositio  in  iudicio 
as«crente,  et  divisio  in  negante  exislant. 

Si  voce  composilionìs  synlhesis,  per  quam  Icrminorum  compara- 
tio  fiijel  nomine  divisionis  analysis,  sive  rcsolulio  obiecli  apprelicn- 
si  in  sua  elemenia  intelliganlur,  composi(io,el  divi<:io  in  cunclis  iu- 
«liciis  cum  asserentìbiis,  tum  ncganlibus  ila  inveniuntur,  ut  divisio 
compositioni  praecedal,  Cuius  rei  ratio  e«t,  quod  unum  nolionem  de 
altera  asserere,  aut  negare  nol)is  non  licei,  nisi  ambie  secum  com- 
parenlur,  ncque  aliac  notiones  a  nobis  comparar!  possimi,  quam 
quae  per  analysim  subiecti  nobis  compertae  sinl  *.  Sin  vocibus  rom- 
]osiiionis,  et  divisiunis  coniunclio,  et  separalio  nolionum  inlclli- 
gantur,  compositio  est  propria  ìudiciorum  assereulium,et  divisio e»t 
propria  iudiciorum  negantium  '. 

ARTICVLVS  NONVS 

De  ratione 

271.  Ànima  fiumana  ita  natura  sua  comparata  est, ut  ad  perfectanv^o- 
gnttioncmrerumassequendam,praelersimplioemapprehensionem,noa 
mudo  actionccomplcxa  iudicii,uliostendimus,sed  eliam  actione  magis 
complexa,  quam  iudicium  csl,  nempe  raliocinatione,  indigeat.Knim- 
vero,  quoniam  aoimu  humana  infimum  locum  inter  substantias  intel- 

*)  Divisionem  hoc  sensu  aecRpt.im  in  iudioiis  <-ifllrinnntibus  quoque  rxpo- 
stulari  %.  ThonMS  iuniiit  hoc  in  luco  :  t  Intt'llccius  forinniis  cniuicìalioncm 
arcipit  «Ino,  quae  suiU  «liversa  sectuidiim  inodum,  el  idem  seciiniltiin  n^ro. 
ViMle  s«cundiifu  diverstiaicm  raiioiiuin  format  praedicaiuin ,  el  subiccium, 
ri  secundum  tdeiiiiialcm  componil  >  {In  lib.  I  Sem.  ,|  Disi.  IV,  q.  Il,  a.  I 
ad  1;  ci  I,  q.  \ll(,  a.  12  e).  Coinpositiooi  autcm  eiiaiu  in  iudiciis  ncgau- 
tibus  locum  cs!>e  docuii  in  hoc  alio  loco  :  e  Negatio  signincai  non  e&se  do 
co.  quod  non  csl,  ci|  hoc  coropottilioocm  significai»;  /n  lib.  Il  Sem.  ^  Disi. 
XXXIV,  q.  I,  a.  J  sol. 

'•)  Hoc  sonsu  idem  satctus  Doclor  ail:  e  Secundum  idenliialis  ralioucm  in- 
ieUeclu»  noblrr  unum  cunipuuil  alteri  praedicaudo  i;  I,  q.  L\XXV,.i.  5  i\A  3; 
;ti<iue  alia»:  e  In  nr^aiivis  vi>ritas  non  cuusibiit  in  coinposìUoDCt  led  tu  di- 
\>!>ioae  >;  In  itb.  1  Sent.j  Disi.  JlIX,  q.  V,  a.  1  ad  1. 
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lectuiiles  lenct,  nonni?!  plurihus  aclihus  perfLctam  ongoilioncm  re- 
rum assequilur.  Alqui  plurcs  arius  atl  cognilioncm  rerum  glgnrn- 
dom  ponrurrere  n<queunt,  nisi  poslerior  in  priori  rationem  sui  ba- 
Jjeat.Etgo  mens  homnna  perfeclam  cognilionem  rerum  non  asscqui- 
tur,  nisi  rum  ex  cognitione  per  priorcm  aclum  adquisita  cognitio' 
nem  allorius,  quae  illa  conlinetur,  per  posleriorem  aclum  cliciut. 
Quae  actio  intellectiva  cum,ut  in  2^/ca  diximus,ratiocioatio  sit,  li- 
quflriaturam  animae  humanae  ila  comparalarp  esse^ul  per  raliociiia- 
tionem  cognilionem  perfeclam  rerum  Ossequalur  *. 

272.  Ad  raliocinalionis  naturam  perspiciendam,  praelcr  ea,  quae 
in  Logica  diximus,  baec  Iria  animo  recolamus  oportet. 

Primum  est,  dcductionem,  pcr^nam  raliocinalio  fil,  non  consi- 
slere  in  co,  quod  inlellcctus  unum  post  altcrum  cognoscil,  sed  in  eo, 
quod,  uti  ait  Henricus  Gandav.,  intellectus  unum  ex  altero  intel- 
ìigit  ^\  Tel,  ul  inquit  5.  Bonaventura,  in  eo,  quod  cognilionem  u- 
nius  ex  cognitione  altorius  elr'cit  '.  Elenim,  cura  intellectus  plures 
Teritates  simul  cognoscere  non  possit,cogno.scere  onam  verilalem  posi 
aliam  non  est  proprinm  specialis  aclionis  inlelleclas,sed  eslcomma- 
ne  omnium  actionum  eius  *.  Alqui  deduclio,  quocnmque  modo  ex- 
plicelur,ab  omnibus  Pbilosopbis  velut  quaedam  specialis  aclio  men- 
tis bumanae  babelur.  Ergo  deduclio  in  eo,  quod  inlelleclas  unam 
veritatem  post  aliam  inlelligil ,  .poni  non  polesl  *.  Quapropter  s, 
Thomas  raliocinationem  dixit  non  esse  discursum  secundum  succes' 
sionem^  sicut  curo,  postquum  intelligimns  ali  quid  in  aclu,  converti- 
mus  no8  ad  intelUgendum  uliud\  sed  esse  discursum  secundum  cau- 
saliiatem,  sicut  cum  per  principia  pervenimua  in  cognilionem  con- 
clusionum  ®. 

*)  Cf  8.  Aug.,  De  Gen.  ad  lill.^  lib.  IV,  e.  52,  n.  49,  et  5.  TImmd.,  I,  q. 
LXXVI,  a.  5  e. 

2)  Op,  cu.,  art.  1,  q.  XII,  n.  11. 

»;  In  lib.  ìli  Sem.,  Disi.  XVIII,  a.  I,  q.  3  ad  arg. 

■*)  e  Palei,  inquit  nd  hanc  rem  s.  Thomas,  quod  sicul  una  res  malerìafis 
non  poiest  esse  simul  plura  actu  ,  ita  unus  iniellectus  non  potcst  simul  plu- 
ra  inlclligore  primo;  ci  hoc  est,  quod  Algarel  dicit,  quod  sicul  unom  cor- 
pus non  potest  simul  figurar!  pluribus  fìguris,  ila  unas  intellectus  non  pot- 
cst simul  plura  intelligcre  i  {Quodlib.  VII,  q.  1,  a.  2  e.)-  Cuius  ratio  est, 
quia  ex  fncullaie  cogniirici,  ei  specie,  tamquam  ex  materia,  et  forma,  uti 
sappe  dicium  est,  unum  fit;  quapropler  si  qua  facullas  plura  simul  cogno- 
scerei,  atque  ideo  pluribus  specicbus  simul  informaretur,  ea  simul  esset  una, 
et  plures  Taculiates  ,  qucmadmodura  res  simul  esset  una  ,  et  plures,  si  ex 
una  materia,  et  pluribus  spccicbuj,  sive  Tormis  constare!.  Cf  p.  325. 

5)  Cf  s.  Aiig.,  De  quamit.  anim.j  e.  XXVII,  o.  5$. 

«,  I,  q.  XIV,  a.  7  e. 
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273.  Allenim  est,qufHl  principi  uni, et  Terilas,quae  et  principio  de- 
tlucitur,  duplici  actu  cognoscuutur.  Elenim,  si  unam  veritalem  ab 
altera  deducete  idem  vale!,  ac  a  cognilione  unius  veritatis  cognitio- 
nem  alterius  elirere,  liquet  ad  omnera  deductionem  duos  actus  ex- 
poslulari,  srilicet  unum,  quo  principium,  :ilterura  aulem,quo  veri- 
las,  quae  ex  principio  deducilur,  rojjnostilur  *. 

27i.  Neque  oLiicius  cum  Giobeiiio  '  nos  endem  acto,  quo  prae- 
missas  inteiligimus,  conclusionem  inielligere^quippe  quod  conclusio 
praemissis  ronlinelur.  Nam  conclusio  pruemissis  pntentia^  non  actu 
rontinelur.Klenim  praemissae  sunl  principium  efficiens  conclusionis, 
quia  illae  ad  hanc,lamquam  causa  ad  e(rectam,se  habent^;  alqui  ef- 
fectus,nntequam  ai  causa  producatur,  in  ipsa  non  ad u^sed  poterti lUj 
«cu  virluie  conlinelur^ergo  conclusio  in  se  spedata  in  praemissis  non 
actu^  sed  dumlaxat /7o/^/;/m  conlinetur  ^.  Id  ipsemet  Giobertius, 
aliique,  qui  ei  hac  in  re  adhaerenl,  faleri  coguntur.  Si  enim  ipsi 
9enliunt  in  latiocinatione  conclusionem  ex  praemissis  deduci,  inde 
necessario  fluii  conclusionem  in  praemissis  A\xx\\[•^x'■ài  polenti  a  conti- 
neri,  quia  aliquid,  quod  actu  est,  ab  altero  deduci  repugnat.  lam- 
vero,  si  conclusio  in  praemissis  est  po/t/i/Za,  et  nonnisi,  poslquam  a 
praemissis  educta  est,  actu  esl,  liquido  patet  intellectum  conclusio- 
nem non  crignoscere  per  eumdem  actum,  quo  praemissas  cognoscil, 
sed  per  novum  actum,  quo  conclusionem  ex  praemissis  deducit,sive, 
ut  cum  s.  Thoma  loquamur,  per  officium  ralionis  '. 

275.  Verum,  etsi  inlellectus  praemissas,  et  conclusiooeiu  duobus 
dtstinctis  actibus  cognoscat,  cum  illas  absoliite  considerat;  tameo  con- 
clusionem coDsideratam,  prout  a  principio  deducilur,  hoc  est,  coi>- 
nexionem  inler  ipsam,  et  principium,  unico  aclu  coi^noscit.  Eleaiiii 
cunoexio  vei  itatis  deduclae  cum  principio,  a  quo  ipsa  deduoitur,  ad 
relationem  c;iusalilatis  revocatur,  quia  verilas,  quae  ex  principio  de« 
ducitur,  ul  iam  diximus,  ad  ipsum  principium,  lamquam  effcctus 
ad  causam,  refertur.  Alqui  relalio  causalilalis  unito  inlellectus  actu 
a>gnoscalur  necesse  esl,  quia  relata,  proul  sunl  rei  ita,  unicum  ob- 
lertum  lognilionis  consUluunt.  Ergo  inlellectus  verilalem  dedu- 
clam,  prout  dt-ducla  est,  sive  connexionem  veritatis  deduclae  cum 
piincipio,  a  (juo  deducilur,  unico  aclu  cognoscil  *. 

«)  Cf  ».  Thom.,  Qq.  dispp.y  De  Ter.,  q.  II,  a.  5  ad  3,  el  ibid.f  q.  VIIF, 
».   15  e.  Cf  Logic,  pars  I,  e.  Ili,  a  2,  p.  76  77. 
»)  Irrori  eie,  Leu.  VII,  voi.  I,  p.  401,  ed.  cil.  C.ipolago. 
';  Coni.  Gent.y  lib.  I,  e.  57.  —  <)  a  «.  Tliom.,  In  iib.  1  Posi.,  loci  HI. 
')  Qq.  dispp..  De  Fer.,q.  XI,  a.  1  ad  12. 
"•)  U  I.  Bouttf .,  iiiner.t  e.  5,  ci  8.  Tlioai.,  l»  2««,  q  ;XII,  a.  ft  e. 
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276.  Ilaqufjrjnemadmodom  in  iudicioduodistlncti  adassunf.qui- 
bus  duo  termini  cognnscnniur  *,  et  unicus  est  aclus,quo  rrhiliocon- 
venienliae,  ci  discrepauliae  eoram  cognoscilur  ';  ila  in  qualibel  ra- 
tiodnatione  prÌDcipium,  ci  veritas,  quae  ab  eo  deJucilur,  duobus 
distinc'tis  aclibus  cognoscuntur:  connexio  aulcm  inler  verilateni)  et 
princijiium,  ex  quo  deducitur,  unico  aclu  cognoscilur. 

277.  Terlium  est,  quod  intelleclus  raliocinatione  novas  cognitio- 
nes  adquiiit.Resane  scm,  intelleclus,  quamdiu  dumbxal  praemissa» 
cognoscit,  conclusioncm,  quae,  uli  dixìmus,  potenlia,  non  acftì  illis 
coiilinelur,  implicite  quidem,  sca  potenlialiter^  seà  non  actitaliter 
cognoscit.  Ex  quo  fìl,  ut,  quctnadmodnm  paulo  ante  ostendimns, 
distinctis  aclibus  cognoscal  principium,  el  conclusionenì;  ideoriue, 
cum  cognoscil  principium,  conclusionem  ignorel"'.  Quamobrem  in- 
telleclus, quando  uc/m  cognoscit  conclusioncm,  quam  dumtaxatpo- 
ientia  prius  cognoscebat,  novam  cognilionem  adquiril^  alqui  ralio- 
cinatio  (fRcil,  ut  intelleclus  ex  polentiali  ad  aclualern  conclusio- 
nis  cognilionem  progredialur-,  ergo  intelleclus  raliocinatione  novam 
adipiscilur  cognitionem.  Optimo  iure  igitur  Scbolastici,  post  s.  Au- 
guslinum  ■*,  docuerunt  raliocinationera  esse  aclionem,  qua  intelle- 
clus a  nolo  ad  ignotum  pervenil  *. 

278.  Ex  bis  facile  perspicilur  Giobertium  ^,  aliosque,  cum  do- 
ceant  ratiocinalionem  non  esse  actionem  mentis,  qua  illa  a  noto  ad 
jgnolum  progreditur,  sed  qua  id,  quod  confuse  notum  ei  erat,  di- 
slincle  cognoscit,  ipsam  raliocinationcm  verbo  admillere,  re  aulem 
tollere.  Etenim,  cum  cognilio  confusa,  eorum  iudicio,  sii  actuatis^ 
licei  imperfecla,  intelleclus  in  raliocinatione,  secundum  huiusmodi 
senlenliam,  a  potentia  ad  aclum  cognoscendi  non  progrederelur,  sed 
dtimlaxat  cngnitionem,  qiiam  aclu  habet,  perficeret^  al  natura  ratio- 
rinatiouis,  ut  iam  oslen$um  esl,  in  eo  consislit,  ut  intelleclus  a  noto 
ad  ignotum  progredialur.  Verum  de  hac  sententia  alibi  plura.  Illud 
dumlaxal  hic  moncndiun  arbitramur,  ipsam  a  modo,  quo  Onlologi, 
aliique  eius  faulores  originem  humanae  cognitionis  explicant,  pro- 
fectam  e.<=se.  Nam,  si  homo  omnem  cogniliuiiem,  cuius  capax  est, 
in  aclu  crealionis,  uli  Gioberlius  voluil,  a  Deo  acciperet*,  vel  quo- 
cumque  alio  modo,  uli  aliis  Philosophis  visum  est,  innatam  secuin 

«)  Cf  p.  335  336.  —  2)  Cf  p.  340. 

3)  Cf  s.  Thora.,  f,  q.  XIV,  a.  7  e. 

*)  De  imm.  anim.^  e  1,  n.  1,  ci  De  quant.  anim.,  e.  27,  o.  53. 

5)  Cf  s.  Thora. ,  I,  q.  LVIII,  a.  3  ad  1 ,  el  s.  Booav. ,  Jn  lib.  lì  Seni.  , 
Disi.  I,  pan.  2,  a.  3,  q.  2  Tvsol. 

6)  Errori  eie,  Leti.  IV,  voi.  I,  p.  222  sqq,  ed.  cil,  Capolago. 


ferrei,  inde  seqnerclnr  rnlickinalionein  no o  posse  In  eo  consistere, 
quoti  notum  ab  ignoto  elicil  ,  seU  quod  DOlum  evolvil ,  hoc  est, 
non  in  co,  (jiioil  novnm  cognilionem  gignit,  sed  quod  cogniliooera 
iato  partam  perficil.  Atqui  buius  enuncialionis  hypotbelicae  falsum 
csl  anlecedens,  quia  bomo,  ut  ian\  demonslravimus,  in  poientia  ad 
cognoscendum  a  Deo  creaUir,  et  cognilionem  rerum  per  facullales 
euas  coguitrices  coasequitur  *.  Ergo  consequeos  etiam  falsum  est 
diceridum. 

279.  Poslquam  nolionem  rationis  perspeximus,  Ina,  quae  circa 
ipsam  quaeri  solent  ,  investigemus  oporlel",  scilicet  1°  utrum  inlel- 
]eclu5,  et  ratio  sint  una  ,  an  duae  faculiates  intelligendi;  2*  utrum 
ratio  speculativa  a  ratione  praclica  diSeraot  ^  3**  quid  de  ratione 
superiori^  et  inferiori  dicendum  sii. 

Ad  primum  quod  special,  non  pauci  nuperi  Philosopbi  poslKan- 
liura  '  speci&cam  dislinctionem  inler  intellectura,  et  ralionem  ad- 
mittendam  pugnarunl.  Veruni  nos,  s.  Auguslinura  ',  et  Scholasli- 
cos  seculi,  inlelleclum,  et  ralionem  non  duas  fucultales  intelligendi, 
sed  duas  eiusdem  facu1lati«acliones  essearbitramur.Ct  sane,ralio,uli 
ex  r{)'//«m/7.^^«wfr.prt)nunli.itis  palei, facullas  dislincta  ab  intelleclu 
baWnda  esset,  si  obiecluni,et  aclus  eios  ad  obieclum,  et  aclus  intcl- 
leclus  reduci  non  possenl;  alqui  obieclum,  et  aclus  rationis  ad  obie- 
clum, et  ad  nctus  inlellectus  reducuntur*,  ergo  non  est  aba  facull:vs 
intelligemli  ratio^  alia  autem  intellcclus.  Verilas  assumplionis  pro- 
Landa  nobis  est.  Quoti  ad  priorem  eius  partem  altioet,cum  ratio  in 
co  consistat)  quod  conclusioncm  ex  pracmissis,  tamquum  effeclum  a 
causa,  deducil,liquet  obieclum  eius  non  aliud  esse,  quam  relalionem 
cau.'abtatis,  quae  inler  principium,  et  conclusione^,  principio  con- 
tentami inlercedit  ''^  atqui  relalio  caus;dilalis  est  quoddam  inlcUigi- 
bile;  ergo  obiectum  rationÌ5,aeque  ac  obicetura  intelleclu*,  est  quod- 
dam intelligibile.  «  Katiocinari, ad  rtni  inqnit  s.  Thomas, est  procede- 
re de  uno  intelleclo  ad  aliud,  ad  verilalem  inlelligibilcm  cognoscen- 
dam  'n.Iamvero  intelligibile ctsi,  prout  ad  divers:is  naluras  rcferlur, 
diversum  «il,  tamen,  prout  esl  intelligibile,  seu  proul  ad  nostrani 
\ini  inlclligcudi  refertur,  eamquead  aclum  intelligcndi  reducit,non- 
nisi  unicum  specie  esse  polest;  si  quidem,  uti  ex  diclis  perspicitur, 
intelligibile  sub  unica  ratione  immaterialitatis,  sive  abslractionis  a 

<)  Cr  p.  293  sqq.  De  hac  re  rurstis  ia  tractatiooo  de  origine  idcarum. 

')  Crilique  eie.,  Introd.  p.  7,  tol.  1,  (f.  60  «qq,  ed.  cit. 

*)  De  iib.  arb.,  lib.  Il,  e.  6,  n.  IS. 

<)  Cf  U.  Alb.  M.,  JJe  I/om.,  traci,  f,  i^.  LVIII,  sol.  CJ  p.  343. 

';  I,  q.  LXXIX,  a.  8  e  a  I.  Aug.,  De  utilit.  credcndi,  e.  XI,  a.  Ti. 
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conditioniLus  raateriae,  qnae  per  Daturalcm  actioDem  intellcclus  a- 
gentis  efiìcitur,  est  obieclum  formale  nostrae  vis  inlellectivae  *.  Quae 
cura  ila  se  babeant,  argumeniari  nobis  licei  boc  modo:  Obieclum 
rationis  est  intelligibile,  aeque  ac  iolelligibile  est  obieclum  intelle- 
ctus;  atqni  inlelligibilc  est  specie  unicum^  ergo  specie  unicum  est 
obieclum  intellectus,  ac  obieclum  rationis.  Idem  ex  eo  coiifirmalur, 
quod  obieclum  rationis  ad  obieclum  intellcclus  refolvitur,  quia  mens 
hnraana  in  ratìocinatione  a  principiis  inlclleclns  profecta  ad  couclu- 
sionem  pergil;  deinde  a  ronclusinne  ad  principia  redit,  cum  super 
actum  ratiocinantcm  rcilectens  conclusionem  principiis  contineri 
comperit  '. 

280.  Quod  ad  alteram  assnmptionig  partem  special,  intelle.:lu<,  et 
ratio,  si  modus,  quo  verum  inlelligunl,  considerelur,  in  co  ab  sedif- 
feruot,  quod  intellectus  immediate^  sive  intuitive^  ratio  autem  me- 
diate,  seu  discttrsive  verum  cognoscil  '.  Ex  quo  fluit  modos,  qui- 
bu»  inleileclus,  et  ratio  verum  apprebendunl  ,  se  ad  se  invicem 
habere,  uti  |>erfectum  ad  imperfeclum,  quia  discursu  ad  inlelligeo- 
dum  opus  babere  imperfectio  facultatis  intelligentis  est  **.  Atqui  ex 
eo  qudd  modu?:,  quo  aliqna  actio  exercetur,  est  perfectus,  aut  imper- 
feclus,  species  illius  aclioniis  non  immutalur.  Ergo  a<  tio  intelle- 
ctus ab  adione  nilionis  specie  non  diSerl.  Ad  bocce  argumentum 
declarnndum  s.  Thomas  exempltim  a  motu  pelivit.  Nam,  quemad- 
modom  quiescere,  et  movere  :id  idem  principium  perlinent,  quia 
per  eumdem  naiuram  aliquid  quiescit,  et  movelur^  ita  inlelligere 
per  intuitum,  quod  quaedam  quies  me;ilis  bumanae  est,  el  intelli- 
gcre  per  dfscitrsuntj  quod  est  quidiim  motus  eius  mentis,  ad  idem 
principium  pertinent,  alque  ideo  eiusdem  facultatis  intelligentis  esse 
de}>eiit  '. 

281.  Quaresive  obiectum,siveactus  ÌDtellectus,et  rationis speclen- 
tur,  staluendum  est  cum  eodem  sancto  Doctore,  quod  «  intellectus, 
et  ratio  non  sunt  potenliae  diversae  '»,sed  sunt  eadera  inleliigendi 
facultas,  quae  duabus  vocibus  designatur,  quia  «  intellectus  nomen 
desuDiitur  ab  inlima  peoetratione  veritatis,  nomen  autem   ratiouis 

*)  Cf  B.  Alb.  M.,  Ve  Uorn.^  Iract.  I,  q.  LIV,  a.  3;  ibid.,  q.  LVI,  a.  l;s. 
Thora.,  toni.  Cent.,  lib.  I,  e.  42,  n.  13,  et  I,  q.  XLI,  a.  2  e;  Uenr.Gand., 
Op.  cit.,  ari.  XL,  q.  V,  n.  24. 

')  Cf  8.  Thom.,  In  lib.  Ili  Sem.,  Disi.  XXXVI,  q.  I,  a.  2  tol.  2  e. ,  el 
Scoi.,  In  lib.  II  Sem.,  Dist.  XXiV,  q.  unic,  a.  3. 
>)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LIX,  a.  1  ad  1. 
*)  2-  2m,  q.  LX XXIII,  a.  10  ad  2. 
«>  Qq.  dispp..  De  Per.,  q.  XV,  a.  1  e. 
«)  2«  2*«,  q.  cil.,  ibid. 
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:il>  inquljìtìonc,  e!  disctirsu  *  n.  INihiloniinus  baec  unica  fiicullas, 
per  quam  tneiis  hiimana  res  inleIligit,potius  ratio,  qiiam  intellectus 
«liceixin  est,  quìa  mcns  humana  scientiam  rerum  nonnisi  per  ratio» 
cinationem  assequi  potcst. 

282.  Ad  secnndam  quaeslionem  profjrcdienlibus  expTicandam  in 
primis  nobis  est, quid  nomine  cognitionis  theoreticae,et  quid  nomine 
cognitionis  practicae  veniat.  Theoretica  Tocntur  illa  coghitio,  quae, 
Daturas  rerum  considerans,  circa  rerum,  proul  verum  est,  versalnr, 
et  lum  quoque,  cum  circa  operaliones  versalnr,  quid  ipsae  in  se 
sint,  non  vero  quibus  normis  regere  ipsas  oportet,  inquiril,  bocesl, 
rationem  [veritalis^  non  rationem  operahilltatis  considerai.  Practica 
aulem  est  cognilio,  quae  versatur  circa  verura  ad  actionem  accommo- 
datum,  nempe  circa  verum,  proni  norma  openitionum  esibita  ut 
in  ip.'i^  operai  ioni  bus  ])olius  rationem  operabilitali.'ij  quam  verita- 
lis  confiderei  '.  Ilaec  autem  cognilio  practica,  uli  s.  Thomas  ani- 
imdverlil,  polest  esse  vel  habilu,  vel  actii^  quippe  quod  cognilio 
ad  opus  dirigi  polest,  vel  ut,  quomodo  opus  fieri  possit,  dnmtaxat 
cognoscalur,  vel  ut  opus  revera  perficiatur.  Ila  arcbileclnsexemplar 
alicuius  aedifìcii  menle  sibi  fingere  polest, vel  ut  modum,  quoae- 
dificium  condì  polesl,  addiscal,  vel  ut  aedificium  illi  exemplari  con- 
senlanenm  re  ip«a  condat  '.  Ex  duplici  bao  cognilione  |orilur  distin- 
clio  intelleclus,  sive  ralionis"*  in  speculai ivum^  et  practicum.  Intel- 
lectus enim  .specaialiviisj  sive  theoreticns  dicitur,!  cum  in  simplici 
apprebcnsione  veri  se  coi\\'inp\\  praticus  autem,  cum  verum  apprc- 
hensiim  ad  actionem  porrigit  '. 

283.  Kantius  rationem  lbeoreticam,et  rationem  praclicam  prò  dua- 
bnsdivcrsis  facultatibus  babnil,  quia  cognilionem  Iheotclicam  sp<'cie 
diflferre  a  praclica  ccnsuit  *,  H  contrario,  Licblcnfelsius  ',  Rosmi- 
nius  ^,aliique  post  Kr;iuscum'  contenderuot  ralioncm  nonnisi  spccn- 

«)  2.  2m,  q.  XLIX,  a.  5  ad  3. 

«j  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp..  De  Ferii. ^  q.  Ili,  a.  3  e,  et  B.  Alb.  M.,  D» 
I/om.,  Jract.  I,  q.  LXI,  a.  1. 

*)  Qq.  dispp.^  De  f'er.,  q.  IH,  a.  3  e. 

*  Ili  huìus  quitesiioDìs  tractaiione  inieliecius  et  rationis  voccs  promiscue 
adhil)cbiinus,  quia,  ut  iain  o»(endiinu9,  unica  est  Taculias  inielli^endi,qaae, 
|)rnut  duohus  niuniis  ri)n$;ìtiir,  intelleclus,  aut  ratio  auucupaiur. 

5)  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  XIV,  a.  16  c, 

•i  Op.  cìi.,  wct.  Il,  $  I,  p.  9i,  ed.  cii. 

')  Corto  di  fiios.  eie,  voi.  II,  PticoLy  pari,  li,  e.  I,  tet.  I,  $51,  p.  79, 
ed.  cii. 

»>  Jntrod.  allo  studio  della  filos.^  pari.  8,  p.  129,  rd.  cif. 

*,  Krause,  Lectiontt  de  sysumaie  philosophiae  (gcroi),  Goiliugao  I828« 
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Jalivam  esse  posse,|  quia  omuis  cognilio  necessario  speculalivu  est. 

284.  Verum,  quin!  ulraquc  senteDtia  falsa  sit^dubitari  non  polest. 
£l  saney^juamil^tn  ilislinctionem  cognitìorùs  in  Ihcorcticam,  et  pra- 
ctrcam  admittendam  esse  facile  p:itescel,tum  si  &nis,tuin  s^obieclum, 
tum  denique  si  modus  ulrru^que  cojrnitionis  perspi^iatiir.  Etenttn  1* 
^uodaminodo  diversi  sunl  fines  utiiusijm:  cognilionis,  quia,  ut  dixi- 
mus,  cognitio  theorelica  ad  appi'ehcrvsionem  veri  dumtaxat  ordinerà 
Iiubet/^ogditioautem  practica  ad  veruni, quod  apprel>ensai»esl,  ope- 
rationibusaecoinmotlaiidiim  progrcdilur.  ^"^Obieclninscienliae  ihco- 
relicue  est  semper  ah(|uid  uuiversale;  scientia  anletn  practica  elsi^ 
prout  scientiaest)  circa  principia  universulia  versetur,  lainen^  quia 
buiusniodi  principia,  prout  norniae^  et  rcgulae  aclionuni  .sunl,(-oii.si> 
derat,ipsa  per  applicalionem  priiicipiorum  universaliunv  ad  acliones, 
ftc  proinde  ad  s^ngularia,  euiusmodi  acliones  sunt^  perB<:ilur,  sive, 
ut  Rcbolae  aiurit^  complelur.  lam,  quoniam  illud,  qood  cognitio- 
neni  jK-rficit  ,  est  obìectuin  eius  ,  li(juido  p;itcl  cogivitioncm  pra- 
elioani  a  cognilione  tbeorelica  eliatn  ob  quumdaui  diversitatera 
obiecli  differre.  3**  Denique  cognilio  lheoreti<;a  ,  et  cognitio  pra- 
clicii  cliain  ex  n.oJo,  quo  pcrficiuntur,inler  se  quodammodo  diff*.- 
runt.  Namque,  cum  obieclum  eognilionis  tbeoielicae  sint  ves,  pro- 
ut  verae  su»t,  sequilur  cognilionem  tbeoreticam  ex  co  riformi  late, 
Sffe  adaequatione  intellectus  cum  rebus  enasci,  quia  intellecius  ve< 
rum  rognoscil,  quando  conceptus  rei,  qucm  sibi  efibrmit,  rem^  pro- 
ut  in  se  est,  repraesentat  *.  E  contrario,  cum  oUieclum  eognilionis 
practicae  sint  res,  prout  operabile*  snnl,  sequitur  cognilionem  pra- 
clicam  in  co  consi^lere,  quod  res,quas  anima  per  inlelleclum  opera- 
tur,  ipsi  inteliectui  coDsenlancae  sinl  ^. 

285. Si  (ria  discriminis  capila,quae  inler  cognilionem  tbeoreticam, 
et  praclicam  exislerc  vidirous,  considerenlurj  facile  intelligetar  ali- 
qnam  quidem  dislinclionem  inter  ulramque,  cognilionem,  ideoque 
inler  rationem  lbeoreticain,ct  praclicam  esse  admitlendam',sed  ipsam 
eiusmodi  esse,  ut  non  a  duabus  facullalibus  specie  diveràis,  sed  a 
duobns  diversis  babilibus  eiusdem  facult.itis  enascalur  '. 

286.  Et  primo,  cognilionem  |vcritalis  ad  opus  accommodare,  quod 
est  finis  intellectus  praclici,  non  pcrtinet  ad  essenliam  eognilionis 
■veri,  .«ied  est  accideos  eognilionis',  quia,  cum  cognilio  veri  ex  adae- 
quatione intellectus  cum  re  constitualur,  appUcalio  veri  ad  opus 

«)  Cf  s.  Thom  ,  in  Uh.  IV  Eihic.^  lect.  II,  el  Coni.  Geni.,  lib.I,  c.65,n.6. 
»)  Cf  s.  Tliom.,  la  2.e,  q.  LVII,  a.  5  ad  3. 

»)  Cf  s.  Aug.,  Quaesi.  in  PefUaià.j  Uh.  IV,  q.  59,  n.  5,el  Epist.  Ili  ad 
ÌVebrid  j  n.  4. 
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cognilionpm  v^ri  nnn  oonstiluìt,  scJ  conslilutnm  consrquitiir.  At  si 
finis -inlellecttis  prartici  non  pertinet  ad  esscnliarn  cognitionis,  sed 
est  uccidens  eius,  finis  intelicctus  theorelici,  qui  in  cognilione  veri 
diimtaxat  con^istit  ,  nnn  est  diversae  speciei,  ac  finis  inleHectus 
]>rnctici,  (|ui  in  applicalionc  vcritalis  co^nilae  ad  opus  ronsislit. 
Atfjui  non  ex  arcidenlali,<;ed  ex  specifica  disiinctione  finis  dislinclio 
specifica  (aculJatis  rej)eteiKla  est.  Ergo  nu!Ia  ex  lior  p:imo  capite 
specifica  disiinetio  inler  ititellectum  speculalivum,  et  inlellectum 
pracliciiin  slalui  polcsl.  Id  pcrbelle  Scholastiei  evplieanl,  cum  in- 
tcllectum  praclicum  esse  dicuot  quamdam  fxtensionein  iiilelleclus 
speculativi  ,  hoc  est,  ipsam  fa  :ullatem  inlellig«ndi,  quae  cognilio* 
ntm  ad  opus  cxtcndil  ^  sive  applicai  *. 

287.  Secundo,nec  ulla  specifica  dislinctio  inter  inlellectum  specu- 
lalivum,  et  praclicum  ex  eo  exurgere  polest,qund  obieclum  illius  est 
universale,  obiect^m  autem  huius*  est  applicatio  alicuius  principii 
universaiis  ad  ali<jnod  singulare  ,  nempe  ad  aliquod  opus.  Elonim 
applicare  ali(|uod  principium  universale  ad  aliquod  singulare,  sive 
ad  aliquod  opus  non  soìum  non  repugnal,sed  prorsus  consenlaneum 
est  raturae  intellectus  humani.  1**  Non  repugnat-,  nam  quoniam 
intellectus,  ut  saepe  innuimus,  singularia  inteliigere  valet,  nihil 
prohibct  quomiims  ipse  ,  poslquam  verum  universale  apprehen- 
dertt,  ipsum  verum  ad  opus,  quod  est  aliquod  singulare,  applicet. 
Est  ipsius  inteileclus  nalurae  consenlaneum;  quia,  cum  naturale  in- 
tellectui  sii  piinripia  universdia  actibus  directis,  el  singularia  acti- 
bus  reflcxis  cognoscere,  principia  universalia  ad  singularia  operabi- 
Ita  applicare  naturale  eliam  ei  sii  oporlet. 

28(S.Nos  certe  nondiflìtemur  obieclum  intellectus  spcculativi,cum 
sii  aliquocV universale,  esse  necessari um -,  obieclum  autem  inlelle- 
clus  practici  aliquid  contingens,  quia  huiusmodi  sunt  ressingulares, 
circ:i  quas  ipsum  versalur  '.  Al  vero,  conlcndimus  dubitari  non  pos- 
se, quin  necrssarium,  et  contingens  sint  unicum  specie  ubiectum 
cognitionis,  ac  proinde  ad  unicam  facultalem  referanlur.  El  sane, 

«)  a  ».  Thom.,  In  lib.  HI  Senl.y  Disi.  XXIII,  q.  IF,  ari.  5,  soi.  2  e,  el 
S.  Bonav.,  Ceniti.^  pari.  Ili,  $  22. 

')  Advcrtcntlum  csl  obieclum  primum,  el  direclura  ralionis  practicaocssa 
proniioituta  universalia  praciica,  proui  ad  operaiiuneiu  applicala  considcrao- 
Uir,  quippe  quod  obieclum  prinium,  et  direcium  cuiuslibcl  Tacultaiis  intel- 
ligciiili  est  universale.  C?uapropicr,  cura  obieclum  ralionis  praciicae  esse  a- 
liquod  concretum,  et  singulare  dicitur,  obiectuia  uliimuni  ralionis  praciicae 
denoiAiur,  quippe  quod  coj^nilio  praciica,  u(i  aniea  dixìmus,  non  pcrficilur, 
nisi  cum  ratio  praciica  applicai  priacipia  uuiversalia  ad  opcrabilia  ,  quao 
sani  coocrela,  e(  singularia. 
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necessarium,  et  conlingens ,  proul  ad  cognilionem  referuntur,  et  ai 
genus  vcrilatis  pertinent ,  taniqiiam  pcrfccliim  ad  inipei  fcctura,  se 
habent.  Ciiius  rei  ratio  est,  quod,  cum  cognitio,  nionente  s.  Tlioina^ 
eo  perfcctior  sit,  quo  perfeclius  est  medium,  per  quod  adquirìtur, 
cognitio  necessarii  cognitione  contingenlis  perfentior  dicenda  est, 
quia  necessarium,  uli  in  Logica  diximu^,  per  syllngismum  deinort' 
strativum^  contingens  autem  per  syllogismutn  di  alee  ti  cum  cognosci- 
tur.  Alquì  perfeclum  ,  et  imperfectum,  prout  ad  cognilionem  re- 
ferunlur,  sunt  unicum  specie  obieclum  cognilionis,  qiiippe  quod 
accidens  nuturae  cognitionis  est  ipsam  esse  magis,  miiiusve  perfe- 
clam.Hligo  necessarium,  et  contingens  sunt  unicum  specie  obiectum 
cogfiilionis  *. 

289.  Tertio^emum,diversita8  modoruin,  quibus  cognitio  theoreli- 
ca,  et  cognitio  practica  ad  obiectum  suum  referunlur,  specifica  non 
est,  unde  in  causa  esse  nequit,  cur  ipsae  cognit^ones  ex  duabus  fa- 
cultatibus  diversis  repctantur.  Huius  rei  verilas  ex  eo  praeserlim  e- 
"vincilur,  quod  idem  est  processus,  per  quem  utraque  obiectum  suum 
consequitur,  idemque  processus,  ex  quo  utraque  cognitio  certiludi- 
oem  suam  adquirit  *,  Etenìm,  quemadmodum  ratio  tbeoretica  con- 
clusioncm  de  eo,  quod  de  natura  rei  sentiendum  est,  ex  principiis 
theoreticis,  ita  ratio  practica  concbisionem  de  eo,  quod  agendum, 
vel  faciendum  est  *,  ex  principiis  practicis  deducit.  Itera,  quemad- 
modum illa  an  veritatem  rei  assecuta  sit,  ex  eo  p;?rspicil,  quod  con- 
clusionem  de  verilate  rei  ad  sua  principia  revocat,  sive  resolvit  ;  ita 
haec  exeo,  quod  con«dusionem  de  operabili  ad  sua  principia  reducit, 
an  id,  quod  actum,  vel  factum  est,  rectum  sii,  necoe,  perspicil  "*. 

290.  Tota  argumentatio,  quam  hactenus  confeciiniis,  bue  redil: 
Plures  facultates  admitlendae  non  sunt ,  nisi  dilFjieutia  specifica  in- 
ter  iHas  existut.  Afqui  distinctio  inler  fines  ,  obiecta,  et  modos  in- 
tellectus  speculativi,  et  practici  huiusmodi   non  est,  ut  specificam 

«)  3,  q.  X,  a.  4  ad  I.  —  2)  Eihic,  lib.  VI,  lect.  I. 

3)  Scholasiici  operaiìonem  illam,  per  quain  materia  exierior  immuiatur  , 
a  ceteris  operalionibus,  quae  communi  iioiuine  actionis  designautur,  distili - 
xerunt ,  el  propria  voce  faciionis  significarunl.  Ila  faciio  diciiur  operaiio 
statuarii,  qui  ex  rudi  marmore  ronnosam  imaginem  efOngit,  atque  ita  n^^- 
vara  ronnaai  in  raartnore  producil.  Cf  s.  Tliom.,  Eihic.  ,  lib.  I,  lecl.  I,  et 
2«  2m,  q.  CXXXIV,  a.  2  e. 

<)  e  Sicut  ratio  speculativa,  inquii  Aquinas  nosier,  incipit  ab  alìquo  prin- 
cipio, el  per  inedia  devenit  ad  conciusionem  intentam  ,  ita  ratio  operativa 
incipit  ab  aliquo  principio,  el  per  media  devenii  ad  operalionem,  vel  ope- 
ratnm,  quod  inlenditur  »;  Coni.  Geni.,  lib.  Ili,  e.  97.Cf  Qq.  dispp.,  De  Fer.^ 
q.  XVII.  a.  1  e,  et  l«  2««,  q.  XCI,  a.  3  e. 
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diflerentinm  conilituat.  Ergo  inlelleclus  «peculalivu?,  et  praclicu? 
prò  (iuabus  facuUalibus  inlelligenJi  tliversis  habendi  non  sunt. 

291.  Veruna,  etsi  inlelleclus  speculativus,  et  inlelleclus  praclicas 
sint  unica  fucullas  inlelligendi;  tamcn  ipsi  non  ad  eumdem,  sed,  uli 
i;ira  mnuimus,  ad  di  versus  habitus^  hoc  est,  naturales  disposiliones  * 
eiusdem  faoullalis  intelligendi  perlinenl.  Elenim,  quemadmodum 
divcrsas  species  facultatuni  in  anima  adniillimus,  prout  artiones, 
quae  e8<enlia  diOtrunl,  in  ea  nobis  occurrunt;  ita,  qucties  actio- 
nes  ,  qu.-ie  ex  aliquo  accidenti  dilTerrunt,  in  anima  ninciscimur, 
illas  ex  diversis  babilibus  unius  facullalis  repelamus  nece^se  esl^ 
fieri  enim  nequil,  ut  fucuUas  per  eamdem  naluialem  dispo>ilioneni 
ad  actiones,  quae  quodammodo  inler  se  differunl,  inclinel.  Atqui 
aclinnes  inlelleclus  pràctici  ex  aliquo  accidenli ,  uli  iam  demonslra- 
vimus,  inler  se  differunt.  Ergo  duos  illos  inlelleclus  esseduos  diver- 
so» habitus  eiusdem  facultatis  intelligendi  prò  cerio  habendum  est. 

292.Anlequam  Iraclalionem  islam  de  ratione  practica  desciamus, 
investigare  praeslat  modum,  quo  anima  |)er  inlellectum  practicum 
proDUitlialu  unisersalia  practica  ;id  acliones  applicare  valeal,  alque 
hoc  paclo  iudicia  parlicularia  conficiat  tum  de  illis,  quae  agenda 
sunt,  tum  de  iam  actis,  an  recle  acta  sinl. 

In  primis  sciendum  esl  aniniam,  ul  pronunliata  universalia  inlel- 
leclus praclici  actionibus  applicare  possil,  cogitativa  opus  habe- 
re,  nempe  illa  facultale,  quae  rationes  utilis,  et  noxii  in  rebus  sin- 
gularibus  apprehendit  *.  Nam  ,  cum  terminus  cuiuslibet  aclioois  sit 
aliquod  singulare, anima  procul  dubiu  principium  universale  alicui 
actioni  accommudare  non  polesl,  nisi  in  ea  aliquid  singulare,  etcon- 
rretum,  quod  simililudinem  cum  ratione  universali  principii  univer- 
salis  hubet,  sive,  ul  Scholae  aiunl,  aliquam  ra^/o/iem  singularem  et 
concrelum  deprehcndat ,  aul  deprehendere  sibi  videatur  *. 

203.  Hoc  praemonilo,  en  quo  paclo  anima  per  inlellectum  pra- 
cticum illa  iudicia  conficit.  Anima  per  inlellectum  practicum  pro- 
nunliata universalia  inlelleclus  practici  cogooscit  \  per  cogilativam 


*)  e  Babìiui,  inquii  t.  Thomas,  est  qualità!  quae<lam,8ecuQdum  quam  la- 
cliii^iur  potenlia  ad  acium  i  (  ^7.  dispp.f  De  Fer.y  q.  XKIV,  a.  4  e). Mena 
aulem  huuiaa^,  uti  alibi  ostendeiaus,  ad  aliquid  intrlligcadum  pracler  fa- 
cuitaiem,  et  couaiutu  omaium  faculiatum  commuaetn,  eiiam  aliquo  babitu 
iodigct. 

»y  ap.  259  tqq. 

'}  Diiimus  deprehendere  sibi  videaittr,  quia  (Ieri  potcst,  ut  intcllccius  «i« 
niliiudincm  adparenum  prò  reali  suoiaii  ex  quo  vrror  io  eiui  iuJiciis  pra* 
ciicii  existlt. 
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autem  rallones  concrelas,  el  iiuliviiluas  in  rebus  $ingularibas  depre- 
)ierKlil-,tuni  hasralioncs  concrelas  rerum  sitigu]aiiuni,f|ii:is  cogiluliva 
ci  praebet,  per  inlelleclum  pradicuni,  qui,  cum  vi  rcilexiva  poUeat, 
super  obiectuni  cogitutivae  converlilur  ,  intclligit ,  alque  in  eis 
quamdatn  siniilitudinem  cum  ratione  universali  principii  univer- 
salis  agnoscens,  ipsas  ad  j)rincipium  universale  reduci l  ^  sive,  uli 
aiunt,  snbsumilj  ac  ita  aliquid  agcnduin  esse,  aut  rectu  aclum  e«se 
iudicat.  Hinc  s.  Thomas  animani  bumanam  actiones  suas  per  ititel- 
lectum,  el  cogitalivam  eligere  sanxil  *,  alque  modiim,  quo  id  fiat, 
esplicare  volens,  docuit  nierilem  bumanam  ad  singulas  suas  ac- 
tiones  se  determinare  per  syllogismum,  cuius  propositio,  si  ve  ma - 
ior  est  principium  universale  praclicum;  assumplio,  sive  minor  est 
npprebeosio  rationis  singularis  alicuius  obiecti  -,  conclusio  deni({ue 
est  electio  aclionis,  sive  iudicium  particulare  ,  quo  inlellcotus  ap- 
plicans  principium  universale  ad  rationem  particulareni  ,  aliquid  a- 
gendum  esse  decernil '.  Ad  liane  rem  explicandara  idem  Aquinas 
udduxit  bocexemplum.  Fdius  palrem  bonore  prosequi  lenetur;  at- 
qui  ego  sum  filius,  hic,  pula  Petrus,  est  pater^  ergo  ego  Petrum 
liooore  prosequi  teneor.  Quo  in  exemplo  maior  principium  univer- 
sale intellectus  practici  exhibel',mfV;or  apprebensiones  rationum  con- 
crelarum  Bliationis  in  me  ,  el  palernitalis  in  Pelro,  quae  per  cogi- 
tativam  fìunt,  complectitur^  denique  conclusio  est  iudicium  par- 
ticulare, quo  principium  universale  ralionibus  concretis  in  me,  et 
in  Pelro  apprebensis  applicalur  ^. 

294.  Restai,  ut  de  raliune  superiori ,  el  i/ìferiori,  quarum  penes 
celebriores  Scbolae  Doctores  posi  s.  Auguslinum  menlio  occurrit, 
aliquid  dclibemus. 

Certuni  est  ralionem  bumanam  esse  facullalem,  quae  circa  obie- 
cla  gradu  quodam  inter  se  difFerenlia  versalur.  Elenini  inleiligibi- 
lia,  quae  uniium  obiectum  specificum  eius  consliluunl,  sunl  vc- 
ritalcs  rerum  ,  quae  considerari  possunt  vel  prout  in  rebus  tem- 
poralibus,  conlingenlibus,  el  mulabilibtis  exislunl,  vel  proul  re- 
ducunlur  ad  verilales  aeternas,  nt;ce-:sarias  el  immulabiles  Inlel- 
Jeclus  Divini,  ad  quarum  exemplar  naturae  rerum  lemporaliuin, 
el  conluigenlium  conditae  sunl  *.   Hinc  ralionis  in  sitperioreni,  ^^ 

*)  Qq.  dispp.,  De  P'er  ■,  q.  X,  a.  5  ad  2. 

2)  Jn  lib.  IV  Sem.,  Disi.  L,  q.  I,  a.  3  ad  3,  et  1,  q.  LXXXVI,a.  1  ad  2. 

?)  Jn  lib.  IH  de  Jtiim.y  lecl.  XVI.  Cf  Henr.  Caod. ,  Op.  cit.,  ari..  LX  , 
q.  1,  u.  y3. 

<)  S.  Thomas  scile  observavil  rcs  ad  veram  sui  cognilionera  in  animo 
gigiiciidain  coocurrere,  co  quod  ipsae  eieinpl'' ribus  Divini  lolellectu»  con- 
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ìnferiorsm  Jistinclio  exurf;il.  Anima  enim  res  intelligore,  et  iudi- 
raie  (licilur  secundum  ralìon&m  i/iferiorem,  cutn  vini  sunm  inlel- 
ligondi  ad  res  converlens,  secundum  noliones^  qu;is  ex  eis  cfFor- 
mal,  ipsas  intclligil,  et  de  ipsis  iudicat.  Dicilur  autem  res  intelli- 
gere,  el  de  ipsis  iudirare  secundum  rationem  superiorerìty  cum  vim 
xiiam  inlelligendi  ex  principiis,  qnae  per  rerum  coolemplalionom 
sibi  tflurmavil,  ad  principia  aelerna,  et  immulabilia,  ex  quibus  il- 
loruni  verità^  pendei,  avocans,  secundum  haec  principia  res  iotel- 
ligit,  el  de  ipsis  iudiral  *.  E.  g.,  ralio  inferior  iudicat  obedi'.'ndum 
ts.'C  regi  ex  eo,  quod  inroluinilas  sociclalis  id  cxpostulal;  ralio  au- 
tem snperior  ex  eo,  quod  Deus,  sociclalis  auclor,  el  cuslos,  hoc  iu- 
\t*:\.  Ad  hanc  secundam  rationem  reducilur  prima,  quae  a  natura 
snriilatis  pclitur,  quia  natura  socielatis  a  Deo  constflula  est.  Ralio, 
prout  res  inlelligit,  ci  diiudical  j^er  principia,  quae  ex  oontempla- 
lione  ij)^arum  rerum  sibi  efformat,  ideo  inferior  appellatur,  quia 
res  intelligit,  el  diiudical  secumlum  a!i(|uid,  quod  e««l  ea  inferius; 
e  contrario,  prout  res  ir>lel!igil,  et  diiudical  per  principia  aelerna, 
fi  immulabilia,  ad  qu;ie  principia  ex  ipsis  rebus  efformata  redu- 
cuntur,  ideo  vocatur  nuperinr^  quia  res  inlelligit,  ci  diiudical  se- 
cundum aliquid,  quo<]  est  ea  supcrius. 

205.  Quo  baec,dc  qua  :»gitur,re«, magni  certe  momenti, penilius  in- 
telligalur,  adverlendum  est  cum  s.  Thoma  rationem  superiorem, 
€*l  inferiorem,laniquam  principium  ad  conclusionem,<e  inviccm  re- 
ferri '.  Enimvero,  si  <le  cognilione  rerum  aelernarum  agalur,  illud, 
quod  ratione  inferiori  cognoscilur,  csl  principium,  per  quml  mens 
humana  ad  rerum  aelernarum  cogriilionem,  propriam  ralionis  su- 
pcrioris,  extoUilur;  proplerea  quod,  cum  mens  humana  ex  sensi- 
lium  cognilione  proficiscalur,  aelerna  inlelligere  nequil,  nisi  prius 
temporalia,  quae  sensibus   hausil,  inlcUexerit  ^  Quocirca  ex  hac 


sontaneae  siint,  et  prima  principia ,  quorum  epe  scientiam  reriira  adquiri- 
inus,  ▼eriiatcm  luam  rouiiiari  a  vcrilate  Divini  intcllcciiis,  nd  qiiam,  tain- 
qunm  ad  sui  exeinplar,  rer<!runtur.  En  pauca  eius  vprbn:  e  Rea  cxisicns  ex- 
Ira  aniniaiTi  per  rorinain  siiam  imilntur  arii'in  divini  littolioctus,  el  pur  cam- 
di>in  nata  est  facere  do  se  vrram  apprcfiensionciii  in  intellcctu  htuuano  i 
({■q.  dispp.^  De  J'crif.,  q.  I,  a.  8  e.;;  niquc  il)i<l.  :  f  A  vcrilato  Intiiloctiis 
Divini  f'xeinplariter  proccdil  in  iiKcIlcrliini  nostriini  vcrilas  priiuoriim  pria- 
cipinrnra,  secundum  qiiani  de  pmiiil>us  iudicamus  t. 

«)  Cf  s.  Aug.,  Uè  lib.  arb.,  Iti),  l,  e.  li,  n.  30,  et  s.  Tliom.,  1^7.  dispp.^ 
Ve  ferii.,  q.  XV,  a.  2  e. 

2)  I,  q.  LXXIX,  a.  9  e. 

')  Cf  8.  Aug.,  De  Trin.,  lib.  XII,  c.  15,  n.  25,  ci  s.  Bonav.,  De  teptem 
ititi,  aei.,  Itili.  3,  Disi.  4,  a.  3. 
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ptirte  illuil,  quoti  ralinne  inforiori,  ad  aliucI,quo(1  ratìone  superiori 
<'4>giiu.s(-itui ,,  tamquain  ])rinri|)iiini  ad  roiiclusionein,  se  liabct,  it<>n 
ftcrus  ac  ('O}];nilio  cffcclus  est  priiicipium ,  ex  quo  cogoilio  cau.sMe 
Iiaiirilur.  Viide  idem  sanctus  Doclor  advertil  ralionem  superioreiu 
ratione  inferiori,  etsi  ob  dignitatem  sii  prior,  tamen  oh  Oj>eraliooen» 
fsse  posleriorem  *.  Sin  de  cnguilione  agatur,  qua  de  rebus  lempora- 
libus  secundum  priocipia  aelerna  diiudicalur,  res  aliter  se  babet. 
Nani,  quemadmodum  rausa,  quae  per  effeclutn  innotuit,  eitt,  ut  in 
Ijìgica  viditnus,  principium,  per  quod  penilior  eflfiiclus  notitia  con- 
cluditur;  ita  cognilio  verilatum  aeternarum,  quae  ralione  superiori 
intelliguntur,  rst  principium,  per  qu<xl  rectum  de  rebus  leniporali- 
bn.c/juae  ad  ralionem  inferiorem  spectant^iudiciutn  efTormari  potesl. 
Quare,  rum  mens  humana  de  rebus  temporalibus  p'^r  verilale?  ae- 
ternas  diiudicat,  illud,  quod  ralione  inferiori)  ad  illud,  qu  d  ratio- 
ne  superiori  cognoscilur,  tamquam  conclusio  ad  principium,  se 
habel. 

296.Exp]icalis  nolionibus  ralionis  5uperiori;,et  ralioni^  inferiori*, 
s.  Àugnstinum  ^,  et  Scholastico*  seculi  contendimus  bis  vocibus  si- 
gniiìiari  duas  diversas  functiones,  per  quas  eadem  ratio  vim  suam 
intclligendi  exerit,  non  vero  du.is  facullale*,  quae  specie  ab  se  dif- 
ferant.  Et  sane^obiecta  ulriusque  rationis,  si  mal eriuli Ieri,  hoc  est, 
in  sui  natura  considerentur,  procul  dubio  inler  se  diflfcrunt,  quia 
obiectum  ralionis  inferiori»  est  aliquid  mutabile, rontingens,  et  tem- 
poraneum,  obiectum  aulem  ralionis  superioris  est  aliquid  immu- 
tabile, neces5arium,  et  aeiernum  ^.  Al  si  consideren tur y^yr/no/Z/^r, 
riempe  prout  ;id  vim  cognoscendi  referuntur,  inler  sese  conveniunt, 
quia,  cum  ratio  superior,  et  inferior,  nemine  diffìlente,  naturam  fa- 
cuUalis  intellectricis  baheant,  obiectum  illarum,  quodcumque  tan- 
dem sii,  aliquid  intelligibile  esse  debet. 

*)  Qq.  dispp.f  De  Fer.^  q.  X,  a.  6  ad  6. 

5)  JJe  Tritìi  lib.  XII,  e.  2-4,  n.  24,  ei  e.  15,  n.  2. 

^)  Obiectum  ratioois  iurerioris  dicitur  mutabile,  coniingens ,  et  tempora- 
neum,  quia  naturae  rerum,  quas  ipsa  considerai,  prout  in  materia  ezistunt, 
Diuiabiles,  coutiogentes,  et  temporaneae  sunt.  Verum  ,  prout  ratio  inferior 
illas  naturas  a  materiae  condiiioaibus  absiractns  considerai,  illius  obiectum 
est  quodnmmodo  necessarium,  immutabile,  et  aeternum.  Et  sane  ex  hoc  i- 
pso,  quod  aliquid  sine  condiiionibus  materialibus  subiecti,  in  quo  est ,  ap- 
prebcnditur,  in  sui  esseniia  apprehenditur  ;  essentiae  autem  rerum,  ut  suo 
loco  cxplicabimus,  sunt  quodammodo  immutabiles,  necessariae,  et  aeternae. 
Quapropter  Inter  obiectum  superioris,  atque  obiectum  inferioris  ralionis  fioe 
discrimeo  interest,  quod  illud  est  immutabile,  necessarium,  et  aeternum  se- 
cundum ipsum  suum  esse\  isiud  autem  est  immutabile,  nncessarium,  et  ac- 
teruuiB  dumtaxai  ex  parte  modi,  quo  a  ratione  coosideratur. 
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297.  Hoc  ipsum  ex  eo  confirmalur,  fjiiod  necessariura,  et  contin- 
gens  ,  uti  aulea  demonslravimus  *,  unicum  specificum  obici^lum 
cognitiouiff  conUituuot.  Atqui  unica  ruLioformalls^  sive  specijica^ 
qua  consideranlur  diversa  obiectu,  unicam  facullatem  constituiL 
Ergo  ralio  superior  ,  et  ratio  inf«;rior  unica  inlelligendi  facultas 
fiunl '.  Accedit  ,  quod  ratio  superior,  et  ratio  inferior  ,  uti  iam 
diximus,  iamquam  principium  ad  conclcisionem,  ad  se  iuvicem  re- 
feruiitur;  atqui  principium,  et  conclusio,  quemadraoduia  a,  uobis 
alibi  o»tensum  e»t  *,  eadcni  facultale  cognoscuiitur^  ergo  ratio  supe- 
rior, et  inferior  un  i,  eadctiique  facultas  cognoscendi  suut  *. 

!2'J8.  Obiic.  Ratio  coguiirix  aetenii,  Decessar ii,  et  inimutabilis  ra- 
lioiieni  cognitriceni  teni{)oralis)  contingentis,  et  mutabilis  regit.  At- 
qui  in  boniine  id,  quod  regil,  el  id,  quod  regitur,  distincta  esse  de- 
belli, ttgu  ratio  superior,  et  inferior  duae  distinctae  facultates  esse 
debenL 

299.  Resp.,  conc.  mai.;  disi,  mln.^  taniquam  vel  duae  facultates, 
vel  duo  babitus,  sise  functiones,  cane.  rnin.  \  necessario  tain([uani 
duae  facultates,  ntg.  min.;  neg.cons.ìii  sane  rationem  superiorem  ra- 
tionis  ioferioris  directricem  esse  lubenter  concedimus;  quia,  cuiti  ae- 
ternae  notiones  rerum, qiiae  in  Intellectu  Divino  cxistunl,  cau^ae  re- 
rum teniporalium  exemplares  sinl,  consequens  est  iudicia,quae  circa 
temporalia  conficimus,  recla  non  esse,  nisi  a  ralione  superiori  nor- 
inam  suam  sumant  '.At  Tero,ex  eo,quod  inanima  unum  abaltero  regi 
observatur,coDcludere  non  licet  ea  esse  duo  principia  aclioiium,quae 
epecie  differunt*,  sed  investigandum  est,  utrum  id,  quod  regit,  el  id, 
quod  regitur,  sint  unum,  ao  duo  obiecta  cognitionis,  el  num  facul- 
tas, ad  quam  id,  quod  regit,  perlinet,  vi  super  actus  suos  refleclen- 
di  polleat.  Nam,  si  id,  quod  regit,  et  id,  quod  regitur,  sunt  obiec- 
tum  unicum  cognitionis,  alque  hoc  obiectum  ad  facultatem  refle- 
xionis  capacem  pertinel,  ambo.unicae  facultati  Iribuenda  sunt;  quia 
unicum  obiectum  cognitionis  unicam  facullalem  expostulat,  et  fa- 
cultas, quae  super  actus  suos  reflectitur,  alium  alio  dirigere  quit. 
laravero  hix:  ipsum  in  re,  de  qua  agimus,  locum  babet*,  siqnidera 
iudicium  necessarmm,  quml  legit  iudicium  contingens,  et  iudicium 
rontingens,  quod  a  necessario  regitur,  sunt,  uti  Oxlendimns,  obiec- 
tum unicum  rationis   et  ratio  vi  super  se  reilcctendi  pollel,  qua 

«)  P.  349  340. 

»)  a  ».  Ttioin.,  Qq  dispp.^  De  Ferit.^  q.  XV,  a.  2  e,  el  ad  4. 
J)  P.  345.  — «)  Cf  s.  TJioin.,  I,  q.  LXXIX,  a.  9  n.l  3. 
■■)  Cr  s.  Ttiom.,  ibid.t  ad  2,  et  ti.  Alb.  M.,  //i  iib.  Il  Seni.,  Disi.  XXIV, 
a.  11  totui. 
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achis  <;iios  mc^lerari  potcsl.  Krgo  ex  eo,  quoU  ratio  superior  ralio 
iicin  inicriorein  re^^it,  deduccndum  nun  est  illas  esse  duas  divers;is 
intelligeiidi  fucultulcs  *\  sed  polius  dicendum  est  unicum  esse  ni 
lioneni,  quae,  pioiil  neccssarium  cognoscil,  seipsam,  prout  cogno- 
scit  contiogens,  rcgil  '. 

300.  Illud  tamen  prò  certo  habend uni  est,  ralionem  superiorem,  et 
iiiferioreni,  quarum*  una.  allcram  rcgil,  esc  duos  diversos  habitus 
ralionis.  Etcnim  regere,  et  regi  sccundum  diversa  principia  fìunl. 
Atqui  actiones,  quae  inter  se  differunt,  ncc  tamen  a  divcrsis  facul- 
tatibus  profìciscunlur,  a  divcrsis  eiusdcm  facultatis  babilibus  repc- 
lendac  sunl  ^.  Krgo  ralio  superior,  et  inferior  duos  ralionis  habi- 
tus denotatit,  qui,  ut  s.  Bonaventura  inquit,  ex  diversitate  disposi- 
tionuni,  et  niuncrum  inter  se  dislinguuntur  "*. 

301.  Kx  iis,  quae  hactcnus  disputavimus,  nullo  ncgotioinlelligilur 
ralionem  superiorem,  quam  Scholaslici  post  s.  Auguslinum  adeo 
explanarunt,  confundendam  non  esse  cum  ratione  iniper sonali. <\\ì-àm. 
Cousiniani,  aut  cum  rulione  ahsoluta  ,  quam  Onlologi  commini- 
scuntur.  Elenim,  si  bosco  Philosophos  audias  ,  ratio  superior  non 
est  quaedam  animae  facultas,  sed  est  extra,  et  supra  aniniam,  quia 
secundum  Cousinianos  est  medium,  ])er  quod  Ratio  Divina  se  cum 
ratione  huinana  communical  ^,  et  secundum  Onlologos  est  ipsamct 
Ralio  Divina  ^.  Nobis  opus  non  est  in  bisce  erroribus  refellendis 
diu  immorari,  cum  quod  modo  ostcndimus  ralionem  superiorem 
esse  ipsam  ralionem,  (|uae  animae  bumanae  inest,  lum  quod  dog- 
mala  ralionis  ìmpersonaiis-,  et  ralionis  ab'ìolutae  in  lertio,  et  quarto 
aiticulis,  sutis,  superque  refulavimus.  Restat  tantum  ut  duuilaxat 
illius  argumenti,  ex  quo  adversarii  ad  ratiuncm  superiorem  veiuti 
iwperfionulem.,  aut  absoUUam  admiltendam  permuti  fuerunt,  \im 
relundamus. 

1)  Cf  s.  Bonav.,  In  lib.  11  Sent.,  Disi.  XXIV,  pari,  l,  a.  11,  q.  2  ad  arg., 
oi  s.  Thora.,  Qq.  dispp..  De  Ferii.,  q.  XV,  a.  2  ad  7. 

2)  t  Ciim  vero  dìsseriinus,  s.  Aiiguslinus  inquìi,  de  natura  mentis  huma- 
iiap,  de  una  quadam  re  disseriiuus ,  nec  eam  in  hacc  duo  ,  quae  comuie- 
Biuravimus,  uisi  per  oiQcia  geininamus  i;  De  Trin.y  lib.  II,  e.  4,  o.  4. 

')  Cf  p.  351.  —  *)  Op.  cit.,  ibid.  in  resol.  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  li  SenL^ 
Disi.  XXIV,  q.  II,  a.  2  ad  4. 

S)  Cousinius  hanc  rationem  mediatoris  inter  Deum,  et  horaioern  munere 
fungi  ,  proindeque  cum  Matebruncliio  (  Op.  c«.,  fìesp.  ad  D.  Regia  e.  2 
voi.  Il,  p.  178)  ipsam  esse  asseruit  e  illum  logon  Pyifiagorae,  et  Plaionis  , 
iitud  Verbum  Caro  factum,  quod  Dei  inierpres,  et  horainis  pracceptor  est, 
simul  Deus  et  homo  »  ;  Fragm.,  l'rèf.  à  la  le  ed.,  p.  36,  et  37,  voi.  IV  , 
ed.  eii.  Cf  quae  scripsimus  p.  29a,  uot.  ^ 

6;  Cf  p.  2b8-289. 


DYNAMILOUIA  557 

302.  Obric.  Aelernum,  necessarium,  et  rmmutabilc  per  id,  qUod 
est  temporale,  conliiigcns,  el  mutabile,  cognosci  non  potest;  utqui 
lalio  superior  circa  aelernum,  necessarium,  et  immutabile  versatur, 
ratio  autcm  bumana  circa  lemponle,  conlingens,  et  mutabile.  Ergo 
ratio  superior  cum  bumaiia  confundenda  non  est. 

303.  Resp.  Nf^.  nuli.  Et  sane  Iiaud  repugnat  menlem  esse  mufa- 
bilem,  contingentem,  et  lemporaneam,  simulque  immutabile,  neces- 
sarium, et  acternum  cognosccre.  Ipsa  enim,  cum  res  cognoscit,  ea- 
runi  proprietales,  el  relaliones  non  creai,  sed  investigai,  et  delegit; 
ex  quofìt,  ut  veritates,  quae  ipsas  complecluntur,  non  sint  subiecti- 
vae,  sed  obiectivae  *.  Quin  immo  aelernum,  nece3«!ariura  et  immu- 
tabile a  niente  bumana  nonnisi  perid,  cjuod  temporale,  contingens, 
et  mutabile  e«t,  cognosci  potasi.  Elenim  piir>cipium,  quo  mens  ve- 
ritates immutabiles  cognoscit,  quodcumque  essedicatur^intrinsecus 
rpsi  menti  esse  debel-,  (juia,  ut  saepe  dictum  est,  principium,  quo 
subie<*tum  aliquid  operatur,  inlrinsecus  ipsi  operanti  esse  oportet  ^. 
Alqui  anima  per  se  est  mutabilis^  proindequequidquid  ei  inesl,  mu- 
tabile es.^e  debet. Anima  igitur  nonnisi  per  aliquod  principium  mu- 
tabile veritates  immuUibiles  cognoscere  ptitesl.  Ex  quo  argumeiito 
perspicitur  scnlentiam  eorum,  contra  quos  bic  pugnamus,  sceplici- 
»mo  viam  slernere.  Enimvero,  si  immutabile  nonnisi  per  immnlabi- 
le  cognosci  dicatur,  anima,  uti  ostendimus,  immutabile  nullo  modo 
cegnoscerc  poSsel;  alqui  sine  cognitione  veritatum  immulabilium 
nnllius  rei  scientia  haberi  potesl^  ergo  anima,  adversariorun»  seu- 
tealia  adniissu,  scientia  cuiuslibet  rei  deslilucrclur  ^. 

ARTICVLVS  DECIMVS 

De  memoria  inteliectivit 

304.  Sicut  anrroa  non  «cium  res  sentit,sed  etiani  perceptiones  i Ila- 
rum  revocai,  revocatasque  agnoscitj  ita  non  modo  res  inlelligil,  sed 

*)  later  innuroera  loca  ,  in  quibus  s.  Augustious  pro|>riaiii  cuiusque  oo 
siriini,  1)00  «s(,  ptrsonaUni  esse  dìxit  ralioneni,  qua  veritates  aeleruas  ,  et 
iitunutabilos  cogiiu»ciiiius  ,  legore  e  re  esi  De  lib.  arò.,  lib.  Il,  e.  10,  n. 
28;  i6id.,  e.  8,  ii.  20;  ibid.  e.  2,  D.  15;  Lib.  de  diversis  quaesUoiiibus,  q. 
XI^VI;  De  Trin  ,  lib.  XII,  e.  7,  ii.  12.  Alquc  in  lib.  />?  inttnort.  urtiin  ,  f. 
HIV,  n.  2-6,  aniiDdin  vìKc  iiuinortalem  ex  eo  eliaut  cullcgil,  quod  ipsa  nu- 
niiiiabiles  rerum  r.ilioiu's  co>!iiusci(. 

';  Hiiic  s.  Bonaveiiiura  inquii:  e  Ratio  superior. . .  habel  ludicare  s<*cuurluia 
liDncii  propriuin  i;  /n  lib.  ti  Scnt.,  Disi.  XXIV,  p.  2,  a.  1,  q.  I  resuL 

')  U  Seul ,  //)  iib.  1  iìcnt.  pi»l.  Ut,  q.  4,  u.  ^. 
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clihoi  ilhirum  inttllccliones  revoral,  el  :tgnoscit.  Quapropler,  «ioul 
memoria  sensitiva,  ita  etiarn  quaetiam  ihemoriu  inteiltcli^a  m  :ìu)« 
ma  admittcuda  est. 

305.  Verum,  si  memoria  sensitiva,  uli  osteodimus  ',  est  quacdam 
sp'cialis  f:i(ultas  scntiendi,  memoria  intellectiva  non  est  facultaS) 
(|uae  ab  intellectu  specie  difTert,  quemadmoduin  fere  omncs  recen- 
tes  opinantur,  sed  est  quaedatn  ipsius  inlellectus  afift^ctio.  Et  sane, 
qnandoquidem  obiectum  proprium  memoriae  est  praelerilum,  pro- 
ni praetenlum  est  ',  consequilur,  si  memoria  iotellectiTa  essetquae- 
dam  specialis  facultas  intelligendi,  obiectum  eius  proprium  foro 
praeteritum,  prout  praeteritum  est,  quia  quaelibet  facultas  ex  ob- 
iccto  sui  proprio  constiluilur.  Atqui  praeteritum,  prout  est  prae- 
teritum, nequit  esse  obiectum  proprium  alicuius  facultatis  inlelli- 
gendi.  Ergo  memoria  intellectiva  quaedam  specialis  facultas  intel- 
ligendi  esse  nequit.  Minor  ita  demonstratur:  Praeteritum,  prout 
est  praeteritum,  ad  facullatem  intelligendi  non  per  ae,  sed  dum- 
laxatyjer  accidens  referlur.  Et  quidem  non  refertur  per  se  ,  quia 
ad  facultatem  intelligendi  per  se  referlur  id,  quod  est  indetcrmina- 
tum,  et  universale*,  praelerilum  aufem,  prout  est  praeteritum,  est 
aliquid  determinatum,  et  parliculare  ^  Referlur  aulem^eracc/cie«*, 
quia  facultas  intelligendi,  cum  supra  se  reflectitur,  non  solura  intel- 
ligit  res,  sed  elìam  actioues,  quibus  res  intelligit^  quoniaro  T«ro  bae 
actiones  in  uliquo  tempore  exislunt,  efficitur  ut  illa  et  se  in  praesen- 
tia  intelligere,et  antea  aliquid  intellexisse  inlelligat.  Ad  baec,  facul- 
tas intelligendi  cumsupru  aclum  suum  per  reflexiooem  redit,  eliam 
sui  aclus  obiectum,  sive  terminum  inlelligit^  bine,  quoties  hoc  ob- 
ieitum  est  aliquud  praeteritum,  ipsa  aliquod  praeteritum  intelligit, 
non  quidem  prout  est  praeteritum,  sed  prout  est  obiectum  intelle- 
clionis  praeleritae*.  Quocirca  praelerilum,  prout  est  praeteritum, 
non  per  se,  9,eà  per  accidens  ad  facultatem  intelligendi  referlur.  At- 
qui obiectum  proprium  cuiusque  facultatis  non  cuusliluilur  ex  eo, 
quod  per  accidens^  sed  ex  eo,  quod  per  se  ad  illara  refertur.  Ergo 
praeteritum,  prout  est  praeteritum,  obiectum  proprium  facultatis 
intelligendi  esse  nequit. 

300.  Al  vero,  etsi  memoria  intellectiva  non  sit  facultas  specialis 
distincta  ab  intellectu,  tamen  inler  ipsam,  et  inteliectum  aliquaui 
dislìnctionem  exislere  indiibium  est,  qui;»  eadem  facultas  intelligen- 
di ad  uliud,  prout  inlellectus  dicilur,ad  aliud  aulem, prout  èst  m«aio- 

*)  P.  264  2G3.  -  2)  Cf  p.  263. 

^J  Cf  p.  26i.  ^  i)  a  a.  Thom.  I,  q.  LXXiX,  a.  6  ad  2. 
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rva  intellectiva,  sebabet.Et  sane^eadem  faculias  intelligendi,  prowt 
re«  per  cpecies  earuni  actu  iiitelligcndi  vim  babel  ,  dicilur  intelle' 
ctus^  et,  prout  specìes  rerum,  quas  l'ntellexit^in  se  relinendi  vi  poU 
let,  memoriae  inlelleclivae  nomen  sumil  *.  Ncque  dicas  cum  Avicen- 
na ',cui  inler  recenles  Lockius  adhaesil*,inlellectui,quippequi  nullo 
organo  corporeo  alligntur,  retentionem  specierum  intelligibilium  re- 
pugnare. Eleni m  s.  Tbumas  iamobservaverat  retenlionem  specierum 
inlelligibilium  intelleclui  non  modo  non  repngnare,  sed  eliam  roagis, 
quam  scn<:ui  convenire^  quia,  n  cum  iotelleitus  possibilis  sit  sta- 
bilioris  naturae,  quam  seasus,  oportet,  quod  species  in  eo  recepta 
sbbilius  recipiatur-  unde  magìs  kt  eo  possunl  servari  species,quam 
in  parte  sensitiva  ^  9. 

307.  lllud  autem  cxplicandum  nobis  est,  quomodo  anima  obiecta, 
quorum  species  per  memoriam  intellectivam  in  se  babet,  actu  co- 
gnnscat.In  primis  adverlamus  oportet  cognitionom.quam  anima  per 
memoriam,  sive  per  retentionem  specierum  intelligibilium,  babet, 
e«e  habilualem  ,  proindeque  nec  cognilionem  mere  polenUalem, 
noe  cognilionem  actttalem^  sed  mediam  inler  utramque  '.  El  sane, 
b  iiu«miidi  cognitio  non  est  oin\i\uo poteri lialis^  quia  anima  o/nnino 
in  potentiu  ad  res  intelligendas  esse  dicitur,  cum  nond;am  ab  obiccto 
«peciem  ioteUigibilem  excepit,  per  quam  ad  actu  m  determina  tur;  e 
C'tntrario  anima  per  memoriam  intellectivam  in  se  species  babel, 
quibus  opus  ei  est,  ut  ad  actum  dcterminetur.  Ne(|ue  est  acluality 
quia  anima  obiecla,  quorum  species  per  memoriam  intellectivam  iu 
se  bubet,  actu  cognoscere  ncqui f  ,  nisi  ipsas  species  ,  quas  in  se  ba- 
bet, acUt  cognosoat.  Atqui  anima  id,  quod  in  se  iiabct,  actu  cogno- 
(ircre  ncquit,  nisi  supra  se  nflcctatur.  -Ergo  cognilio,  quam  anima 
per  memoriam  intellectivam  babct,  per  se  non  est  actualis,  sed  dum- 
taxat  ope  rrflt-kionis  aclualis  elHoitur  ^. 

308.  Cum  baec  ita  se  babeanl  liquet  tria  ad  illum  actum  con- 
correre ,  quo  anima  obiecta,  quae  antea  iutelle&it,  revocat.  Haec 
sunt  bubitualis  cognitio,  quae  per  memoriam,  sive  p(>r  retentionem 
S|Hrcierum  intelligibilium  babetur  \  rcil.-xio,  (lua  intcUeclus  illus 
ft|H:cies  iu  se  uUu  cunsiderat  j  actus  voluutalis,  quo  iulelleclus  ad 

*)  Cf  8.  Thom  ,  Qq.  dispp..  De  Ftr.^  q.  X,  a.  3  ad  I. 

^)  Hiiius  sentuniiaiii  vìdere  licet  apuJ  s.  Thoui.,  I,  q.  LXXIX,  a.  6  e. 
')  Op.  eit.  Iib.  Il,  e.  10. 
*)  Qq    dixpp  ,  l)e  f'er.,  q.  X,  a.  2  e. 

"-)  «  Habitus,  iiiquii  ■.    rhoitias,  qundainmodo  fi»!  medium  ialcf  poieuliaia 
|)iirau),  ei  piiruoi  aruiin  1;  I,  q.  liXXWil,  a.  2  C. 
»;  C(  t.  Ibom.,  I,  q.  LXXIX,  a.  6  ad  3. 
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se  supra  se  converlendum  delerniinatur,  ut  specie»  rerum,  quas 
in  56  Label,  aciu  coDsideret  ;  sìquidcni  rtllexio,  u(i  dtxiinns  *,  a 
nutu  volunlatis  jìondct.  Iliiic  s.  Bunuventuia  dupiicem  memoriae 
inlellcctivae  actum  dislinxit;  unum,  quo  intellcctus  speciem  rei  ia 
se  rctinet,  alterura,  quo  rei  per  speciem  rcpraesentalae  reminisci- 
lur.  Primum  c&&g  dixit  in  anima  instar  habclus^  quippe  quod  po- 
lius  statura,  quam  actionem  signifìcat  ;  allerum  instar  //«//«,  quia 
|>cr  ipnini  anima  habilu  memoriae  utitur;  praelereaque  illum  esse 
actum  naturalem,  quia  sine  voluntalis  nutu  efHcitur;  hunc  aulem 
esse  moralem,  quia,  cura  ope  rtflexionis  fiat,  a  voluntiite  pendei  '. 

309.  £x  bis  illud  etiam  facile  perspicilur,  quod  s.  Thomas  cen- 
tra Avicennam  adnotavit  %  animam,  elsi  species  inleUigibiles  re- 
rum in  se  retineat,  (amen  ros,  quas  semel  intellexit,  semper  aclu 
inlcliigere  noo  oportere;  nam,  quandoquidem  anima  id,  quod  se 
ufEcit,  aclu  non  cognoscit,  nisi  cura  super  se  refleclilur,  ipsaque  su- 
per se  continuo  non  rdleclilur,  necesse  non  esl,  ut  ipsa  res,  quarum 
species  in  se  habet,  semper  aclu  intelligat  "*. 

ARTICVLVS  DECIMVS  PRIMVS 

VìJJarentia  intellcctus  a   sensu  adstruitur 

310.  Post  nonnullos  veteres,  conlra  quos  disputavit  s.  Thomas', 
multi  proxime  elapsi  saeculi  Philosophi  inlellectura  non  esse  fa- 
cultatem  diversam  a  sensu  conlenderunt.  Hi,  propterea  quod  inlel- 
leclum  cum  sensu  confunduiit,  Sensiatae  appellantur,  eorumque 
systcma  sensisnuis  audit. 

311.  Recentes5ensistae,  qui  ducem  Condillachum  sequuntur,  fa- 
rultates,  quae  inteliectivae  dicuntur,  uon  uliud,  nisi  diversas  for- 
mas  sensibilitatis,  earumque  operaliones  nonnisi  sensationes  Irans- 
formatas  esse  autumant.  E.  g.,  atfeniio,  scntenlia  Condillachi,  non 
esl  aliud,  quam  sensatio  unius  rei,  ex  cuius  perceptione  perinde 
occupamur,  ac  si  nnliae  aliae  sensus  nostros  percellerent.  Conipa- 
ralìo^  ex  qua  iudiciiirn  exurgit,  consistìt  in  eo,  quod  unam  rem  iuxta 
aliani  percipimus,  Oc  proinde  esl  duplex  attentiu,  et,  non  secus  ac 
attentio,  est  quaedam  sensationis  forma.    Idem  dicalur  de  ratioci- 

*)  P.  325  ei  327— J)  Jn  lib.  Il  5*-^.,  Disi.  VII,  part.  2,  a.  I,  q.  2  resol. 
^)  Qq.  dispp..  De  Fer.y  q.  XIX,  a.  1  e.  Cf  8.  Aug.,  De  Trm.,  lib.  XIV, 
e.  7,  u.  10. 
•»)  Cf  quae  (I.iìmus  p.  327. 
^)  QJ  praccipue  Cam,  Cenl.t  lib.  Il,  e.  66. 
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milione^  cjaia  elcmciita,  ex  »|uibus  cunslul,  nempe  iudicia,  sensa- 
tionis  nriitis  non  practcrgrediuotur,  et  de  rejlexione^  quae  non  esl, 
insi  alkiitiu  pluribus  rebus  successive  adhìbita.  sive  quaedam  ex 
UDO  in  alio  iudiciorum  series,  ut  duarum  seusationum  plures  re> 
laliones  cognoscanius  '. 

312.  lamvero,  si  cuiusque  facullalis  natura  ex  obieclo,  quod  ad 
illam  refcrtur,  atque  ex  actìbus,  qiiibus  ipsa  facullas  obiectuin 
suum  assequitur,  desumenda  est,  ea  omnia,  quae  de  obiecto,ac  ope- 
ralionibus  inlellectus  adhuc  disputuvimus,  seosismum  esse  prorsus 
abiiornictn  luculenter  deniunstrant. 

3J3.  Alque  in  primis  memoria  revocandum  esl  inlelleclum,  secus 
ac  sensus,  nuilum  organum  corporeum  li.ibere.  Id,  quod  iam  ex  na- 
tura ipsius  unimae  demonstratum  nobis  fuil  ',  iuvat  hoc  alio  ar- 
gumento  coiilirmare.  Inlelleolus  omnes  naturas  rerum  malerialium 
jnlelligere  pitesl,  quia  essenlia  cniuslibel  rei, ut  vidimus  ',  est  obie- 
ctuin adaequalum  inlellectus;  et  obiecluni  ipsi  proportìonalum  est 
essentia  cuiuslibct  rei,  quae  habet  esse  in  materia  "*.  Atqui,  si  intel- 
lectus  per  aliquod  organum  corporis  acliuues  suas  exerceret,  nalu- 
ras  omnium  rerum  malerialium  inlelligere  neutiquara  posset-,  nam, 
cum  natura  organi,  ulpote  quae  matcrialis  esl,  ad  unum  genus  ma- 
lerialium detern)inelur,  e.  g.,  gustusad  colores,  organum  inlelleclui 
impedimento  foret,  quominus  reliquas  naluras  rerum  materialium 
intelligerel.  Ergo  inlelleclus  facultatem  inorganicam  esse  prò  certo 
habendum  esl  *. 

814.  His  praeslilulis,  primo  sensus,  quippe  qui  est  facullas  orga- 
nica, in  rebus  non  aliud  per  se  apprehendil,  nisi  qu  ilitales  sensi- 
les  illarum,  quia  bae  solum  in  organa  sensoria  aliquid  agere  pos- 
«unt  ^,  et  quoniam  illae  qualitates  sensiles  actu  in  rebus  sunt,  ani- 
ma ad  res  senticndas  non  indiget  ulla  vi  senliendi  adiva,  qna  res 
sensiles  tfficil  '.  Praeterea,  cum  illac  qualitates  sinl  qiiidquaiu  sin- 
gulare,  et  corporeum,  sensus  nonni<:i  singularc,  et  corporeum  '  ap- 
prchendere  potest.  E  contrario  inlcib^rlus,  ulpote  qui  a  nullo  orga- 
no corporeo  pendei,  essentiam  qualilatibus  sensilibus  exutam  co- 
gnoscit  ',  et  cum  essenlia,  rpialitatibtis  scnsilibus  cxuta,  non  actu^ 
hcd  dunitaxat  potentia  in  rebus  sii,  ideo  anima  rcs   inlclli;;err  non 

•;  Traile  des  connaissances  humaines  ^  pari.  I,  soci.  2,  e.  1-3,  Oeuvr.^ 
voi.  I,  p.  38-74,  ed.  cit.,  Traité  des  tensations^  pari.  I,  voi.  IH,  p.  56  sqq, 
et  Exiraii  du  Traité  dea  acruat.^  ibid.,  p.  14. 

')  P.  271.  — »j  P.  277  278.  —  ••;  a  p.  278. 

^)  Cfs.  Thom.,  I,  q.  LXXV,  a.  2  e.  —  «)  Q  p.  22S. 

">,  ap.  284,  Qoi.  2.  -  «;  ap.  226.  —  »J  Qp.  279. 


36:2  DYMAMILOUIA 

potest,  nisi  ope  alicuius  vis  actìvac,  qua  res  aclu  intelligìhilcs  efO' 
cil  '.  Ad  haec,  quandoquidem  essenlia,  qu;i)ilalibus  sensilibus  exa« 
ta,  est  aliquid  indctermiDatum,  et  UDWersale,  consequilur  obiectunx 
proprium  inlelleclus  esse  universale.  Adde,  quod,  clsi  intellectus  es- 
sentìam  rerum  malerialium  apprchondal,  tamen  obierlum  eius  est 
immateriale,  quia  ìllam  es^entiam  a  qualilalibus  materìaiibus  abs- 
tractam  apprebendit  '.  Quin  immo  ibtellectus  ex  notinnibus  rerum 
xnaterialium  ad  notiones  rerum  incorporearum  assurgi!  '. 

315.  Secundo,  intel)ectu<:,  ulpote  qui  organo  corpoieo  non  utilur, 
non  aliler  ab  obierto  intelligibili  aliquid  palìlur,  quam  quod  obie- 
ctum  illum  a  potentia  ad  actum  intelligendi  reducil  *.  Contra  ea,  sen- 
sus,  cum  ope  organi  sensorii  rem  sentiat ,  ab  obieclo  sen«ili  aliquid 
patitur  non  solum  ex  eo,  quod  obieclum  eum  ad  at-tum  sentiendi 
iDoyet,  sed  etiam  ex  eo,  quod  organum  immutai,  in  quo  facultas 
sentiens  est,  quodque  cum  ipsa  facullale  est  unicum  principium 
aensalionis  '. 

3IG.  Terlio,  vebementia  obiecli  sensibilis  sensum  corrumpil',  at 
Tehemenlia  obiecti  intelligibilis  intellectum  perfìcit.  Cuius  ratio, 
aiente  s.  Bonatentura,  «  est,  quia  sensus  ab  organo  dependet  ...  ; 
sed  intellectus  non  dependei  ab  organo,  quia  est  tìs  immaterialis  °  ». 

317.  Quarto,  intellectus,quia  est  potentia  inorganica,  non  solum 
res  intelligit,  sed  etiam  in  se  redrens,  sea  super  se  rejlectemtj  inteì- 
lectiones  su:is  intelligit  "*  ^  verura  sensus,  utpote  potentia  organo 
corporeo  alligata,  super  se  ipsuin  converti  non  potest,  proindeque 
ipsas  operaliooes  suas  sentire  nequit.  Et  sane,  aliquid  ad  aliquid 
converlilur,  si  tolum  cum  toto  ila  coniungitur,  ut  ex  utroque  unum 
fiat-,  atqui  orgaruim  sensorium,  cum  partes  extra  partes  habeat,  ne- 
quit  tntum  cum  se  toto  coniungere*,  ergo  se  ad  seipsura  convertere 
vequil  '.  lllud  quoque  animo  recolatur,sensura  non  posse quidquam 
sentire,  nisi  organum  immulelur-,  nnde,  si  sensus  sentirei  seipsum, 
organum,  per  quod  se  sentii,  ipsum  se  immutare  dicendum  foret. 
Ast  hoc  absurdum  esse  nemo  non  videi,  quia  organa  seosuum,  cum 
sint  materialia,  vim  sei|)sa  immulandi  non  babeul  ^. 

318.  Ex  diclis  illud  cooficitur  obiectum,  et  operaliooes  sensus  ab 

«)  Cf  p.  284,  et  285.  —  >)  Cf  p   279.  —  »)  Cf  p.  280,  noi.  S. 
<j  Cr  p.  296.-5^  Cf  p.  238-239. 

«)  In  lib.  1  Sem.,  Disi.   I,  art.  5,  q.  1  ad  arg.^  CS  Alb.  M.,  In  lib.  ili 
Ve  énim.,  lect.  VII,  et  s.  Thom.,  ConU  Cent ,  lib.  II,  e.  53,  o.  9,  et  10. 
')  Cf  p.  317,  CI  318. 

»)  Cf  s.  Ttioin.,  In  lib.  I  Seni.,  Disi.  XVII,  q.  I,  a.  5  ad  5. 
»)  Cf  $.  Thom.,  I,  q.  LXXXVII,  a.  3  ad  3.  Cf  p.  2i6. 
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obiecto,  et  opcrationibus  intclleclus  oinuino  diSferre.  Atqui  facul- 
taten,  quanini  obiecla,  el  operationes  ab  se  omnino  differunt,  ut  in 
Ihnuniilogla  generali  ostemlimuSf  sunt  diversae.Ergo  8ensus,et  ÌQ" 
tellectus  sunl  fucuU:>tes  diversae. 

310.  Adde  allentioDem,  iudicium,  ratiocinationein,  ceterasque  a- 
ctiones  iotellectus,  praelerquam  quod,  uti  ex  dictis  patet,  a  Condii- 
lacho  perperam  explicantur,  oec  esse,  nec  ìnlelligi  posse  lamquam 
TAerus  scnsatioois  trnnsroutatioiirs,  sine  alìqua  vi  adiva,  ex  qua  sea- 
saliones  (ransmutenlur.  Atqui  huiusraodi  vis  in  sensationibus  non 
invenitur,quia  baec,  ipso  Condillacho  docente,  sunt  operationes  pas- 
sivae  animae.  Ergo  allentio,  iudicium,  celeraeque  buiusmodi  aclio- 
nes  animae  (nnsmutaliones  sensationis  esse  iiequeunt.  Quod  cum 
ila  sii,  palei  1°  transmutationeni  sensationis  in  iudicium,  ratioci- 
nalionem,  aut  alìum  quemcumque  aclum  inlellìgendi  esse  perab- 
surdam,  quippe  quod  unani  speciem  rerum  in  aliam  mulari  omni- 
no repugnat-,  2"  elsi  baec  Iransmutalio  fierel,  operationes,  quae  ex 
bac  transmublione  exislerent,  quasdam  formas,  sive  modos  s<>nsi- 
bililalis  esse  non  posse,  quia  principia  actiunum  specie  differeulium 
specie  ctiam  inler  sese  JifTerant  necesse  est  '. 

CAPVT  QVARTVM 

De  fticnltallbiui  appeCendl 

320.  Experientia  cuilibet  compertum  estanimam  ad  res,quassen- 
su,  vel  intelleclu  apprehcndit,  naluraliter  tendere,  Tel  eas  fugcre, 
prò  eo  ut  rationem  boni,  vel  mali  in  illis  apprehendit.  lam,  quo- 
niam  actiones,  per  quas  anima  ad  itlud,  quod  veluti  bonum  iippre» 
bendit,  fertur ,  tei  ab  eo,  quod  veluli  malum  cognoscit,  aufugit, 
diversi  generis  sunt,  ac  illae,  quibus  res  sensn,  vel  inlelleclu  ap- 
pi thcndil*,  practer  facultiles  cognosrendi  aliud  genus  facullalum 
in  anima  exislat  necesse  est.  Uae  facultates  sunt,  qune  nomine  ap» 
petilus  designantur.  Hinc,  [xjstquam  facultates  cognoscendi  explo- 
ravimtis,  ordo  rei  expostulat,  ut  facultates  nppelendi  investigcmus. 
Ab  appetita  in  universum  coosidcraudo  ordiamur. 


*)  Cr  Dfgoraixlo,  ffùt,  eomp.,  ed.  2,  par!.  2,  e.  12,  voi.  Ilf,  p.  4i9  SOI, 
Tarit  18U4,  et  (lo«aiiiii,  Ifreve  etpoiizione  delia  filos,  di  il.  Gioia,  q.  4ì  (^p. 
voi.  Vili,  y.  «S,  el  60,  NapoU  I8U. 
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ARTICVLVS  PRIMVS 
Ve  appeiitu  in  universum  spedalo 

321.  Cerlum  est  quamlibet  rem  naliira  sua  ila  comparatam  esse, 
ut,  si  perfeclionetn  sibi  conseiitancatn  assetmta  sit,  in  ea  cjuiescut^ 
5Ìn  ea  careat,  ipsam  assequi  niialur  '.  I.mi,  quatnvis  ad  aliquid 
assequeriduni  inclinare,  in  eiusque  as«ecutione  quodammodo  quie- 
scere  ad  idem  principium  rediiranlur  ';  (amen  inclinali*),  seu  prò- 
peosio  rei  ad  illud,  quod  nonduin  habel,  asser|uendum  ea  est,  qiiac 
speciali  nomine  appetitus  nuncupatur.  «  Appelilus,  inquit  s.  Tho- 
mas, proprie  est  rei  nondum  habilae  '».  Ilinc  appetitus  ah  eodeni 
sanato  Doctorc  defìnilur:  «  Inclinalio  rei,  et  ordo  ad  aliquam  rem 
sibi  convenicnlqm  *». 

322.  Ex  his  inlelligilur  òonum  esse  obieclum  appelj^tis,  sive  illud, 
ad  quod  appetitus  inclinai.  Et  sane,  cum  nulla  natura  sibi  adversari, 
et  se  ipsum  destruere  possil,  cuiusvis  nalurae  inclinalio  ad  id,  quod 
sibi  consenlaneum  est,  seque  ipsam  perficit,  referalur  oporlet.  At- 
qui  nibii  nalurae  rei  consenlaneum  dici  potesl,  nisi  quamdam  si- 
mililudinem  cum  illa  habeaU  oh  idque  quoddara  ens,  sive  bonum  ^ 
sil^  nibilf{ue  naturam  rei  perficere  polesl,  nisi  prout  quamdam  ra- 
tionem  boni  complectilur  ^.  Ergo  appelilus  nonnisi  in  bonuni  iocli- 
nare  potest  '. 

323.  Quandoquidem  bono,  (juod  obieclum  appetitus  est,  op[>oni- 
tur  malum^  fil,  ut  natura  eo  ip<:o,  quod  ad  bonum  inclinat,  a  malo 
declinel  ^.  Ilaec  decliualio  facullalis  appelentis  a  malo  peculiari  uo- 

*)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XIX,  a.  1,  e.,  et  q..LXXX,  a.  1  e. 

2)  (  Eiusdom  rntionis,  inquii  Aquithis  noster,  est  tendere  in  flnero,  et  in 
fine  quodaminodu.qniescere  ,  sicut  per  eamdcni  naturaui  lapis  movelur  ad 
medium,  et  quiescit  in  medio   >;  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  XXI,  a.  2  e. 

')  In  li'b.  1  Seni..,  Dist.  XLV,  q.  I,  a.  1  ad  1.  e  Appetore,  alil)i  ait,  non 
est  aliud,  quani  petcre,  quasi  tendere  in  aliquid  ad  ipsum  ordinaium  i;  ibid., 
q.  XXIi,  a.  I  e. 

<)  Qq.  dispp.,  De  Ver.,  q.  XXV,  a.  1  e.  Cf  1«  2..,  q.  Vili,  a.  2  e. 

^)  Qtioinodo  bonum  cum  ente  converta  tur,  in  Omologia  explicabimus. 

^)  a  Perri'ciio  cuiuslibei  rei,  aiente  s.  Tlioma,  est  eiua  booitas  j;  Comp, 
Theol.^  e.  103. 

')  Cf  8.  Tliora.,  I,  q.  V,  a.  1  e.,  et  U  2-e,  q.  Vili,  a.  1  e. 

8j  Id  duplici  modo  fieri  s.  Boiiavcoiura  mouuit;  ait  enim:  e  Declinare  a 
malo  diciiur  dupliciter.  Vno  modo  privative  .  .  .,  quia  non  tiabct  aliquam 
affectiontm  ad  maluni.  Alio  modo  contrarie  ..  .,  quia  respuit,  et  contraria  . 
affectione  afiicitur  coutra  maluui  i  \  In  lib.  11  Seni.  ,  Dist.  XXiV,  par.  I, 
dub.  2. 
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mmcfasra  :\h  Arislolclo  *,  et  avtrsatio  a  Sl'»icis  '  designata  fuil. 
lam  ex  bis  duo  conscctaria  spente  sua  fluunt.  Primum  est  ,  quod 
iiullius  nalurac  est  malum  sub  ralione  mali  appelere.  Hoc  compro- 
bare  ex  co  licet,  quod  «  roalum,  ut  s.  Augustìnus  inquit, nulla  natu- 
ra est,  fed  amissio  boni  mali  nomen  accepil  ^»;  quapropter  si  malum 
sub  ratioiie  mali  appcti  posset  ,  nibd  esse  obieclurn  appetitus  di- 
<.*endum  forel  *.  Nihiloininus  malum  appeli  potest //7t///tc/c,  «iveywr 
accidtns^  nttnpe,  ul  inquii  s.  Thonias,  «  qualenus  bniium,  cum 
quo  coniurigilu-  malum,  magis  appelitur,  quam  Ixiiium,  ({uod  pri- 
vatur  per  malum  '.  «  E.  g.  ,  leo  occidens  cervum  inlendit  cibum, 
cum  quo  roniungilur  occisiu  animalis  ^i».  Allerum  est,  quod  natura 
|ìer  idem  piincipium,  quo  bonum  appelli,  malum  fugit,  seu  aver- 
satur,  quia  contraria,  ul  saepe  diximus,  ad  idem  principium  rcfe- 
runtur.  Enimvero  quanilibet  rem  eo  ipso,  quod  inclinat  ad  bonum, 
simul  ad  malum  declinandum  nìli  experienlia  omnibus  compertura 
est.  Hiiic  Arisloteles  sanxil  non  aliud  esse  appelitivwn  ,  txWxxAfugi- 
iiium^  sed  utrumque  esse  unicum  principium  '. 

324.  lamTcro  quoniam  appelitus  ia  rebus  naluralis  est,  liquet 
ipsum  tut  diversis  modis  io  eis  evolvi,  quot  sunt  diversae  earum 
nalurae.  Hinc  Ires  appetilus  species  existunt,  eaeque  sunt  simplici- 
ter  naturali»^  senùliviis  ^  et  rationalìs.  Appelitus  sinìpliciler  na- 
luralis  est,  quo  res  ib  ad  bonum ,  nempe  ad  iÌLem  snum  '}  incli- 


«)  A?  anim.^  lib.  Il,  e.  7,  §  2. 

')  Vici.  Cic,  De  Fm.,  lib.  IH,  e.  5,  et  De  Offle.,  Ilb.  I,  e.  4. 

^)  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  e.  9.  De  hoc  fusius  alibi. 

^)  Hinc  s.  Thomas  docci  malum  uon  posse  esse  terminum  ut  ad  quem , 
sed  duiniaxai  termimitn  ut  a  qito^  quia  i  oihil  appetii  raalum  ,  in  quantum 
huiusmodi,  scd  omnia  rugiiiiit  ipsum  i  ;  bonum  e  contrario  non  posse  esse 
icrminum  tu  a  quo,  scd  M  ad  qiiein^  quia  e  nihii  rcfu^il  bonum,  in  quan- 
tum bonum,  sed  omnia  appelunt  ipsum  i;  1*  2^,  q.  XXI II,  a.  2  e. 

*)  I,  q.  XIX,  a.  9  e.  —  ^^  Ibid. 

'')  Op.  cii.,  ibid.  e  Eiusdem  ratioois,  inquii  s.  Thomas,  est  fugare  malum, 
et  appoiere  bonum  ,  sicut  ciusdcm  ratìonis  est  moveri  a  deorsum  ,  et  mo- 
veri  sursum  tj'otti.  Geni.,  lib.  Ili,  e.  8,  n.  7).  Cuius  auiem  ratio  est, quod, 
ut  idem  sanctus  Ductor  ail,  f  potcntia  animae  noa  per  se  rcspicit  propria m 
rationem  contrarii,  scd  communem  rationeiu  utriusque  contrarii ,  sicul  vi- 
sus non  rcspicii  rationem  albi,  scd  rationem  coloris.  Et  hoc  ideo,  quia  u- 
num  conirariorum  est  quodammodo  ratio  altcrius,  cum  se  babcaot  sicul  per- 
ft-cium,  et  iinprrrcciuiii  »;  I,  q.  LXXVll,  a.  3  ad  2. 

';,Boiium,  quod  rcs  appelunt,  Ani*  earum  esse  dicitur,  quia  e  finis  unius- 
cuius<]uc  rei,  aicnic  s.  Thoma,  C6l  eius  pcrfoctio,  pcrfectio  autcm  cuiuslibel 
est  bonum  ipsius;  unumquodque  igiiur  ordiuatur  io  buuuin  sicul  io  flucm  $i 
Coni.  Cetit.t  lib.  Ili,  e.  16,  u.  3. 
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naotf  ut  neque  illud,  DC(|ue  eius  cuoi  propria  natura  convenien- 
tiam  cognoscanl.  Ap(>clilus  sensìlìvus  est,  quo  res  obieclum  ila  ap- 
petunt,  ul  ipsum  perei  piani,  nec  tamen  ralionem,  propler  quarn 
appetibile  sii,  cognoscaiit.  Denique  appetitus  ralionalls  dicilur,  quo 
res  in  obieclum  ideo  inclin:it)  quod  et  ipsum,  et  ralionem,  quae 
illud  appetibile  reddit,  hoc  est,  eius  rum  sui  natura  convenien- 
tiam,  apprehendunt  ', 

325.  Appetitus  naturali^  commnnis  est  omnibus  rebus  naturali- 
bus,  quae  cognilione  destituuritur.  Nam,  cum  res,  quaeonini  cogni- 
tione  destituuntur,  appetibile  a  non  appetibili  distinguere  non  pos- 
sint,  ad  aliquid  determinalum  assequendum  natura  sua  inclinant. 
Deus  enim,  qui  illas  condidit,  unicuique  illarum  inclinationem  sibi 
propriam  indidit  '. 

326.  Sed  nomen  appetitus  praestantiori  modo,  et  proprie  appetiti- 
bus  senailivoj  et  rationali  convenit;  unde  appetitus  non  modo  ab 
Aristotele  *,  sed  eliam  a  Platone  *  ante  eum,  et  deinceps  a  Stoicis  * 
in  aenaitivum  et  rationalem  divisus  fuil.  Appetitus  sensilivus  pro- 
prius  est  aniraalium.  Elenirn  liaec,  quoniam  cognitioneinstruuntur, 

,  qua  utile  a  noxio,  et  delectabile  a  non  delectabili  discernere  valent, 
non  ad  boc,  vel  illud,  sed  ad  singula,  quae  sibi  utilitalem,  vel  de*- 
lectatiooem  afferra  possunt,  feruntur.  Ex  quo  perspicilur  animalibus 
inesse  non  solum,  quemadmodum  in  rebus  naluralibus,  inclinatio- 
nem ad  aliquid,  sed  etiam  alìquod  principium  incllnana^scilicet  ap' 
petibile  apprehensum^\  unde  ipsa  ad  aliquid  ex  principio  sibi  insilo 
inclinant,  quatenus  eorum  inclioatio  cognìtionem  ipsis  propriam 
«onsequitur  ^.  Nibilominus ,  cum  non  cognoscant,  ut  suo  loco  di- 
cemus,  rationem  ,  ob  quam  aliquid  bonum  aut  utile,  aut  delecta- 
bile est,  obiectum  naturae  suae  accommodalum  ita  appetunl,  ut  ra- 
tionem, ob  quam  ipsum  appetunt,  minime  cognoscanl.  Quamobrem 
appetitus  animalium  quamdam  simililudinem  hibel  cum  appetita 
naturarura,quae  sensus  expertes  sunl,quia  animalia  non  determinant 
se  ipsa  ad  aliquid  appetendum  ,  sed  cum  aliquid  utile  ,  vel  delecrta- 
bile  apprehendunt,  ex  suae  naturae  institutione  in  illud  feruntur  °. 

«)  Cf  $.  Thom.,  r,  q.  LIX,  a.  1  e.;  ibid.,  q.  LXXX,  a.  1  e;  Quodlib.  IV, 
a.  21  e. 

*)  Qt'  dispp.^  De  Fer.^  q.  XXV,  a.  I  e. 

»)  De  Anim.  lib.  Ili,  e.  IO,  §  7,  et  o.  II,  §  5;  Beth.^  lib.  1,  e.  10,  §  IK 
<)  Repub.^  Opp.  I.  II,  p.  477,  ed.  H.  S. 

^)  Appetitus,  secuDdum  Sioicos,  est  àWus  rationalis  tv>jOyoq,  alius  irratio- 
nalis  Sktyyoi^.  Vid.  Seaec,  Epist.  LXXXIX. 
6)  /bid.,  q.  XXII,  a.  4  e.-')  Ibfd.,  q.  XXIfl,  a.  I  e. 
»)  Cf  s.  Thom.,  Op.  cU.^  q.  XXII,  a.  4  e. 
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3t7.  Deniquc  apprlilus /aZ/una/i*  naturarum  propria»  cai,  quae 
ratiooe  poUent,  siquiJem  hae  non  solutn  id,  quod  appetunt,  «ed 
etiam  ntlionem,  ob  quam  illud  appelunt,  cognoscunt.  Cura  e- 
nim  ipsae  bonum  in  communi,  seu  ipsam  bonilalem  apprehendant, 
res  appflunl,  quas  biiiusmoib  bonilatis  parlicipes  es":e  cngnosmnl  *. 
lime  naUirne  ralionale»  non  solum  habenl  in  se  inclinalionem  ad 
aliquid)  si<  ut  res  naturales,  et  prinripium,  quod  hiiiusmiKli  incli> 
n:ilir»nem  movet,  sicnl  natune  sensilivae,  sed  elium  ipsi  «nae  incli- 
nalioni  dominantur;  proptcrra  quod,  cum  ad  aliqiiam  rem  incli- 
nare |)o<5Ìnl,  Tel  ab  ea  declinare,  proni  in  ea  ralionem  bonilatis, 
Tel  ralionem  oppositam  apprehendunt  ',  ipsae  sibi  inclinaliones 
sua<  determinaitt. 

328.  Ex  iis  facile  esl  quaedam  inlelligere,  qnaedìgna  notatu  sunt. 

1**  Aclus  cuiuslibel  appelitus  cognitionem  obiecti  ,  ad  quod 
special,  requirit,  sed  cognilio  diversa  est,  proul  diversa  est  species 
appelitus.  Enimvero  in  appelitu  rerum  sensu  expertium  buiusmodi 
cugnilio  non  in  ipsis,  sed  in  Deo,  qui  ipsas  in  proprium  fìnem  or- 
dinavit,  quaerenda  est;  nam  bic  appetilus,  ut  inquii  s.  Tbomas,«  est 
innata  inclinatio  ad  recipiendum  actionem  a  principio  estrinseco  ^d. 
In  animalibus  autem  actus  appelitus  producitur  ei  obiecti  cogni- 
tione,  quae  propria  ipsorum  est,  al  non  ex  cognitione  convenicn- 
liae,  quam  obieclum  cum  ipsarum  natura  babel.  Denique  appelitus 
naturarum  ralione  pollentium  progignitur  ex  cognitione  obiecli,qua 
ipsa  illud  naturae  suae  consentaneum  esse  proprio  iudicio  decer- 
nuiit  '.  Hunc  ob  caussam  appelitus  sensitivus,  et  rationalis  eliciti  di- 
cuntur,  quia,  secus  ac  appetilus  naturalis,  ex  cognitione,  quae  in  i- 
psis  ap(M:tentibus  diverso  modo  exislit,  oriuntur. 

2*  Appetilus  naturalis  non  solum  ad  illas  animae  potentias  per- 
tioel,  quae  facullates  appelendi  dicunlur ,  quemadmodum  P.  Ro- 
mano e  S.  I.  ',  aliisque  visum  esl,  sed,  uti  alibi  diximus  ',  omnibus 
animae  polentiis  incst.  Cuius  ratio  esl,  quod  unaquaeque  potentia 
est  quaedam  natura,  ob  idque  ioclinaliouem  ad  obieclum  sibi  eoo- 


«)  Ibid.,  q.  XXV,  •.  I  e. 

»)  Cf  t.  Thora.,  tóid.,  q.  XXII ,  a.  4  e;  et  s.  Bonav. ,  In  lib.  Il  Sent., 
Disi.  XXXVI,  «.  Il,  q.  1  retai. 

»)  1»  2*«,  q.  Vr,  a.  5  ad  2.  Cf  Ferrarieniem,  In  Ito.  I  Contr.  Cent.,  e.  5. 

*)  Cr  t.  Thom.  ,  In  tib.  I  Seni. ,  Disi.  I,  q.  IV,  a.  1  ad  1,  et  l*  2««,  q. 
XL,  a.  S  e;  et  s.  Uouav.  In  ito.  Il  Sem.,  Disi.  XXXVIII,  a.  11,  q.  1  reset, 

5)  Rumano  ,  La  tciema  dell'  uomo  inieriore  ,  voi.  I,  p.  IF,  e.  I,  p.  369, 
Napoli  1845. 

•)  P.  224. 
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senluneum,  sire  a<l  arlionum  sil)i  propriarum  exfircltlum  natiira- 
liler  inclinut.  Ilinc  appetilus  natiirulis  non  est  qtiaedam  sjKjcia- 
hs  potentia  animae,  quia  anima,  ipsius  ope,  htinC)  vel  illum  actum 
non  exerilf  seil  in  quetniibet  aclum  pnienliarum  suarum  proprium 
exerendum  inclinai  *,  ita  ut  non  lam  ab  anima,  qiiam  a  Deo  naturae 
suae  aut'tore  repelcndus  sii.  E  contrai  io, apix'titus  elicitus  qurnldam 
specialium  facullatum  genus  constiluit ,  quia  appetilus,  qui  est 
comniunis  omnibus,  fil  ({iiodaminodo  spenialis  in  ii',  quae  cogno- 
scendi  vi  sunt  praedita  '.  Et  sane  per  appelilum  elicilum  ani- 
ma ad  bonum  ex  seipsa,  sive  ex  rognilione  sibi  propria  se  movel; 
«  ipsum  enim  bonum  apprehensum,  ut  s.  Thomas  inquit,  e«t  mo- 
vens  appetitum  '  ».  Alqui  res  aniinalae  ad  delermin  il.is  speries  mo- 
tus  se  movere  non  possunl  sine  specialium  potenliarum  subsidio,sic- 
bI,  e.  g.  ,  ad  motum  localem  spectat  vis  motiva,  et  ad  ,molum  aug- 
mentativura  vis  augmentaliva.  Ergo  appelitus  elicitus  est  quoddiim 
speciale  polentiarum  genus.  «Sicul  aiiimalia,ait  idem  sanctus  Doclor, 
movenlur  ex  se  prae  aliis,  ila  et  appetunt  ex  se-,  et  propter  hoc  sicut 
vis  motiva  est  specialis  potentia  in  anima,  ita  et  vis  appetitiva  *  ». 

3**  Appetilus  eliciti  nonnisi  duae  species  es«e  possunl,  scilicet 
sensitivus,  et  inleliectivus;  si  quidem,  cum  rognitio  vel  sensitiva, 
vel  intellectiva  sit,  appetilus,  qui  illam  consequitur,  non  nisi  sen- 
sitivus,  vel  intellectivus  esse  potest  ^.  Vlerque  in  bomineinest,  quia 
ipse  ulriusque  cognitionis  est  parliceps.  Quin  aulem  appetilus  sen- 
silivus  ab  intelleclivo  differat,  dubitandura  non  esl-,  nam  bonum 
sensitivum,  quod  est  obiectum  appetilus  sensitivi,  specie  diflfert  a 
bono  inlelleclivo,  quod  est  obiectum  appetilus  intellectivi*,  praeler- 
eaque  ratio  ,  ut  iam  vidinius,  qua  appetilus  sensitivus  ad  obiectum 
suum  ferlur,  est  formaliter  diversa,  ac  illa,  qua  ap|)etitus  rati^nalis 
obiectum  suum  prosequitur.  Id  experientia  comprobatur^  n;im  spe- 
pe ea,  quae  secundum  sensum  appetimus,  sorundum  rationem  a- 
versamur,   et  vicissim.    E.  g.,  «  seiari,  ut   ail  s.  Tli  )rnas,  piopicr 


*)  Cf  p.  225.—')  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp..  De  Ver.,  q.  XXII,  a.  2  e. 

*)  Op.  cii.^  toc.  cii. 

■*)  Qq.  dispp.y  De  Ver.,  q.  XXII,  a.  Sci  Quamvis  bonum,  inquit  idem 
sanctus  Doctor,  appeiatur  tain  per  appoiiiuin  naturalem  ,  quam  per  appetì- 
tom  anìmalcrn  ,  lamrn  per  naturatriii  appetitum  non  appelhur  aliquid  bo- 
num  ex  seipso,  sicut  per  animalem,  et  ideo  ad  appelendum  bonum  appelitu 
aniaiali  rxigitur  potentia  ,  quae  non  exigilur  ad  appetendum  per  appetitum 
naturalem  i;  Ibid.  ad  3. 

S)  e  Cum  actus  appetilivarum  pariium  ,  inquit  s.  Tfiomas  ,  praesupponat 
actum  apprehensivarum,el  distioctio  appelitivarum  ad  iuvicem  aliqualuer  ai- 
inilis  est  di:>tinclioui  apprehcnsivarum  ij  Op.  cii.,  q.  XXV,  a.  3  e. 


Diu<AUiLor>rA  360 

.^anilalem  est  cnnlrislabile  secunduin  sensum,  nec  scciimliim  se  bo- 
nuin  est,  svd  tantum  ex  fine;  el  ideo  seclionera  .<:o1um  voluntiis  de- 
liberala eligil,  «ed  Totunlas  naluralis,  et  appctitus  sensilivus  abhor- 
ret  *  M. 

4°  Abnormis  est  opinio  Giijbertii,  qui  el  apprlilum  sensitivum, 
ci  quem<lam  appelilum  rationalcm  fnmquani  polentias,  quae  coeco 
v«Iuti  impclu  versus  obiecluni  ignotum  ferunlur,  in  anima  admil- 
tit  '.  Et  sane  actus  polentine  appelilivae  ex  eo  repplendus  csl,  qu'nl 
nnìm:i  in  se  habet  principinm,  r|nn  in  obierlnm  inclinai,  boc  esl,  ex 
c<>  (jiiod  in  se  babet  principiinn^ex  quo  pnteiitia  appetitiva  ad  arlum 
cletf^rniinatur.  Atqni  principium  delerminans  potentiam  ad  aclmu 
alind  non  esl,  ni«i  ipsum  obiiclum.  I'"rgo  obieclum,  qnod  polentinm 
appelilivani  ad  aclnm  movcl,  in  ipsa  :mima  sii  oportel.  lam,  quan- 
Uoquidem  obieclutn  non  esl, in  anima, nisi  proni  csl  cognoscibile,re- 
pugnal  ignotum  esse  obieilura  aliouius  polenliae  appelilivae.  «  Ap- 
pelituv,  ad  rem  inqiiil  s.  Tbomas,  non  est,  nisi  boni,  qiifKl  sibi  per 
vim  cognilivam  projwnilur  *  ».  Alquc  alibi:  «  Desiderium  in  rebus 
cognosrenlibus  seqnitur  cognilionem  *  ». 

5*  Elsi  appelilus  elicilus  cognilionem  in  appetente  reqnirat  , 
lamen  ipse  cum  f.icullalc  cognoscendi  confundcndus  non  e^l.  E- 
lenim  obieclum  cognilionis  secundum  sui  simiiitudincm  est  in  co- 
gnoscenle^  at  bonum,  quod  esl  obieclum  appctitus,  est  in  ipsis  re- 
bus'.  Quapropler,  anima,  «  niagis  trabitur,  aiente  s.  Thoma,  ad 
rem  per  vira  ap|)etilivam,  quam  per  vim  apprehensivam.  Nam  per 
vim  appelitivam  animi  babet  ordinem  ad  ipsas  res,  prout  in  sei- 
psis  sunt.Vis  aulem  apprebcnsiva  non  trabitur  ad  rem,  secundum 
qu<>d  in  seipsa  est^sed  cognoscil  eam  secundum  inlenlionem  rei,quam 
in  se  babet  ^».  Ex  bis  baud  diflìculler  inl(  lligitur  i"  id,  quod  apprc- 
litndilur,  et  id,  quod  appelilur,  esse  quidem  suòieclo  idem^  qua- 
tenus  anima  appetii  illud  obi<'Clum,  quod  cognoscil;  at  vero  Jor- 
nialiter  inter  se  diflferre  ,  quia  obieclum  «  apprebeiidilur,  ut  esl 
ens  sensibile,  vel  intelligibile;  appelilur  vero,  ut  esl  conveniens,  aut 
bonum  '».  2*  Cognilionem  fieri  |)er  progrcssum  obiecti  ad  subiec- 


*)  In  Uh.  I  Seni.,  Disi.  .XLVIII,  q.  1,  a.  4  sol.  Cf  s.  Aug.,  lib.  De  fide ^ 
el  Symbolo^  e.  JO,  n.  23,  el  Conir.  ItUian^  e.  7,  n.  28. 

2)  Inirod.,  lib.  i,  e.  8,  i.  IV,  p.  7  9,  etl.  2,  Brutsellc  ISii. 
^         ')  Qq.  dispp.  Ik  Ver.t  q.  XXIV,  a.  2  e. 

^È       4)  I,  q.  LXXV,  a.  2  c.  Cf  opus  uostruui,  /  principali  iitieaii  ctc,  voi.  I, 
^Kc.  S,  S  8,  p.  418  sqq,  ed.  ci(. 
^B     5,  cr  p.  "in.  —  '■)  !•  2",  q.  XXII,  a.  2  e. 
^B     7)  I,  q.  LXXX,  a.    i  ad  2. 

I  ■"" 
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liim;  aotnm  niilem,  quo  nppetilus  proscquilur  honuni)  fieri  per  prò- 
gn-ssuni  siihit-cli  ad  ohiccluni  *\  nude  uctus  uppelitus  scile  mofdi 
tlicunlur;  ast  aclus,  qui  ad  facullutes  cognosccndi  spcctant,  moUis 
j)roprie  dici  non  possunl '.  Atqui  obiecla,  quae  inler  se  foimaliler 
differunt,  et  acliones,  quae  oppositis  modis  perfìciunlur,  ad  diversa^ 
facultalcs  pertinent.  Ergo  f.icultatcs  appefendi  a  faciiltatibiis  co- 
guilricibus  onininu  diff*;runt.  «  Cognoscere,  et  amare,  inquii  s.  Bo- 
naveolurU}  absque  dubio  sunt  aclus  ditFerentes  ^>. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 
Ve  appetita  sensitivo 

329.  Illa  propensio,  qua'  animus  in  bonum  sensibu?  propositum 
ferlur,  alque  a  malo  refngit,  sensitiva  appelilio,  ut  iam  diximus,  no- 
minalur.  Qiiiimloqiiideni  bonum  sensibile,  quod  nos  deleclal,  non 
sine  mullis  difGjullalibus  intcrdum  consequi  possumus,  ideo  appe- 
titus  sensilivus  post  Platonem  "*,  et  Arislotelem  *  in  concupisciòi- 
lerrtj  et  irascibilem  divisus  est.  Concupiscibdis  est  ea  facultas  ,  qua 
anima  cu|)it  bona,  quae  sensu  apprebendìt,  et  a  malis,  quae  illis 
opponunlur,  abborret.  Irascibilis  vero  est  facultas,  qua  anima  ad 
bona  ardua  consequenda,  et  ad  obslacubi,  quibus  boni  adeptio,  aut 
possessio  vel  impeditur,  vel  turbatur,  amolienda  se  excitat.  a  Gon- 
cupiscibilis,ìnquit  s.  Tbomas,  respicit  propriam  rationem  boni,  in 
quantum  est  dcleclabile  secundum  sensum,  et  conveniens  naturae. 
Irascibilis  autem  respicit  rationem  boni,  secundum  quod  est  repul- 
fiivum,  et  impugnativum  eius,  quod  inferi  nooumenlum  "  ».  Inde 
perspiois  appelilum  sensitivum  non  solum  simpliciter  inclinari  ad 
prose([uendum  bonum,  aut  ad  aversandum  maluin,  quod  scnsibus 
apprebenditur,  sed  eliam  ad  ea  amovenda,  quaeassecutionem  boni, 
uut  fugam  mali  probibent,  aut  quodammodo  retardanl  ^. 

330.  laravero,  quo  appelilum  concupiscibilcm  ab  appetitu  irasci- 


*)  I,  q.  XL,  a.  2  e.  Cf  Heor.  Gand.,  Op.  cit.,  a.  34,  q.  S,  a.  28. 

2)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXf,  a.  1  e. 

')  In  lib.  Il  Sent.^  Disi.  XXIV,  p.  I,  a.  2,  q.  I  ad  arg, 

*)  De  Repub.,  lib.  IV,  et  IX. 

<)  De  Jnim.^  lib.  IH,  e.  10,  et  passim. 

*)  I,  q.  LXXXII,  a.  5  e.  e  Dicendum  ,  alibi  ait ,  quod  vis  concupìscibilis 
est  couvenientis;  sed  irascibilis  est  ad  resisteoduni  iocouvenieoli,  quod  iin* 
pugnai  >;  Ibid.,  q.  LXXXI,  a.  2  ad  1. 

T)  Cf  b.  Thom  ,  Qq.  dispp-^  De  Ter.,  q.  XXV,  a.  2  ad  2. 
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b>lt  speci*  difT^Tre  deoionslremus,  utriusque  obicclum,  duoe  s.  Tho> 
ma,  accurate  considerandum  nobis  est  '. 

Obiectum  appatitus  concupiscibilis  eUquaelibet  ratio  boni,  prout 
hoc  nulura  sibi  consenlaneura,  et  deleclubile  sensibus  apprehen- 
dit.  Quundoquidem  autem  fuga  mali  ipsam  inclinationetn  ad  bo- 
num  coQsequitur ',  aversari  maliini,  quod  natura  veluli  sibi  no- 
xium,  ac  ingralum  sensibus  apprehendit,  ad  ipsum  uppelitum  con- 
cupiscibilem  pertinci.  a  Diccnduni,  s.  Tbomtisait,  quod  tam  conve- 
niens  delectabile,  qoam  Docivum  Irislabile  ad  concupiscibilem  pcr- 
tiijcl,  secundum  quod  unum  est  fugierulum.  et  altcrum  prose- 
quendum  '».  Sed  boiium,  el  malutìi,  ut  pnuJo  ante  diximus,  con- 
sideranda  nobis  sunt  non  S(^>lum  simpllciiei\  hoc  est,  prout  ali- 
quid  «st  bonum,  aul  malum,  omni  semola  diffioultate,  quae  ad  utiutu 
asscquendum,  alterumve  piopulsuiidum  existil,  sed  etiam  una  cuni 
iis,  qu:ie  impediuiit,  quominus  unum  consequamur,  el  olterum  vite- 
mus.  Appetcre  aliquid  veluti  bonum  ex  eo,  quod  obslacula  ad  as- 
sequcndura  bonum,  vel  ad  amoliendum  malum  dcslriiil,  appeti- 
(us  irascibilis  proprium  est.  Hinc  obiectum  appelilus  irascibilis  di- 
cilur  eist  arduum,  hoc  est,  aliquid,  quod  veluti  bonum  apprehen- 
ditur,  quia  vim  babel  vincendi  diffioultates,  quibus  asseculio  illius 
lioni,  ({uod  ap|)etimus,  et  fuga  illius  mali,  quod  aversamur  appetii 
lu  concupiscibili,  impediuntur  **.  a  Kius  [appetilus  irascibilis'^  ob- 
iectum est  iirduum,  quia  scihcet  tendit  ad  hoc,  quod  superet  con- 
traria, et  suieremineat  eis  ^  ».  Puta,  appetitu  e  incupiscibili  cibum 
appciimus,  et  a  veneno  abhorremus;  appetitu  autem  irascibili  rixam 
appetimus,  veluti  bonom,  quo  viam  nobis  ad  assecutionem  cibi  ob- 
struentibuS)  vel  venenum  propioanlibus  resistimus  °. 


*)  I,  q.  el  art.  cil.  —  »)  Cf  p.  565. 

»)  Qq.  dtspp.y  De  Fer.,  q.  XXV,  «.  2  ad  2. 

^)  e  nat>ere  quamdam  altìtudìncm  super  utrinnquc  (idcst  nocivum  ftigìen- 
dum,  et  deleciabile  prosequendum)^  ut  scilicei  nocivum  possit  superari,  et 
delectabile  cuoi  ■ccuriiate  quadam  possiderì,  ad  irascibilcm  pcriiocl  ij  Qq. 
dUpp;  De  Fer.,  q.  XXV,  a.  2  ad  2. 

5j  I,  q.  LXXXIII,  a.  2  e. 

*)  nane  de  appciiiu  irascibili  Scholaslicorum  docirinam  iam  s.  Aupa<ilinus 
iradiderat.c  Si  in  animo  exi&iai,  ipsc  tcribit,  aliqua  diHiculias  agcndi,  aique 
implendi,  quod  cupit,  assidue  irascitur.  Ira  est  autem,  quantum  roca  Feri  o- 
piiiio,  lurbultftiius  appetitu»  aurcrcndi  ea,  quac  facilitatcm  aciionis  impediiint. 
liaque  plcrumquc  uun  boiiiinil'us  tantum,  sed  calamo  irnscimur  in  scribca- 
do,  eunique  coilidimus,  el  frangimns,  et  alcalorcs  tcsscris,  et  piciorrs  pò- 
nicillo,  et  cuiqtie  insirumrnto  qiiilihot,cx  quo  difflculialcm  se  pati  arbitra- 
turi;  i-'P.  ad  Nebrid..,  Ep.  IX,  n    \. 


.^7?  DTNA>nLOr,U 

Slìi.  Hts  prarsliluli»,  liaud  diflìnileesl  intelli^tercdiiTercnliam  spe- 
<  irtcuiii,i|u;ie  inter  appeliiuin  concupiscibilem,  et  irasrihilem  est.  ìi- 
nimveix),  scciindum  «lyiiamilogiae  «vf.'ncralis  leges,«ìi versa  ratio,  qua 
bonum  appetitur,   diversas  appelitus  species  constiluil^  afqui  ho- 
num,  prout  est  tlcleclabiie,  diversa  ratioiie,  ac  bonum,  proutest  ar- 
duum,  appetibile  cst^  ergo  appelitiis  conrupìscibilis,  ad  quem  rc- 
ferlur  boiium   priori  rjtione  spectalum,  ab  iippelilu  irascibili,  ad 
quem  ipsum    bonum    posteriori    ra|ione  speclaluin    perlinot,  specie 
distinguilur.  Minor  evincitur  1*  ex  eo,  quod  quandoque  in  ardiium 
lanln  vebemenlia  incitamur,  ut    deleclationem  negligamus  ,  imino 
molesli.is,  et  incotnmoda  perpeliainur.  «  Aliam   ralionem  appctibi- 
]itali$,  inquit  s.    Thomas,  babel  aliquid  ex  hoc,  quod   est  arduum; 
cum  quandoque  illud,  quod   est  arduum,  a   delectatione  separd,  et 
rebus  circuntstaniìbus  immisceal,  sicul  cum  animai,  relicla  volupla- 
l< ,  cui  vacabal,  aggredilur   pugnam,  nec  relrahilur  pioplcr  dolores, 
quos  suslinel  *  ».  2°  Kx  eo,  quod  animus,  cum  appetii  bonum,  pro- 
ut est  deleclabile,  ab  eo  simpliciler  allicilur*,  at,  cum  apprlit  ea  dc- 
slruere,  quae  sibi  aclversanlur,  difficuUates  propellere  conatur.  lam- 
vero  hi  duo  diversi  modi,  quibus  appelitus  concupiscibili^,  el  appe- 
titus  irascibilis  evolvuntur,  ita  ab  se  diflferunl,  uii  passivum,  el  adi' 
vitm  ^  ex  quibus  differenlia    potentiarum  maxime   peli  solet.  «  El  i- 
terum,  subdit  Angelicus  Doclor,  una  caium,  scilicet  concupiscibilis, 
\idetur  ordinala  ad  recipiendum-,  altera  vero,  scilicet  i rasoi biiis,est 
ordinata  ad  agendum,  quia  per  actionem  aliquam  superat  id,  qtiod 
est  contiarium  ,  vel  nocivum,   ponens  se  in  quadatn  altiludme  vic- 
toriae  super  ipsum.  Ho^  autem  communiter  in  potcnliis  animae  in- 
venilur,  quod  recipere,  el  agere  ad  diversas  potcntias  perlinenl,  si- 
cut  palei  de  inlellectu   ogenle,  et  possibili  '  m. 

332.  Kx  iis,  quae  deappetilu  concupiscibili,  el  irascibili  exposui- 
niU5,  duo  facile  colliguulur.  Primum  est,  quod  appelitus  irascibi- 
lis special  ad  defendendum  ea,  ad  quae  appetilu  concupiscibili 
trabiiiiur-,  siquidem,  uti  ex  iam  dictìs  patel,  cum  aliquam  rem  de- 
'eclabilem  concupiscimus,  cuius  assecutio  ardua  est,  exurgit  appe- 
litus irascibilis  ad  ea  amovenda,quae  illius  consecutioni  impedimen- 
to sunt,  idque  eo  vehemcntiori  praestat  impelu,  quo  maior  est  cu- 
piditas  ,   qua  in   illam  rem  rapimur.  Eapropler  appetitio  irascibi- 

*)  Qq.  dispp.^  De  Fer.^  q.  XXV  ,  a.  2  e.  t  Hae  diiac  inclinaiioncs  ,  alibi 
ìnquil ,  non  reducuntur  in  unum  principium:  quia  interdum  anima  tristibus 
se  ingerii  conira  inclinationcm  concupiscibilis,  ut  sccundum  iaclinalioaem 
irascibilis  itupugnet  contraria  i;  I,  q.  tiXXXt,  a.  2  e. 

2)  Qq.  dispp..  De  Per.,  q  XXV,  a.  2  e. 
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iis  ab  eo,  quod  appetitu  concupiscìbili  expetimus,  originem  ducit, 
utque  in  tranquillum  eiusdem  adcptionem,  vel  fruilionem  desinit. 
Id  perbelle,  ut  solct,  Aquinas  explicaril  hoc  modo,  u  Irascibilii, 
ait,  est  quasi  prò  p  ugnai  ri. \,  et  defensatrix  concupiscibilis,  dum  in- 
surgit  contra  ea,  quae  irapediunt  convenienlìa,  quae  concupiscibi- 
lis appetii,  et  ingerunl  nociva,  quae  concupiscibilis  refugit.  Et 
propler  hoc  omnes  passiones  irascibilis  incipiunt  a  passionibus  con- 
cupiscibilis^ et  iu  eus  terminantur^  sicut  ira  nascitur  ex  illata  trisli- 
tia,  et  vindictam  inferens  in  laetiliam  terminulur  *  ». 

333.  Alterum  est,  quod  appelitus  irascibilis  excellentior  est  con- 
cupiscibili; nani  illius  obiectum,  nenipc  b»nuin,  quod  difiì^ul!ate$ 
superai,  altioris  raiionis  est,  quaoi  deiectabile^  circa  quod  concu- 
piscibilis versatur.  }Iioc  appelitus  irascibilis  cum  aestiniutiva  conv- 
paratur,  quia,  sicul  isla  prae  ceteris  sensilivis  cognoscendi  viribus, 
ila  ille  piae  appetitu  concupiscibili  propinquior  estrationi,  eani((ue 
quodatnmodo  allingit  '.  Id  ex  eo  confìrmatur,  quod  finis  appelitus 
Ji ascibili*,  ul  paulo  ante  diximus,  in  removendis  contruriis,  quae 
concupiscibili  o!)slant,  consistit*,  siquidem  effiiiere,  ut  adeptio,  vel 
possessio  boni,  ad  quod  appeliius  concupiscibilis  inclinat,sit  piicala, 
et  a  coulrariis  defensa,  ad  superiorera  vim  perlinet. 

334.  Appelitus  sensilivus,  sive  concupiscibilis,  sive  ira5cibilis, 
quamvis  brulis  alque  hominibus,  ut  iani  diximus,  communis  sit, 
quia  ex  sensuum  apprehensione  eroergit;  timeu  proul  in  liomini- 
bus  est,  ralionis  imperio  subdilur-,  siquidem  quilibet  in  seipso  ex- 
perilur  iram  ex  diversis  ralionis  momentis  concilari ,  vel  auge- 
ri,  vel  comprimi^.  Et  sane,  ratio  aliquid  sub  diver:»is  respeclibus 
lamquam  bonum,  vel  tumquam  noxium  apprehendere  potest,  al- 
que ea,  quae  ratio  inlelligibiliter  appìrehtndil,  per  diversa  phao- 
tasmula  a  ph.intasia  possunt  repraeseolai  i  *'^  atc[ui  ad  illud,  quod 
phanlasia  lamquam  cbieclum  sibi  proprium  repraesental,  appeti- 
ius  sensilivus  inclinai;  ergo  ratio,  media  virtute  imaginaliva,  ap|ie> 
lilum  sensilivum  in  diversa  Irabere  potest  ^.  Quapropler  huiusnio- 
di  a[>pclilu.«,  proul  in  bumiue  csi,  obtdiens  rationi\  alque  partici' 
pare  aliqualiler  liberlatern  vol^mtati»  dicilur  *. 

335.  Altaiuen  ratio  non  outoiuo  prò  suo  aibilralu  appetilum  seosi- 

•)  I,  q    LXXXI,  a.  2  e. 

^)  Cf  8.   riHMii.,  In  tib.  tu  Setu.y  Disi.  XXVf,  q.  F,  a.  2  soi, 

')  I,  q    LXXXI,  a.  3  e. 

*)  a  ».  ThoM.,  (^q.  dùpp..  De  Ver.,  q.  XXVI,  «.  8  ad  IS. 

>  Cf  ».  Thoin.,  Op.  CI/.,  q.  XXV,  a.  4  a<l  4;  ci  l*  2M.q.  X\X,a.3adS. 

;  /«  iib.  Ili  Hciu.j  Diil.  XII,  (j.  f,  n.  I  soi. 
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tÌTUin  moderar!  potest,  tum  quia  in  illius  actnm  influii  organum 
corporeum,  cuius  consliliilio,at(|ue  liabitudo  a  ralionc  non  pcnden^^ 
tuoi  quia  intcrdum  acttis  buiusce  appetitus  ex  apprebensione  seo- 
silifu  eubiio  conciiatur^  ac  proinde  ratÌ€DÌs  regimen  anlevertil  '. 

ARTIGVLVS  TERTIVS 

De  notione  appeiilus  ratlonalis^  tùve  de  volunlate^ 
eiusque  diversis  actibus 

336.  Appelitus  ralionalis^sea  inclinatio  ad  pro^equendum  bonum, 
quod  ralione  apprehenditur,  uli  ante  diximus,proprius  est  liomiuis, 
quia  hic  tì  inlclligendi  pollet.  lani  baec  facullas  ea  est,  quae  vo- 
luntas  nuncupatur.  «  Voluntas,  inquit  8.  Tbomas,  est  appelitus 
quidam  ralionalis  '  ».  Bonum,  quod  ratione  apprehendUurj^xxoài^wQ 
obieclum  voluntalis  dicilur,est  bonum  ahsolule.f&\ie^\i\.  iixxuK ^univer- 
se acceplum^  siquidem  «  universale  est  illud,  quod  proprie  a  ratione 
aj)prebenditur  '  ».  Hinc  scile  sanctus  Doclor:  k  Obiectura  proprium 
'volunlutis  est  bonum  absolutc  ■*  ».  Ex  eo  ^  quod  Toluntas  bonum  u- 
niverse  spectalum  prosequilur,  efiìcitur,  ut  ipsa  non  ad  hoc,  vel  ad 
illud  determinatum  bonum  inclinet ,  sed  ad  quodlibet  ens  inclinare 
possit^',  quia  omne  ens  ex  eojquod  est,  particeps  communis  rationis 
boni  est.  Praeterea,  ea  verba  ratione  apprehensum  illud  sibi  tolunt, 
bonum,  cui  Tolunlas  adbaerel,  ila  percipi,  ut  in  eo  ipsa  ratio  bo- 
nilalis,  sive  convenieuliae,  quam  cum  appclenlis  natura  babel,  de- 
prebendalur  ^.  m  Considcrandum  est,  ad  rem  subdit  idem  Aquinas, 
quod  obieclum  raovcns  volunlatera  est  obieclum  conveniens  appre- 
hensum-, unde  si  aliquod  bonum  proponatur,  quod  apprebendalur 
in  ratione  boni ,  non  autem  in  ralioue  convenienlis,  non  movebit 
volunlalem  '  ». 

337.  Haec  nolio,  sive,  ut  aiunt,  definitio  volunlalis,  quam  post 
Plalonem  ^,  Arislotelem  ',  nobilioresque  Scbolaslicos  Leibnilius  pro- 
pugnavi! *°,a  plcrisque  nu[)eris  Philoaophis  reiicitur.  Re  vera  Wad- 

«)  1«  2'M>,  q.  XVII,  a.  7  e.  Cf  8.  Aug.,  lib.  De  Fide^  et  SymbolOj  e.  IO,  n.23. 

2)  I"  2»e,  q.  Vili,  a.  I  e. 

3j  Qq.  dispp..  De  Per.,  q.  XXV,  a.  1  e. 

'i)  Ibid.  ad  6. 

5)  Op.  cit.,  q.  XXIV,  a.  7  e. 

6)  Cf  p.  367.  —  7)  Q(j.  dispp.y  De  malo^  q.  VI,  a.  un.  e. 
8)  LL.  ce.  —  9)  Etnie,  lib.  II,  e.  3. 

*•>;  Théod.,  pari.  3,  passim. 
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digtoD-Kastus  ',  Fraiikius  ',  Gurnieritis  ^,  Sai.tsetus  ^,  et,  ne  cun« 
clos  nominemnsjChaignetus  ',  conl'^mlunl  alìud  esse  appetiluin  ra- 
tionalem,  aliud  vero  Toluniatcm,  et  Platonem,  in  primisque  Ari- 
stotelem  vebemenler  reprehoodunl,  quod  unum  cum  altera  confu- 
derint.  Hi$  prueivcrant  Slorchcnavius  ^,  Galluppius  '  ,  Dmwos- 
kius  •,  aliique,  qui  Tiam  a  Storchenavio  trit>tn  institerunt.  Vnt- 
cum  rationis  momentum,  cui  inniluotur,  illud  e<t,  cpiod,  si  volun' 
tas  cuni  appetilu  rationali  confundatur,  de  eìus  liberiate  actum  est; 
nnm,  cum  omnis  appetitus  sit  necessariu<:,  voluntas,.si  quaedara  spe- 
cies  appetilus  esse  diciitur, necessaria  dicenda  est.At  nos  omnino  ne- 
gamus  omnem  appetilum  esse  necessarium,  quia  appetitus  raiiona- 
lis,  ex  eo,  quod  est  ralionalis,  est  liber,  cum  ratio,  ut  mox  ustende- 
mus,  sit  radix  liberlalis,  5Ìve  io  causa  sii,  cui-  vuluutas  liberiate 
gaudeat. 

838.  Sjissetus  autcm  illud  eliam  lurpitcr  |>ecc;nil,  qxiod  obie- 
ctum  volunlalis  non  semperes^e  bonuni,sed  inlerdura  eliam  maluru 
ciintendit,  quia  voluntas  interdum  versus  raalum,  prout  nialuin  esl, 
ferri  vi«letur.'.  Eius  error  ex  eo  repelenJus  est,  (juwl  bonum  ▼«•- 
rum,  seu  reale^  a  borio  fucato,  si  ve,  ut  aiuul,  adpartntc  non  dislin- 
xit.  Voloiitas  enim  interdum  fertur  in  aliquid,  vclnli  bonum,  quod 
re  vera  malura  est,quia  inlelleclus  illud  ipsi  vcluli  bonum  exhibel. 
Quare  nos  statuimus  obiectum  volunlalis  esse  omne  illud,  quod  in- 
tellectus  veluti  bonum  apprebendit,  non  vero  omne  illud,  quod  in 
se  bonum  est.  Apposite  s.  Thomas:  «  Dicendum,  quod  cum  obie- 
ctum volunlalis  sit  bonum  a[)prchensuro,  Iidc  modo  iudicandum  est 
tie  obiecto  volunlalis,  secundum  quod  cadit  sub  apprehensione.  Et 
ideo  .  .  .  quandoque  voluntas  c<t  alicuius,  quod  apprebendilur  ut 
buuum,  et  tamen  non  est  vere  bonum  '°». 

339-  Ex  doctrina,  quam  circa  obiectum  volunlalis  statuimu5,baec 
facile  colliguntur. 

^)  De  t  ame  fnimaine^  e.  5,  scct.  2,  p.  459,  Parts  I8G2,  et  Psycltol.  SA- 
riti  j  i>art.  2,  e.  8,  p.  370,  Paris  I8i8. 

2j  Frank,  Diciiott.  philos.^  art.  Jppetit^  voi.  I,  p.  166,  Paris  1844. 

»)  Traile  eie,  lib.  V,  e»  1,  $  1,  ci  3,  l.  I,  p.  219  sq^. 

*)  Saissn,  Diction.  phii..,  ari.  Liberiè^  t.  HI,  p.  561  s(|(|. 

••;  Cliaigru-i,  PsifiM.  de  Platon.,  pari.  2,  e.  6,  p.  3S9,  Paris  1862. 

*•)  Storchpnau,  JnU.  Jtlet.,  lib.  HI,  t'syc/i.  ,  p.  I ,  st!Ci.  Ili ,  e.  I,  §  107  , 
scliol.  2,  p.  116  ^q^,  Ventili»  179i.— 'j  Lezz.,  Ut.  XCH,  p.  S07  sqq. 

")  Itui.  P/iii  ^  voi.  I,  p.  290-:^9l,  Houiae  18^13. 

•)  JMtt.  phii.y  ari.  cil.,  p.  5C7. 

'«>)  1«  2-,  q.  XIII,  a.  5  ad  2.  Cf  s.  Boo.,  In  Ito.  Il  Sttnty  D»l.  .\.\\V1II, 
a.   I,  q.  1  uJ  ury. 
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1"  Qiioniain  inlellct  tus  ip>nm  voliinlnicm  ,  ciiisqu»'  nrtiis  tcI- 
titi  quoJdam  bonuin  apprchernlere  pulesl,  voluntas  se  i]»'J:im,  siios- 
({ue  ij)sos  uctus  velie  putesl.  u  Vulunlus,  $.  Thomjs  ail,vult  se  vel> 
IC)  et  diligit  se  diligere  '  ».  Quapropter,  sicut  intelleclum  ex  co, 
qiiod  se,  5uo«que  actus  ÌDleIligei)di  tì  pellet,  potenliam  reflexivani 
esse  dicimus  ',  idem  de  voluiitale  dicamus  o|>orlet. 

2"  Volunlalis  obiectum  non  solum  in  ^ne  ',  sed  etiam  in  mediis 
adjinein  consislil  "*;  namque  quidquam  ex  eo  ipso,  qiiod  tamquam 
medium  ad  fìncm  assequendum  iudicalur,  ralionem  congrucntiae 
ciim  subiecto  ipsum  appetente  adquirit.Curn  vero  medium  ad  finem 
non  per  se,sed  prout  ad  asseculionem  finis  ducit,appetitur,  medium 
(liritur  volllum  secundaritim^  finis  autem  volitum  principale  ,  et 
tausa  vol&Tidl^\  pula  velie  sanitatem  est  causa,  cur  aliquis  ambu> 
lare  velil  '.  Rursus,  quoniam  quaeri  potest  causa,  propler  quam 
jpsos  fiiies  volumus,  idcirco,  ne  progressus  causarum  sine  principio 
existere  dicutur,  finis  adrailtendus  est,  qui,  cum  ad  alium  referri 
non  pnssiljsimpliciler.et  absulute  propter  se  appeliturjCt  ralionem 
conlinet,cnr  celerà  omnia appelantur.Hicy7/j/«tt///mMsnuneupatur''. 

3"  Denique  ex  eo  quod  voluntatis  obiectum  est  bonum  universe 
spectalum,  inlelligere  licei,  cur  voluntas,  secus  ac  appetitus  sensi- 
tivus,  in  concupiscibilem ,  et  in  irascibileni  non  dislinguatur.  Et 
5ane,  sicut  ex  diversis  colorum  speciebus  diversae  facullales  viden- 
di  non  efficiuntur,  quia  visus  ad  colorem,  non  prout  albus,  vel  ni- 
ger  est,  sed  prout  color  est,  special,  ila  diversae  rationes  boni,  si 
spectentur,  prout  diversae  sunt,  diversas  facullales;  sin,  prout  in 
communi  ratione  boni  conveniunl,  ad  unam,  eamdemque  faculla- 
tem  portinent.  Atqui  bonum  secundum  communem  rali(jnem  ad  vo- 
lunUitem,  et  secundum  diversas  parliculares  rationes  ad  appetitum 
sensitivum  special.  Ergo  appetitus  sensitivus,  non  vero  volunlas 
in  tliversas  facullales  distinijuilur  ^. 

340-  lam  ad  volunlatis  actum  explicandum  progrediamur.  Ac- 
tus volunlalis,  uti  iam  innuimus,  ita   a  voluntate  elicilur,  ut  prae- 

*)  In  lib.  I  Sent.j  Disi.  XVII,  q.  I,  a.  5  ad  3.  À(|uinali  praeluseral  8.  Au- 
gustinus  his  verbis:  e  Noli  cr<;o  niirari,  si  ceteris  per  iiberain  volunialem 
utiiiiiir,  etiam  ipsa  libera  voluntate  per  eatn  ipsarn  uti  aos  posse  ,  ut  quo- 
dain  Diodo  se  ipsa  utatur  volutiins,  quae  uiitur  ceteris,  sicut  se  ipsam  cu- 
gnoscii  ratio,  (|uae  cognoscit  et  cetera  j;  De  lib.  arb.^  lib.  II,  e.  19,  n.5I. 

^)  Cf  p.  362.  —  5)  Cf  p.  365,   noi.  4.  —  -»)  |a  2»",  q.  Vili,  a.  2  e. 

^)  Vq.  dispp..  De  Ver..,  q.  XXIII,  a.  1  ad  3. 

•5)  Cf  Coni.  Cent.,  lib.  I,   e.  74,  n.  3.  —  'J  Cf  U  2",  q.  I,  a.  4  e. 

8)  Cf  s.  Thoui.,  I,  q.  LXXX ,  a.  5  e.  ,  Ci  In  lib.  IH  Smt.  ,  Disi.  XVll , 
q.  I)  a.  1,  sol.  'i  e,  el  ad  i. 
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vtuiti  cti^iiilionetn  ubiceli,  l:iiiii|uaiii  liiiecn,  seu  Icrniinum,  ail  quetn 
ipsr  refrrlnf,  cxixislulct.  Quapropler  itu  deiìnitur:  j4cùu  ab  interno 
prnnipìo  pivcedens  cum  c(^nilione  finis  ^.  Illa  verba,«i6  interno 
principio proceden.y^  autum  voluntatis,  hoc  est,  voiunlariiim  fieri  ex 
propria  volunlatis  inclinationc  significant.Illa  autem  verba,  ciimcO' 
gnitione finis ^àcuoXwxxi  actionem  voltintariam  in  obieclnm  ferri,  quod 
velitli  finis,  seu  velutij  id,  ad  quod  actio  speclat,  et  cuius  gratis 
ipsa  fil,  apprehcntlilur  '. 

3 il.  Quae  cuin  ita  sint,  facile  est  intelligere,  qua  nilione  volun- 
tarium  involimi  arto  ^  et  non  voluntario  opponalur,  et  quid  inler  vo- 
iuniarium^  et  spontantuni  inlersit.  Quoti  ad  primum  attinet,  irwo' 
lunlariuni  dicitur  illud,  qnod  a  volunlale  non  solum  non  pendet, 
sed  etiani  huius  inclinalioni  repugnat.  Id  :iulern  evenire  potest  1* 
per  violentium  si  ve  coactionem,  hoc  est,  ex  eo  quod  actio  ab  exle- 
riori  principio  oritur,  ob-islenle  volunlale  '•,  cuiusmodi  est  motus 
illius,  qui  ab  equo  rapitur,  ul  in  vincula  coniicialur.  2"  Propter 
errorem,  qui  dicitur  antetedens^  hoc  esl,  ex  eo  quod  aliquid  agi- 
tur  pr-ipler  errorem,  in  quem  volunta^  nullam  partem  agit*,  et 
qui  si  deesset  ,  a<-(io  illa  num(|uam  exercerctur  *  cuiusmodi  est 
actio  illiu<;,  qui,  duin  ferani  in  sylva  occidere  pulat,  amicuin  in 
illa  lalenlem  re  ipsa  occidit  *,  Non  voluntariiim  auteni  diiitur 
illud  ,  qtio<l  a  voluntate  non  profìciscitur ,  sed  tamen  voluntai 
nibil  ad  ipsum  anioliendum  agii,  u  Aliquid  esl,  ad  rem  inquit  s. 
Bonaventura,  respectu  cuius  V(jlun(as  non  habet  nitionem  causai-, 
iiec  repugnantiae  ^».Cg.,/}on  voluntarii  sunt  actusfacullatum  vege- 
tanlium-,  hi  eoim,  cuni  sine  uUa  praevia  cognitiooe  fianl,  a  voluntatc 


I 

I 


«)  Cf  1.  Thora.,  U  2««,  q.  VI,  a.  4  c.,el  s.  Booav.,  InUb.  Il  Sera/.,  DisL 
XXII,  a.  11,  q.  3  ad  arg. 

'    Cr  i.  Tlioin.,  ibid.,  art.  I  e. 

'  I  Sicut  in  rebus,  iii(|uil  s.  Tfiomns  ,  qtiae  cognitinnc  cnronf  ^  violrniia 
aliquid  facit  coutra  naluraui;  ita  in  nbus  cuguusccntibus  facit  nli(|ui(i  esMS 
coiiira  voluoiaiem;  quod  autein  esl  contra  nainrain,  diciiur  esse  innaturale, 
«>l  fiinilitcr  quod  est  contra  voluiilalcin  ,  diciuir  esse  invulunlariuin  >  ; 
J*  2««,  (|.  VI,  a.  5  e.  Uiximus  aiilein  ,  obsisicnie  vuluniaic  ;  nani,  ut  idem 
Miictus  Uoctor  advertit ,  aclus  dici  non  potcsl  vioicntus  ,  si  subn-ctuin  ,  iu 
quo  (il,  vi  et  inclinationc  sua  in  praesentia  iiii  non  ropugnet;  siquideiii,cuiu 
«ubicciuin  aclui  illi  non  rciiislil,  profccio  conferì  in  ipsuin  aliquid,  niuiiruiu 
poientiain  saitcm  passivam,  s<*u  capaciinti-m  ip&uni  rccipiendi;  ibid.  ad  2. 

^ì  Krror,  ad  quem  voluiil.is  iiullu  modo  concurril,  esl  ill(%  qui  inviaci' 
bilÌM  iippeilaiur,  hoc  est,  ilio,  qui  ciusniudi  est,  ut  opposilae  cogniiiunis coui* 
parandai!  nulla  inorali»  dili>:iMilia  practennìiòa  l'ucnt. 

'•)  Lf  %.  Thom.,  i*  2«»,  q.  VI,  a.  8  e. 

^  In  lib.  I  5<:nl  ,  Disi.  VI,  dub.  3. 
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non  profìciscuniur,  nec  tunien  volunlas  ipsis  advcrsalur.  I lem  non 
voluntaria  csl  aclio  illa,  quae  propler  trrorem  concomituntern  exeri- 
iuTj  hoc  est,  pererrorcni,  in  quem  voliiotas  nihil  agit,  sed  ita  coni- 
paralur,  ut,  eliamsi  error  deessct,  in  illam  actionem  eruin|)(?rot. 
lluius  generis  est  actio  illius,  qui,  cuoi  inimici  mortem  medilelur, 
illum  iuter  venandum  occidit,  pulans  occidere  feram.  Huiusmodi 
aclus  dici  nequil  ìnvolanlarius^  quia  voluntali  non  repngnat;  sed 
diccndus  est  non  voltinlarius^  u  quia  non  potest  c%sq  lu-lu  voliluni, 
quod  ignoratum  est  *  ».  Ituqiie  involuntariuin  positive  vo/ttntario 
op))Onitur,sed  non  volani  or  inni  in  mera  voluntarii  ncgationeconsistit. 

342.  lara  voUinla?!,  prout  ad  non  vuluntarium,  alque  involunla- 
rium  rcferlur,  aliquid  non  velle^  aut  noUe.  dicitur.  Disciimcn  inler 
Tton  velie  et  noUe  diliicide  a  s.  Thorna  cxplicatur  hoc  modo:  u  Dif- 
fert  nolo^  et  non  volo^  quia,  cum  dicitur,  non  volo^  negatur  a«lus, 
et  ideo  opponitur  sicut  negatio  ad  aflTirmationem;  sed  in  hoc  verbo 
nolo^  et  in  telo  condeclinio  eius  rcmanel  actus  volunlati<!,  el  nega- 
tio fei  tur  ad  noliUim.  Vnde  sensus  est,  nolo  hoc  ,  idest,  volo  hoc 
non  esse  '  ».  Ex  quo  patet  nolle^  si  non  ad  obieclum,  sed  ad  ipsum 
ucluiii  voluntalis  referatur,  esse  a1i({uìd  Toluntariuin ,  siquidem  si- 
gnifìcat  velie  non  aliquid.n  Ytrumque^ait  idem  sanctus  Y)oc\or ^velle 
§t  nolle^  est  affìrmntivum,  actu  Toluniatis  in  utroque  afHrmato  *  ». 

3W.  Ad  alternm  quod  spectat,discrimen  iniervoluntarium^el  spon- 
tuneiim  oritur  ex  eo,  quod  cognitio,  quae  actui  praecedil  ,  perfecta, 
aut  imperfecta  est.  Spontanea  dicitur  actio,  quae  ab  interno  qui- 
dem  principio  profìciscitur,  pracvia  cognitione,  qua  apprchendi- 
tur  quidem  obicctum,  sed  non  cognoscitur  relalio  inler  obieclum, 
alque  actionem,  qu:ie  ordinem  ad  illud  habet.  Voluntaria  autem,  si 
.prae via  cognitio  eiusmodi est,  «  ul  nonsolum  apprehcndaturres,  quae 
esl  finis,  sed  etiani  cogoosralur  ralio  finis,  el  proporlio  eius,  quod 
ordinalur  ad  finem  "*  ».  Quamobrera  nolio  sponlanei  latius  palei, 
quam  nolio  voltintarii^  sive,  quod  idem  valel,  voliinlarium  estquae- 
dam  species  spontanei]  nam  /ipontaneitas  in  appetita  ctiam  sensili 
8Ìne  concursu  voluntalis  locum  habet,  et  actionibus  quoque  bruto- 
rum  allribuitur.  E.  g.,  canis,  audita  beri  voce,  sua  spoule  ad  eum 
accedere  dicitur  '. 

«)  !•  2m,  q.  VI,  a.  8  e.  —  ')  In  lib.  I  Seni.,  Disi.  VI,  Expos.  text. 

»)  Jóid.,  Disi.  XLVt,  q,  I,  a.  4  ad  2.  Cf  l*  2",  q.  cil.,  a.  3  ad  .2,  el  t. 
Bona?.,  Jn  lib.  1  Sent.,  Disi.  XXIV,  pari,  f,  dub.  2. 

*)  r  2««',  q.  cit.,  a.  2  e. 

5)  Aclus  ,  qui  spotuanei  dicunlur  ,  s.  Thomas  vnperfccte  voluniarios  ap- 
pellai. Vid.  ibid.^  loc.  cit. 
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344>l3nivero  adus  vnlunlarius  iu  f//u/w///,atque  imperalum  prae- 
ci|)ue  dislingiiilur.  Aclus  eliciti  sunt,  qui  per  se  ad  voluntatem 
perlineiil,  ab  eaque  tamquam  actiones  eius  propriae  immediate 
producunlur.  Imperali  dicunlur  illi,  qui  per  alias  facuUales  a  vo- 
]uotate  molas  perficiuntur,  ita  ut  ad  voluntatem  siiectent  non  prout 
ab  ipsa  producuntur,  sed  pruul  ipsa  alias  polentias  ad  actus  sibi 
proprios  exerendos  movet.  «  Aclio  humana,  inquit  s.  Thomas,  du- 
plicitcr  dicitur  voluntaria.  Vno  modo,  quia  imperalur  a  voluntale, 
sicut  ambulare,  vcl  loqui^  alio  modo,  quia  elicitur|  a  volunlatc,  sic- 
ut  ipsum  velie*  i*.  Yt  autem  actuum  ,  qui  imperati  appellantur, 
natura  clarius  perspicialur,  ciim  eodem  sancto  Ductore  observandum 
esljirnjjerare  ad  rationem  pertinere,  ila  tamen  ut  quidam  volunlatis 
actus  ipsi  praecedat.  Et  sane  imperare  est  actus  rationis.  Nam  illc 
imperare  dicilur ,  qui  aliquem  ad  quidqiiam  agendum  ordinai,  ei 
indicando,  vcl  denuntiando,  ut  illud  faciat.  Atqui  rationis  est  tunx 
ordinare  unum  ad  aiiud,  quia  hoc  idem  est,  ac  unum  cum  alio  con* 
ferre,  tum  denuntiare,  quia  denuntiatio  nihil  aliud  est,  quam. 
uuaedam  manifeslatio.  Ergo  imperium  proprie  ad  rationem  perti- 
net.  Hoc  autem  rationis  imperium  praeviam  actionem  voluntatis  ex- 
postulat.  Nam  cum  volunlas,  ut  mox  diccmus,  primo  potenlias  ani- 
mae  ad  ezercitationem  actus  moveat,  ipsa  est  veluti  primum  mo> 
vens,  ratio  aulcm  veluti  secundum  movens^  atqui  secundum  mo- 
vens  non  movcl,  nisi  virtule  primi  muveutis^  ergo  ratio  nonnisi  ex 
irolunlatis  virtute  imperare  potcst'. 

AKTICVLVS    QVARTVS 

f^trum  volunlaa  humana  liberiate gandeal'i  inqniritur 

345.  lam  nge  illa  maximi  momenti  controversia  discutienda  nobis 
est,  utrura,  necne  humana  volunlas  liberiate  gaudeat.  Liberlas  hu- 
mana, proot  hic  a  nobis  spectalur,  nihil  aliud  est,  quam  quacdam 
voluntatis  pruprietas,  per  quam   ipsa  in  suis  aclibus  cxereudis  ai 

')  1*  ^**<  q.  I,  a«  1  ad  2.  e  Hoc  interest,  alibi  ait,  Inter  elicere  actum, 
et  imparare  ,  quod  liabilus,  vcl  poteniia  elicli  ilium  aciiiin,  qucin  producil 
nullo  iiKuiiatitc;  scd  imperai  actuiii,  qui  producitiir  inedianlo  potenti.!,  vcl  lia- 
bitu  inferiori  circa  obiecium  illius^potenliac  i;  Inltb.  Ili  Seni. ^DììX.  XXVII, 
q.  Il,  a.  4,  sol.  3  e.  Iluiusmudi  actus  iinporatos  itinunru  voluìt  s.  Augusti 
nuB  hìs  vrrbis:  e  Inipcrat  atiinuis,  ci  inovclur  iiianus,  et  latita  est  racilitdjjUt 
vii  a  servitio  discernatur  imperium  >;  Couf. ,  lib.  Vili,  C.  9,    u.  21. 

';  Cf  s.  Thom.,  1"  Z",  q.  XVII,  a.  1  e. 
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necessitate  est  imninnis.  Duplex  uuteni ,  cum  de  libertale  voliin- 
tatis  hnmanae  quaestio  est,  distinguitar  necessitas,  scilicet  exler- 
noj  atque  interna.  Necessitas  extcrna,  si  ve  coactio,  ot  i:im  dixi- 
mas  *,  est  quae  alicui  contra  propriam  ipsias  inctinationem  ab  ex- 
terno principio  infertur.  Necessitas  auteni  interna  in  quadatn  pro- 
pensione consistil, qua  agens  ad  aliqaid  proseqiiendum  ex  propria  sua 
natura  impellitur)  unde  necessitas  naCurae  etiam  appellarì  solet  '. 
Hinc  duplex  libertas  distingui  solet,  lioc  est,  libertas  a  coactìone^ 
et  libertas  a  necessitate  naturae.  Illa  tantummodo  exlernan»  TÌin 
excladit,  qaa  volnntas  boinrnis  invita,  ac  reluctans  ojntra  propen- 
sionem  snam  ad  actu»  impelli  possit.  Haec  aulem  excludil  quam- 
cumque  vim  tum  exlernam,  tom  intcrnani^ita  ut  voluntas  actuutix 
«uorum  prorsns  domina  sit^  unde  etiam  libtrtas  arbitri ijSv\  lihcruiti 
arbitrium  appelìari  solet. 

346.  Volonl:itera  in  singulis  actibas  sui  propriis,  et  intrinsecis  ei- 
se  libcram  a  coactione  adeo  clarum  est,  ut  fere  demonstratione  non 
Cjjeat.  Etsane,actus  proprius  volunlatis  in  eo  consislit,  quod  vo- 
luntas  in  aliquid  inclinet,  periode  uc  quidquam  milurale  alicui 
rei  esse  dicitnr,  si  inclinationi  naturae  eius  consentanenm  est.  Con- 
tra ea,  aliquid  per  coaclionem  fieri  drcitur,  si  inclinationi  volun- 
talis  adversatur  '.  Quo  pracmonito,  si  aclus  voluntatis  a  quadam 
TÌ  extrinfeca  cogeretur,  ipse  secnudam,  et  contra  inclinatiouem  vo- 
)antatrs  simul  esset  ■*.  Attjni  ali((uid  secundum,  et  contra  inclinatio- 
nem  vf)lunlatìs  fieri  repugnat.  Ergo  aclns  volunlatis  a  tì  quadara 
estrinseca  cogi  repugnat.  Kationi  inlima  cuiu<:que  experientia  sufFra- 
gatur-,  siquidem  quisquis  \el  plebeias  conscius  sibi  est  se  a  nulla  vi 
estranea  impelli  posse,  ut  velit,quod  non  vult,aul  nolit,  quod  vult. 

347.  Diximus  antem  voluntatem  in  singulis  actihus  sui  propriis 
libertate  a  coactionc  gaudere;  nam  in  actus,  qui  a  \olunlate  impe- 
ranlur,  et  sine  membris  corporis  perfici  nequeunt,  violentia  qui- 
dem  iiift-rri  potest,  non  quod  ipsi  aclus,  qui  a  vohinl;ite  proma- 
nant  ,  efiìciuntur  coacti ,  sed  quod  «  membra  corporis  impedrri 
jiossunt,  ne  voluntalis  imperium  exeqnanlur  '^  ».  Sunic,  e.  g.,  ali- 
quem  ad  supplicium,  vel  carceres  traili*,  certe   tota  Irubentis  vis,  et 

*)  Cf  p.  377.-2)  Cf  8.  Tliom.,  Qq.  dispp..  De  Fer.y  q.  XXII,  a.  5  e. 

5)  Cf  p.  377,  noi.  8. 

<)  Cf  s.  Ttiora.,  q.  LXXXII,  a.  1,  e,  el  Qq.  dispp..  De  Fer.,  q.  XXIf,  a. 
K  e.  Idom  arguiueiilum  s.  Anselmus  bis  paiicis  comploxus  esc  t  Inviius  uè- 
TUO  pulest  velie  ,  quia  oon  potest  velie  noicns  velie  »;  De  lib.  ari/..,  e  6. 
Cf  s.  Aug.,  Lio.  de  ditabus  amm.  conir.  JUanic/i.j  e.  10,  u.  14. 

5)  !•  2»',  q.  VI;  a.  4  e. 
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rortio  niimrjnnm  eflìrirnl,  ni  illc  vf*lit  siippliciura,  .ini  carcere*, 
;iiit  nolil  iil,<£no  opus  est,  ul  ad  supplicinm,  vai  carcercs  non  traha- 
tur.  «  Potest  homo,ard  rem  inquits.  Thomas,  per  violentiam  Irahi, 
scd  qufxl  hoc  sii  ex  cius  volnntale,  repugnai  rationi  violentiae  *». 
Quod  si  rous  aliquando  suppliriorum  immanilale  def.iligalus  cri- 
n>en  :d)  se  pairatum  confiioUir,  vohintas  cius  revera  non  cogitur, 
Namqiie,  cum  reiis  islam  confessionem  tamquam  fìiiiendis  lormen- 
lis  opporliinam  in«lar  boni  approhendat,  ip<:am  re  ipsa  vull,  quia 
«  Yoluntanum  ,  suhdil  idem  s.  Thomas,  esl  non  solum  quod  pro- 
pter  seipsum  vohiinu«,  ul  fìiiem,  sed  etiam  quod  propter  aliud  vo- 
lumus,  ut  propler  fìnem  '».  Hinc  fit,  ut  reu<,  etiainsi  permulta,et 
evquisila  palialur  lo:  menla,  lamen  possit  numquam  ad  illam  con- 
fessionem animum  inducere  ,  si  nullam  boni  rationem  in  ea  depre- 
hendal  '. 

3i8.  Ast  illud  diligenlius  inquirendum  est,  ulrum  libertas  arbi- 
trii quoque  Toluntati  humanae  concedenda  siljbaec  enim  post  quos- 
dam  antiquos  Philosopbos  a  cunctis  recentis  aetatis  impiis,  albeis- 
que  ei  denegata  full.  Huius  nefarii  erroris  Stoici,  et  maxime  anti- 
quiores, accusali  sunt,  quia  horum  solemne  pronunlialum  fuit,  o- 
mn/flyi//o^<fr/^. Enim  vero,  admissa  fati  Iheoriajinlelligi  non  potest, 
quo  pacto  libertas  voluntatis  humanae  cum  illa  componatur.En  quo- 
modo  Quintus  fraler  e  Stoicorum  sentenlia  apud  Tullium  falum 
dcfinivil:  «  Fatum  aulem  id  appello,  quod  Graeci  £i>ap/i6v%jy,  id 
esl,  ordinem,  senemque  caussarum,  cum  causa  causae  nexa  rem  ex 
se  gignat.  Ea  est  ex  omni  aelernilate  fluens  veritas  sempiterna. 
Quod  cum  ita  sii,  nihii  est  factum,  quod  non  fulurum  fueril:  eo- 
demque  modo  nihd  fulurum,  cuius  non  caussas  id  ipsum  efficientes 
natura  conlineat  '».  Cuius  scntentiae  ratio  in  eo  agnosccnda  est, 


*)  /Wrf.,  Ice.  cit.  Cf  s.  Bonav.,  In    lib.  il  Sent.^  Disi.  XXV,  p.  2,  a.  I, 
q.  4  retol.~''^)  Ibid.y  q.  cì(.,  a.  6  ad  I. 

*ì  Ex  pluribus,  quae  hac  de  re  s.  Bonaventura  fuse  exposuil ,  baco  pau- 
ra exscribìiiuis:  <  Per  obiniioncm  alicuius  rei  amaiac,  vel  ablalionein  po- 
test induci  (  volunlas  )  ad  conscnticndum  in  aliquid  multnm  cflicaci  persua- 
sione ,  por  quem  niodnm  idololalrae  icniabant  sanctos  Marlyres  consentire 
in  idololalriain,  mo<lo  proinillcndu  dctectabilia,  modo  infligcndo  iristia.  Ist<-| 
lameu  induciio  longe  distai  a  coactione,  sicut  probal  ipsc  exilus,  quia  dcc 
blandimentis  aitici,  nec  tormcntis  lerreri  adeo  poinerunt,  ut  a  veriiato  iu- 
sliliae  mularcniur  >;  Op.  cit.y  loc.  cit.  Cf  iòid.  ad  arg. 

*)  Cic,  De  Faio^  e.  15;  Plut.,  Dt  Stoic.  repug.^  e.  45,  et  46;  Laert.,  libv 
VII,  scgm.   149. 

')  De  DivitMt.y  lib.  I,  e.  55.  a  De  Nat.  Deor.,  lib.  I,  e.  20,  et  lib.  IH, 
e.  6;  Plut.,  De  jUacU.  pliii.^  lib.  li,  e.  27. 


W9  DTNASnLOGIA 

quod  Stoici  tenserunt  Dcum  esse  urnetn  artifìciosum^  qui  omnera 
nuindum  pcrvadif,  ci  permeai,  omni:iqup,  quae  in  iiiundo  fiunl,  mo- 
do legibus  clcmenlorum  cunscntunco  ex  se  {^ijjnil,  atf|ue  animus 
humanas  non  esse  aliud,  quam  ignis  iliius  divini  parliculas.  Inde 
deduxerunl  omnes,  quae  in  mundo  fumi,  mulaliones,  ip.sasque  vo- 
lilionos  animae  hnmanae  esse  eff(!clus  npffnte  profluenles  ex  nalurali 
colligalione  cansarum,  cuins  principium  esl  Dell'»,  sive  ìgnis  urlifi- 
ciohus  mundum  pervadens  *.  lam,  si  omnia,  qnae  in  mundo  fiunl, 
aponfe^  scd  necessario  ex  caiisaruni  connexiono  filini,  liquet  anima'u 
esse  cau«am  sponlaneam  quidcm,  scd  necessariam  stiarum  volitio- 
num,  et  Chrysippum,  aliosque  recenliores  Sloicos  operam  suam  a- 
busos  esse,  eoquod,  ut  mox  dicemusjfalumcum  liberiate  volunlalis 
humanae  conciliare  studuerunt. 

340.  Inde  omnes,qui  liherum  arbilrium  homini  denegarunl,  Fa- 
ialistae  nuncupati  fucre.  Omissis  quibusdam  priorum  hlcclesiae  sae- 
culorum  baereticis,  paucisqne  mediae  aelalis  Philosopbis,  necnon 
Lulhenmis,  ac  aliis  Pseudoreformalis,  qui  hominem  ob  peccalum  o- 
riginale  libero  arbitrio  ex[>uli:itum  fuisse  autumanl,  inter  recentes 
Spinosa,  sicut  panthcismum  Stoicorum,  diversa  licet  forma  indu- 
tum,  ila  eorum  fatalismum  inslauravil.  Ipse,  quoniam  putavit  a- 
nimas  esse  quosdam  modos ,  quibus  infinita  cogilalio  Dei  se  in 
xnundo  necessario  evolvil,  cubaerenler  docuit  animam  humanam  ad 
volendum  non  a  se  ipsa,  sed  a  causa  delerminari,  alque  hanccausam 
•ursus  ab  alia,  et  sic  in  infìnilum  ^,  idque  necessario  evenire,  quia 
omnia  ex  Dei  natura  necessario  consequunlur  ^.  Haec  Iheoria  Spi- 
nosae,  si  non  semper  verbo,  certe  re  probata  est  cunctis  nuperis 
Panlbeislis  Germaniae,  qui  pleraque  spinosianao  dof.trinae  porlcnla 
exsusciiarunt.  Nam,  si  anima  Immana  e>t,  ul  S:;hellinjThius  voluil, 
ipsum  Absolulum,quod  sub  forma  spiritus  naturaliter  seevoivil;vt;l, 
ul  placuit  Hcghelio,  terlium  momentum  evolulionis  Idcae  ,  in  quo 
conscienliam  sui  adquirit, certe  omnes  volitioues  ammae  non  nliud, 
quam  modi  necessari!  evolulionis  AI)^olutijSÌve  Ideae  esse  possunt  **. 

<)  Cic.,  de  Nat.  deor.^  lib.  I,  e.  14,  et  lib.  II,  e.  22;  Seneca,  De  Benef.^ 
lib.  IV,  e.  7;  Laert.,  lib.  VII,  segin.  148. 

»)  e  In  mente  nulla  est  absoluta,  sive  libera  voluntas;  sed  raens  ad  hoc, 
vel  illud  voletiduin  dptenninatur  a  causa  ,  quae  etlain  ab  alia  det«^rmina(a 
est ,  et  haec  iterum  ab  alla  ,  et  sic  io  iufiuitutu  >;  Eii/ic. ,  pars  11  ,  prop. 
XLVIII,  Opp,  l.  II,  p.  121,  ed.  cit. 

3)  e  ...  .  omnia  inevitabili  necessitate  ex  Dei  natura  sequi  concipio  i; 
Epist.  XXIII,  Opp.  l.  I,  p.  512,  ed.  cit. 

4)  De  his  alibi.  Interea  videsis  Amandum  Saintcs,  Bist.  de  la  rie,  et  dei 
ouvrages  de  Spinosa^  e.  21  sqq,  Paris  1842. 
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3r»0.  Prnelcr  Pantlinislas,  Hhcrlas  voluntalis  Iiumnnae  adversarioft 
Iiubuit  omne$  impius  Annliac^  Hollandiac  et  Galliae  Scriptores  saec. 
XVCI,  et  XVIII,  pula  Hobbesium,  Collinsium,  Bayleum,  Heive- 
lium,  Lanictriuni,  a1ìo<ique  mullo^.  Nam,  quoiiiam^sublati  volunta- 
tis  bumaiiue  libcrtale ,  uintiis  rcligio  pessuiiidatur,  ips:i({ue  societas 
corruil,  iiihii  rnagis  i1lis,aliÌ5quc  eiusdem  furfurìs  impiis  cordi  fuit, 
quam  ut  dlius  nolioncm   ve!  corrumperent,  vel  aperle  lollerent. 

351.  Ani  quam  rontrj  omnes  hosce  Falalislas  liberum  arbitrìum 
\oluntali  vìndicemus,  eius  nnturam,  sivc>,  ut  holie  dici  solel,  iio- 
tioneni  clanu«:  derlaroinus  oporlct. 

Liberuin  arhilriuin  in  liberiate  a  coactione  consistere  nequit. 
Nam  liberum  arhitrium  exposlulal,  ut  volunlas  volilioiiihus  suis 
prò  iure  suo  utalur.  lam  id  lihertas  a  coactione  baud  praesUit.  Et 
sane,  quoriiain  liberlas  a  coactione  in  eo  consislit,  quod  volunlas 
lubenler  aliquid  vult,  quin  a  quadam  vi  extrinseca  ad  id  impella- 
tur,  vrdunlalem  a  necessitate  naturali  immunem  baud  reddit.  At- 
qui  anima,  cum  ex  necessitale  naturali  ad  aliquid  agendum  impel- 
lilur,  vulitionibus  suis  prò  suo  iure  uti  non  poteste  siquidem,  cum 
natura  sit  primum  in  re,  neccssitas,  quae  ex  ipsa  natuia  voluntatis 
exurgil,  impedii  quominus  haec  actus  suos  ad  suum  nulum  paratos 
babeat.  Ergo  liberum  arbitrìum  io  liberiate  a  coactione  consistere 
DOn  polest. 

352.  E  contrario,  quoniam  liberlas  arbitrii,  uti  iam  diximus,  i/ìi- 
munitatem  a  quavi:$  necesiitate  naturali  per  se  expostulat ,  ipsa 
c(Iì.:il,  ut  volunlas  actibus  suis  dominetur,  proindeque  illius  in- 
clinatio  in  aliquid  non  ex  nìlunie  conslilutione,  sed  ex  propria  e- 
lectiofie  del«.'rminctur  *.  Hinc  liberum  arbitrium  nonnisi  in  potesla- 
le  aliquid  eligendi  corisislit.  nProprium  liberi  arbitrii,  inquits. Tho- 
mas, est  electio'i»;  alque  alibi:  «  Liberum  arbitrium  nominat  illam 
polentiam,  cuius  proprie  arlus  est  eligere  '». 

353.  Ex  hit  illud  etiam  perspicitur,  ad  essentiam  libertalis  arbi- 
trii quamdam  indijfferentiam  perliuere,  ita  ut  qui  libere  agii,  non 
sit  dfterminalus  ad  unum,  Ked,  dum  unum  agii)  aliud  quoque  age- 
re  p<issil.  Et  sane,«  eorum,  quae  non   possunt,  nisi  sic  esse^  princi- 

*)  e  Lìber  dieitur,  alt  Mncius  Docior,  qui  causa  sui  est  i;  In  lib.  Il  SetU., 
Dist.  XXV,  q.  I,  a.  2  ad  4.  Et  alibi:  e  Ex  hoc  liberum  arbitrium  in  homi- 
uè  diciuir,  quud  hoc  modo  se  habct  eius  aaiuiut,  ut  sui  actus  libcram  po< 
lesutcm  habcat  •;  tòid.^  Dist.  XXIV,  q.  I,  a.  1  ad  1.  Cf  |^.  dispp.^De  Poi.y 
q.  Il,  a.  S  e. 

2)  I,  q.  LXXXIII,  a.  3  e. 

»)  In  lib.  Il  Sfni ,  Disi.  XXIV,  q.  I,  a.  I  sol. 
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pìum  nnlnra  est  •»,  qui;)  «  natura  (](;lerminata  csl  ad  unum  '».  Af- 
oni cornm,  nuac  ex  lilx^rlale  arhilrii  fiunl,  prinripium  non  e^l  na- 
tura, quia  liberla*:  arbiirit  iinmunilalem  a  necessitate  natnrae  ex))0- 
stulat.  Ergo  proprium  libertatis  arbitrii  est  essa  «  principium  co- 
rum,  qiiae  possunl  «ic,  Tel  aliler  esse  '  ».  Qiiapropter  liliertas  ar- 
bitrii a  Pbilosopbis  libertas  indifferenti ae  ctiam  appellalur. 

354.  Quod  si  indifTcrentia  esscnliam  liberlatis  arbitrii  consliluit, 
consequens  est  pngnanlia  secutn  illos  Pbilosopbo»?  elTiilire,  qui  tc- 
ram  liberlalem  dari  posse  contcnduiit,  quin  ab<oIul:i  nece  sitas,  quae 
\oluntatem  ad  actum  delerminet,  amoveatur.  Vi  unum,  vel  alteium 
exemplum  affjramus  ,  in  primis  nobis  occurril  lanseniu^.  Hi<-  do- 
cuit  volurilalem  ad  illud,  quod  delectabilius  est,  necessario  trahi, 
ri  nibilominus  esse  prorsus  liberam,  quia  cr|^a  illud  propensione 
naturali  allicitur  *.  Asl  ipse  vulitiones  naturales  cnm  liberis  turpi- 
ter  confudil.  Enimvero  baud  ncgamus  nos  id,  ad  quod  naturaliter 
inolinamur,  lubenlissime  velie;  sed  conlendimus  e^  eo  ipso,  quod 
Laec  volitio  ab  ipsa  natura  determinatur,  proprie  liberam  non  esse; 
siquidem,  ut  inquit  s.  Tbomas,  «  dominium,  quod  babel  voluntas 
supra  suos  aclus,  per  cpiod  in  eius  poteslate  est  velie,  vel  non  velie, 
excludit  determinationem  virtutis  ad  unum  ^  ».  Id  s.  Augustinus 
docuit,  ubi  ait:  «  Cesset  libertas,  ubi  necessitas,  et  natura  dominan- 
tur  ^  »;  et  alibi:  «  Voluntas  nostra  nec  voluolas  esset,  nisi  esset  in 
nostra  polestate  '». 

355.  Praelerea  occurrit  nobis  Ciusinius,  qui  postquam  actioncs 
nostras  in  illas,  quae  cum  praevia  momentorum  ponderalione,  et  ia 
jllas,  quae  sine  illa  fiunt,  divisit,  alque  \\\ììs  volunlarias^  has  autem 
spontaneas  essti  dixil,  docuif  utrasque  quidem  esse  liberas,  sed  maxi- 
me spontaneae,  quia  bae  stattim  sanclit:)tis  in  homine  ronstituunl  ^. 
Cousinio  Sais  etus  ^  adstipulatus  est;  al  Waddiglontis-Kastus  *",  alii- 
qu<*,nmÌNsa  ibeoria  cousiniana  de  stalu  sanclilalis  bu!natiae,luentiij 
necesse  non  esse  ,  ut  deli):)eialio  scmper  actui  voliinlalis  praecedat , 
quia  experienlia  romperlum  est  nos  non  raro  aliquid  velie,  quin  de 
illis  debberenius.  Ast  bi  onincs  graviter  ballucinantur.  Nam,  quia 

«)  I,  q.  XLf,  a.  2  e.  —  2)  Jbffj.  —  ì)  /bid. 

*)  Ve  gratia  C/irisn\  lib.  VIF,  passim. 

^)  Coni.  Gent.^  lib.I,  e.  68.  e  Stinuis  domini,  alio  In  loco  scribit,  nostro- 
rum  nc(uiiin,secunduiii  quod  possumus  lioc,  ve!  illud  eligcre  i;  I,  q.  LXXXIf, 
a.  1  .id  3.-fi)  De  lib.  arò.,  lib.  Ili,  e.  I,  n.  1. 

7)  Jbid  j  lib.  Gii.,  e.  3,  n.  8;  cf  De  Sp.  et  litt.^  e.  31,  n.  53. 

8)  Vid.  Frogm.,  Prèf.  à  la  1«  ed.,  Oeurr.,  t.  II,  p.  34  36,  Bruxellea  1841. 

9)  Saissel,  Dicitori,  phil.j  ari.  Lihertè,  t.  HI,  p.  568,  ed.  cit. 
*0j  De  rame  humaine,  e.  5,  secl.  2,  p.  457,  Paris  1862. 


I 


DYNAMILOGU  385 

ad  esscnliam  liherlalis  in  se  spectalae  moinentoruoi  consullatio,  sea 
(Jeliberatio  non  eX[)OstuIetur,  dubitaniiurn  certe  non  e$l\  huiiismodi 
euim  (il  liberutio  ex  defeclu  cogiiilionis  oritur  *.  At  vero,  si  libertus, 
proul  hoiiiioi  convenire  potest,  accipiatur,  ipsa  deliberationem  ne- 
cessario exposlulat.  Et  sane  libertas,  uti  iam  Jìximus,  in  electione, 
seu,  ut  banc  defini vit  s.  Tboma^,  in  praeacceptione  unius  respeclu 
ulterius  con^i^lil  ';  haec  aulem  eleclio,  uti  ex  se  patet,  non  circa  fi- 
neiii,sed  circa  media  ad  fìnem  versari  polest.a  Volunfa«,inquit  idem 
5un'-tus  Dmrlor,  dupliciler  polest  considerari ,  vel  secundum  quod 
est  iniendens,  pniut  in  ullimum  fìnem  fcrtur;  vel  secundum  quod 
et  flij^ens,  proul  ferlur  in  obieclum  proximum,  quod  in  finem  ul- 
iiutnrn  ordiuatui  ^m  ^  unde  «  eligcre  est  actus  voluntatis,  secundum 
quiMl  lalio  pruponit  ei  bonum,  ut  utilius  ad  finem  *  ».  Atqui  homi- 
nes  rtlalioneni  mediorum  ad  finem  nonnisi  per  ratiocinalionem,  ac 
proindn  per  deliberationem  cognoscere  possunt.  Ergo  deliberatio  est 
ucridens  necessai  ium  libertatis  humanae.  a  Dicendum,  ait,  quod  ac* 
cidil  eleclioni,  quod  sequatur  ìnquisitionem,  ex  euscilicet,  quod  est 
in  tali  natura,  quae  eorura,  quae  sunt  ad  finem,  siiie  inquisilione 
cogniliunem  non  babet  '».  Et  rursus:  o  Dicendum,qui)d  ex  b  ic  con- 
tiiigit  quod  homo  est  dominus  sui  actus,  quod  babet  deliberationem 
de  suis  aclibus  'u.  Quapropler  acliones  illae,  quas  Gousinius  appel- 
lai spontaneas^  nulla  ratione  liberac  dici  queunt.  Nam,  cum  actio- 
iKs  spontaneae  eliam  brutis  conveniant,  ipsae  perfecle  voluntariae 
e>se  non  possunt  ''\  tantum  abesl ,  ut  omnium  maxime  liberae  sint. 
356.  Quandoquidem  vidimus  quamdam  indifferenliam  ad  ratio* 
jiem  liberi  arbitrii  pertinere,  adverlendum  quoque  est  ipsam  posse 
Tersari  vel  circa  ipsum  aclum,quatenus  voluntas  potest  velie, vel  non 
Tel!e;  vel  circa  obieclum,  qualenus  volunlas  hoc,  ve!  eius  opposi- 
tum  ,  vel  aliud  quidpiam  velie  p<>test.  Illa  dicitur  indijftrentia 
(juuad  exercìtium^scu  conlrudrctionì.s\  baec  autem,si  obiecla  sinl  lan- 


*)  e  Eleclio,  inqiiil  s.  Tliomas,  pracsupponit  consilium  ratione  iudicii,  vel 
senteniiae.  Vnde,  quando  iudiciuiii,  vel  sciitcnlia  inaoìri!9ia  esl  at>s«|ue  iuqui- 
tiiìone,  non  roqiiiriiur  consilii  in()UÌsiiio  >^  I*  2«<',  q.  XIV,  a.  4  ad  1. 
>)  U  2m,  q.  XllI,  a.  2  e. 

')  /n  Itb.  Il  Sent.f  Disi.  XL,  q.  I,  a  2  50/  Brevius  alibi:  e  Siriit  ioientio 
lesi  Ani»,  ila  clecdo  (>sl  eoruio,  quae  suol  ad  (Incni  s,  1*  2m,  q.  Xllf,  a.  4 
(c.  Cr  I,  q    LXXXIII,  a.  4  e. 

*)  Qq.  dispp  ,  De  ferii.,  q.   XXII,  a.  15  e. 
s)  In  lib.  I  Seni.,  Disi.  XLI,  q.  I,  a.  1  ad  I. 
•)  I*  2*«.  q.  VI,  a.  2  ad  2. 
')  Cf  p.  878. 
F.LF.M.ruiLos.CnnisT.I.  2S 
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timi  iliverM,  vocatur  indìfferenlia  speriJicationìny  sin  opposìta  sìnt, 
indijjerenùa  conlrarletatis.  Quoni;itn  autem  inJiffjrenlia  libertalem 
;irbitrii  conslìluit,  conse({uens  est  liberlalera  arhiirii  vcrsari  pos«e 
vcl  circa  hoc,  quod  in  poleslale  voluntalis  sit<;licere»  vel  non  elicere 
aliquem  aclum,  puta  amqre^  aut  non  amare  aliquid\  vel  circa  hoc, 
quod  possit  velie  aliquìd  obiectum,  aa(  eius  opposilum,  aut  quidpiam 
aliud  *.  Liberlas,  si  prima  ruliune  speclelur,ror7/raf//c//o^/.s,vel  exer- 
cUiÌ8\  sin  altera,  specìjicationis^  qnolies  obiecta  suiit  simpliciter  di- 
versa, et  contrarielalis^  quotics  ubiecta  sunt  sibi  invicein  opposila. 

357.  Praeleiea  indiflfcreiitia  considerari  etiam  ex  illa  parte  potest, 
qualenus  uctiones  ad  ullimum  fioein  spectaiit,  hoc  est,  «  in  quan- 
tum voluntas  putest  appelere  id,  quod  secundum  verilatem  in  de- 
bilum  fìnem  urdinatur,  vcl  secundum  apparentiam  tantum  '  ».  Si 
indiflferentia  ex  bac  parte  consideretur  ,  inde  illa  iiburtas  exurgit, 

.  quae  in  potestate  recte,  ani  prave  agendi  cunsistit.  Hanc  innuit  idem 
sanctus  Doctor,  ubi  ait:  a  Libertas  vnluntatis  considerabìlur.  .  .  et 
quantum  ad  ordinem  finis,  in  quantum  polest  velie  bonum,  et  ma* 
lum  ^  ». 

358.  Quae  cum  ila  se  habeant,  duo  facile  inlelligere  licei.  Pri- 
mum  esl.quod  ad  essentiam  libertatis  constiluendani  non  alia  indif- 
ferentia  lequirilur,  quam  quae  conlradiclionis  vocatur.  Requidem 
vera  non  aliud  ad  libertatis  essentiam  constituendam  exposlulatur, 
quam  quod  voluntas  sui  iuris  esse,el  dominium  in  suas  actiones  ezer- 
cere  queat.  Atqui  volunlas,  ut  s.  Tb  )mas,  post  s.  Augusljnum  *, 
monuit,  eliamsi  non  possit  agore  conlrarium  ,  vel  quidpiam  aliud, 
tameu)  dummodo  actiones  suas  possit  elicere,  vel  ab  eis  abstinere, 
8ui  iuris  est,  et  in  actiones  ipsas  dominium  cxercet  '.  l^rgo  illa  in- 
differenti:!, quae  conlradicliunìò  dìciivir^  ad  libertatis  essentiam  con- 
fililueudam  suiBcit.  a  Hoc  est  essentiale  libero  arbitrio  ,  Aquinas 
luquil,  ut  possil  Tacere,  vel  non  Tacere  "  ». 

359.  Allerum  est,  quod  ad  naluram  liberi  arbitrii  indifferenlia 
recte,  vel  prave  agendi  non  requiritur.  a  Ad  rationem  liberi  arbi- 
trii, snbdil  Aquinas  noster,non  perlinet,ut  indeterminale  se  babeat 
ud  bonum,  vel  ad  malum  ^u.  Et  sane^  si  huiusmodi  ìndifTeientia  ad 

1)  Qq.  diapp..  Ve  Fer.,  q.  XXII,  a.  6  e.—')  Jbid.  —  ')  Ibid. 

4)  e  Hoc  quisquc,  scribi!  sanctus  Doctor,  habere  in  potestate  dicitur,  quod 
si  vuli,  facii;  si  non  vuli,  nou  facit  >  ;  De  sp.  et  liit.^  e.  31,  a.  53. 

^)  Spiritualis  substantia,  secundum  s.Thoiuam,  domina  est  acius  sui,  quia 
in  ea  exislil  agere  et  non  agc^re;  Cantra  Geni.^  lib.  II,  e.  47. 

«)  /o  lib.  Il  Sem.,  Disi.  XXIIF,  q.  I,  a.   I  sai. 

■>)  la  CU.  Uà,  Il  Sem.,  Djst.  XXV,  q.  I,  a.  1  ad  2. 
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nattiram  liberlalisconstìtucnilam  opus  csset,peccunJi  polestus  ad  es- 
seuliuiii  libertulis  pertineret  ^  atqui  ahsurdum  est  consequens  *-^  ergo 
absurcluni  el  anlecedecis.  Minor  ex  eodem  spineto  Doctore  demonslra- 
tar  liunc  iu  modum:  Ad  libertatis  uaturam  illud  perlinere  non  pot- 
esl,  quod  cum  fine,  ad  quem  ea  destinatur,  ad  versa  fronte  pugnai; 
atqui  |)oteslas  peccandi  fini  libeitati  huminis  pr.iestituto,  nempe,  ut 
ad  ronseculionem  finis  cunclas  vires  suas  intendat,  omnino  adversa- 
ttir",  ergo  poteslas  peccandi  ad  ralionera  liberi  arbitrii  pei  tinere  non 
ptilesl  '.  K\  quo  patel  tantum  nbesse,  ul  poteslas  peccandi  ad  essen> 
tiuiii  libeitalis  spcctel,  ut  vitium  eius  txistimaiida  sit  ;  nam  quid- 
quid  a  fine,  ad  quem  destinatur,  deficit,  in  vitium  profecto  incurrit. 
Id  similitudine  ab  intellectu  pelila  s. Thomas  perbelle  declaravit  bis 
verbiii:  «  Liberum  urbilrium  sic  se  babet  ad  eligendum  ea,quae  sunt 
ud  finem,  sicut  se  babet  intellectus  ad  conclusiones.  Manifeslum  est 
aulem  ,  quod  ad  virlutem  intellectus  perlinel,  ut  in  diversas  con- 
clusiones procedure  possit  secundum  principia  data;  sed  quod  io 
aliquam  cooclusionem  procedal,praelermittendo  oidinem  principio- 
rum,  boc  est  ex  defeclu  ipsius.  Vnde  quod  liberum  arbilriutn  di- 
versa eligere  possit,  servalo  ordine  fiuis  ,  hoc  perlinel  ad  perfoclio- 
nem  libertatis  eios*,  sed  quod  eligal  aliquid,  divertendo  ab  ordine  fi- 
nis, quod  est  jieccare,  hoc  perlinel  ad  defectum  libertatis  '  ». 

360.  Uisce  [Haestilulis,licet  modo  nohis  inquirere,an  sit  in  bomine 
libertus  indifferentiue.  Io  primis,  voluiitas  circa  bonum  universale,  et 
perfectum  libera  uon  est  liberiate  incliSerenliae,  sed  ad  illud  veluli 
obiectum  adaequatum  ingenito  pontiere  inclinatur.  Et  sane,'cuiusli- 
bel  naturae  proprium  est  ad  finem  a  Deo  sibi  praestìlutum,  id  esl,  ad 
bonum  sibi  consenlaneuo^  naturalem  ordinem  babere,  illudque  na- 
turaliter  ap|ielere*.  Afqui  vr)lunlas  inspicicnda  est  non  solum  prout 
voluutas,  sed  cliam  pruut  quutdni   natura  est  ^;  finis  aulem,  ad 

*)  Celebre  hac  de  re  est  illud  s.  Aiisulmi:  e  Nec  libertas,  nec  libertatis  pars 
est  peccandi  potestAS  >;  De  iib.  arb.^  e.  I. 

»)  In  Iib.  Il  Sent.j  loc.  cit. 

')  I,  q.  LXII,  a.  8  ad  S.  Uinc  Kancius  Docior  alibi  docot  pot(>sint(>nn  ppc- 
candi  non  esse  libt>rlatr(n,  nec  p.irieiii  libertatis,  sed  aliquod  iigiutin  Itber- 
tatii,  sicut  ai'griiudo  est  signuiii  viiac;  Qq.  difpp.  ^  De  Fer.^  q.  X\ll,  a. 
6  e.  Cr  s.  Boiiav.,  In  Iib.  Il  beni..  Dm.  XXV,  p.  I,  a.  I,q.  S  resol. 

*i  e  Natura,  inquit  Scoius,  non  poicst  rcoiaiiprt;  natura ,  quin  inclinclur 
•d  suaai  pcrreciiotirin,  quia  si  lollas  illaui  inclinalioacio,  lollis  oalurnnj  i; 
Jn  Iib.  ir  Seni.,  Dist.  XLIX,  q.  IO.  Cf  p.  361. 

'j  e  Omiie,  quod  in  rebus  iikveiiitur,  quanilaui  natura  rst;  el  ideo  in  vo- 
lutitalc  upoilri  invcuiri  non  solum  id,  quod  est  voluiilatis,  tcd  eiiam  quod 
est  oaiurac  ì\  s.  Thomas,  Qqdispp.^  De  f'er.f  q.  XXII,  a.  5  e. 

« 
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qiKtm  ipsa  a  Deo  ordinaluif  ut  iu  Elbira  demonstrabitur,  est  ho- 
nuiii  universale,  et  peiTeoluin  ,  nempe  bcatitudu  '.  Ergo  voluii- 
tas  bonum  universale  ,  et  pei  fei  tum  ex  suau  naturae  conslitulio- 
ne,  el  non  ex  {)ro|)ria  elecliouu  appetii)  uc  proinde  circa  illud  libera 
non  est  liberiate  indifferentiae  '.  Breviler  s.  Thomas:  u  Appelilus 
ultimi  finis  non  est  de  bis,  quorum  dumini  sumus  ^  ».  Quod  eliani 
similitudine  ab  intelleclu  pelila  dccjur.ivil  bue  modo:  u  Necessc  est, 
quod  sicut  inleliectus  ex  necessitale  inbuerel  primis  principiis,  ila 
volunlas  ex  necessitate  inhaeret  ultimo  fini ,  qui  est  bealiludo^  finis 
enini  se  habet  in  operalivis)  sicut  princi|>ium  in  speculalivis  *  ». 

3C1.  Idem  ex  eo  confìrnialur,  quod,  cum  obieclum  voiunlatis  sit 
Lonnm  intelleclu  apprebensum  ^,  sequitur  voluntalem  nullum  do« 
ininium,  nullamque  poleslatem  posse  exercere  circa  illud  bonum, 
in  quo  nulla  mali  ratio  apprehendi  potest.  Alqui  buiusinodi  est 
bonum  universalf,  el  perfeclum,  quia,  cum  boc  tolam  capacilalem 
eius  expleal ,  e$t  obieclum  eius  adaequalum.  Ergo  volunlas  circa 
bonum  universale,  et  peifeclum  nuUuin  dominium,  nullamque  eli- 
gendi virtulem  exercere  polest.  lam,  quoniam  sine  boc  dominio 
liberlas  arbitrii  consistere  non  polesl,  voluntalem  circa  bonum  uni- 
versale, el  perfeclum  liberami  non  esse  liberiate  arbitrii  prò  certo 
habendiim  est  ^. 

3G2.  Oppositae  rationes  voluntalem  buiusmodi  liberiate  circa 
bona  parlicularia  gaudere  piane  demonstrant*  Et  sane,  volunlalem, 
perinde  ac  quamlibet  aliam  potentiam,  non  aliud  obiLctum  ex  ne- 
cessitate mov(-t,quam  quod  i|)si  adaequatuiu  est,  quia  buiusmodi  bo- 
tto dumluxat  loia  eius  posaibil'Uas  «uòdilur  '.  Alqui  bona  parlicula- 
ria non  sunl  obieclum  adaequalum  volunlalis,  quippe  quod  ipsa  sunt 
inedia  ad  ullimum  fiuem  conducenlia^  atque  «  in  iis,  ({uae  ad  fincm 

1)  a  8.  Thom.,  !•  2m,  q.  I,  et  IF. 

2j  «  Dico,  subdit  Docior  subtilia,  quod  voluntas  sic  determinalur  ad  vo- 
IcDdam  bcaiitudinem,  et  ad  nolendam  miscriain,  quod  si  eliciat  aliquera  a- 
ctiim  circa  ista  obiecta,  necessario,  et  determinate  eiicit  acium  voleridi  re- 
speciu  beaiitudinis,  et  nolpndi  respectu  miseriae  >  ;  loc.  cit.  Cf  s.  Aug.,  De 
Triti.,  lib.  XIII,  e.  20,  n.  25,  et  Conf.,  Uh.  X,  e.  20,  n.  29  sqq. 

^  F,  q,  LXXXIF,  a.  1  ad  3.  Cf  !•  2*e,  q.  X,  a.  1  e. ,  et  Qq.  dispp.,  De 
Ver.,  q.  XXIII,  a.  4  e. 

<)  I,  q.  cit.,  a.  1  e.  Cf  Q(i.  dUpp.,  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  I  ad  20. 

s)  Cf  p.  374. 

•)  Cf  8.  Thom.,  !■  2««,  q.  X,  a.  2  e.  Ibidem  (ad  5)  breviler  ali:  e  Bonum 
perfeclum  de  necessitate  movet  voluntalem  i.  Hinc  actus ,  quo  voluntas  ia 
ullimum  tiucm  fcriur,  inientio^  non  auiem  eteciio  appellalur.  Cf  p.  385. 

';  I,  q.  LXXXII,  a.  2  ad  2. 
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ultimum  ordinanlur,  nihii  invenitnr  adeo  bonum,  quod  in  omni- 
bus sufEciat  *  ».  -Erffo  bona  parlicularia  Tolunlatem  ex  necessitale 
movere  non  possunt:  unHe  volunlas  ila  ea  vuW,  ut  poteslalem  ea 
non  Tolendi  habeat.  «In  mola  cuiuslibet  potentiae  a  suo  obiecto,  ad 
rem  inquit  Aquinas  nnsler,  ronsideranda  est  ratio,  per  quam  obie- 
«lum  movet  polenti  im. Visibile  enim  movet  visum  sub  ratione  colo- 
ris  actu  visibilis. . .  Vnde  si  proponatur  aliquod  obiectum  vnlunlali, 
qu«»d  sii  universaliter  bonum,  et  secundum  omnem  consideralionenu, 
ex  necessitale  voluntas  in  illud  lendit  ...  Si  autom  proponatur  sibi 
aliquod  obiectum  ,  quod  non  secundum  quamlibel  ronsiderationem 
sii  bonum,  non  ex  necessitate  toluntas  fertur  in  illud  '  ». 

303.  Praeterra,bona  par(i(-ul;iria  vel  non  sunt  media  ,  quae  cum 
bealitate,  ad  quam  \oluntas  nuturaliter  fertur,  necessario  colli<»an- 
tur,  Tel  elsi  qnaedam  eorum  ad  illam  neceseario  referanlur,  tamen 
haec  relalio  evidens  nnbis  non  est,  quia  omnes  quidem  nnrnnl  bea- 
titudinem  es^e  perfectum  bonum,  sed  obiectum  illud  reale,  qnod 
beatitudinem  re  ipsa  consliluit.  nempe  Deum,  uti  in  seip«o  est  per- 
fectum bonum,  nemo,  dum  in  bac  vita  versalur,  nuturaliter  apprc- 
b  ndere  polesl.  Quare  tolunta^  ad  illa  bona  non  tt;nd\l  per  mocfitm 
Tìatttrae  ';  alqui  volunlatem  ad  aliquid  tendere  non  per  modum  na- 
Utrae^  idem  e<l,  ac  causam  non  esse  delerminatam  ad  illud;  ergo  vo- 
luntas circa  bona  parlicularia  vi  elecilonUy  seu  liberiate  indfjjeren- 
tiae  gauflel.  S.  Thomas  comparalionem,  quam  inler  intelle<lum, 
et  voluntatcm  in«litneral  ,  urgens,  istud  argumentum  conferii  : 
«  Stint  qu  edam  intelligibilia,quae  non  habeot  necessariam  con- 
Tiexionem  ad  prima  principia;  sicut  contingenles  proposiliones,  ad 
•piariim  remotionem  non  sequitur  remotio  primorum  principio- 
rnm:  et  lalibus  non  ex  necessitate  assentii  intcllectus.  Qtiaedam  au- 
lem  proposiliones  sunt  necess;iriae,  quae  babenl  connexiouem  ne- 
cessariam cum  primis  principii<-,  sicut  conclusiuoes  demonstrabiles, 

»)  in  lib.  U  Seni.,  Disi.  XXV,  q.  I,  a.  2  sol. 

')  U  2««,  q.  X,  a.  2  e.  €  Pon*sl  homo,  ail  quoque,  velie,  ci  non  velie  , 
apere,  ri  non  Agcre;  potest  eiiain  velie  lioc,  aul  ìIIikI;  cnius  ratio  ex  ipsa 
viriule  raiioiiis  accipiUir.  Quìcqiiiil  cnim  ratio  polesi  apprehendere  ut  bo- 
num, in  hoc  voluntas  tendere  potest.  Potest  aiiiem  ratio  apprehendere  ut 
bonuro,  non  solum  hoc  quod  est  velie,  aut  Sf^ere,  sed  hoc  eliara  quod  est 
iiun  velie,  et  non  agi-re.  Et  rursum  in  omnibus  pariicularihus  bonis  potest 
eniisiderart*  ralioneni  tv^ni  alicnru4,  et  dofeciuni  nlioiiìui  boni,  qnod  linbel 
r«iiinnem  mali.  Et  »ecun«lum  hoc  potest  unumquoique  hmusmodi  bofiorunn 
apprehendere  ut  riigibile,  vii  Tugibile  i;  ibil  ,  q  XIII, a  he.  <  f  ^.rf<>/»p., 
de  Jfalo^  q.  VI,  a.  I  e,  et  ad  7. 

')  Cf  Q<j    disp/i..  De  frr.,  q.  XXIIi,  a.  4  e. 
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Ut]  «junrum  rcmotinnem  «rquitur  rcmolio  primonim  principiornm. 
El  Iiis  int(  lleclus  ex  ncessilale  asseiilit,rognita  conncxìnn**  ncce««:«- 
riu  nnnriasionum  nd  principia  per  deinonstrationis  tleduclioncm^ 
non  auteni  ex  necessitale  assentii,  anteqnann  huiu^modi  necessilatem 
roniKfxionis  per  demonslrationeni  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  par- 
ie voluiitali'!.  Suot  enim  qu:  edam  parliciilaria  bona,  quae  non  ha 
bent  nece^sariam  connexioncm  ad  beali ludincm-,  quia  sinehis  potest 
:diquis  es^e  beatus  :  et  huiusmndi  bonis  voluntiis  non  de  necessilale 
jidi.ieret.  Sunt  autem  quaedam  babenlia  neces.«ariam  conncxioneni 
ad  beulitudincm,  quibus  scilicelhomo  Deo  inhacret,  in  quo  solo  ve- 
ra bentitudo  consistil-,  sed  lamcn,  antequum  per  certitudinem  Divi- 
nae  visionis  neressilas  buiusmodi  connexionis  demonstrelur,  volun- 
tas  non  ex  necessitale  Dco  inbneret,  nec  bis,  quae  Dei  sunt*». 


')  I,  q.  LXXXII,  a.  2  e.  E  re  est  clarius  explicare,  quomodo  Toluntas  bo- 
minis,  dum  homo  iu  hac  vita  versatur,  non  ex  nalurae  necessilale,  sed  ex 
propria  determiDatioDC  ad  Dei  amorem  fcratur.  Quaelibei  ree  ,  dum  tuuin 
bonuiD  appelli,  procui  dubio  Oeum  appetii,  e  Dicendiim,  ioquit  |.  Thomas, 
quod  omnia  appelendo  proprias  perFoctiones  ,  appetunt  ipsum  Deam,  inquan- 
tum  perfectiones  omnium  rerum  sunt  quaedam  similitudines  Divini  msc  i  (I, 
q.  VI,  a.  I  ad  2j;  el  rursus:  e  Ipsum  esse  est  siniilitudo  Divinae  Botiitalis; 
unde  in  quantum  aliqua  desideranl  esse  ,  desìdcrant  Dei  simililudmem  ,  et 
Deum  implicite  »  (  Qq.  dispp.^  Ve  Fer.^  q.  XXII,  a.  2  ad  2).  Id  poliori  iure 
ile  homine  dicendum  est,  quia,  cum  e  D(>U3  sit  hominis  beatiludu  i  (I,  q.lf, 
a.  1  ad  I),  sequilur  honiinom,  dum  naturalilcr  app<'lil  suam  bcalìludinem, 
ìpsum  Deum  impiicilt  appelero.  Al  vero  homo,  cum  ila  appetat  Deum,  in 
ipsum,  nou  ut  in  atiquod  determinauim  bonum,  inclinai,  quia  ilìum,  scribi! 
sanctus  Docior,  nou  cognoscii,  nìsi  mr;/i9{(oeo//i/72mii  5t/6  qtiadatn  confasio- 
7ie  (ìbid.).  cCognoscilur  a  principio,  alio  in  loco  subdil,el  infendiiur  in  qua- 
ilam  generalitaie ,  proni  D)(>ns  ap{>ciit  se  bene  esse ,  el  bene  vivere  ,  quod 
tunc  solum  ci  est,  cum  Deum  babei  >  {Super  lìoèf.  de  Trin.^  q.  1,  a.  3  ad 
4).  Volunlas  autem  io  Deum,  tamquam  in  determioaium  bonum,  sine  inve- 
Bligalione  rationis  ferri  non  poiest.  Ei  sane,  volunlas  aliquod  determinatum 
bonum  appctere  non  potest  ,  nisi  ipsum  ab  inlelleciu  apprehcndnlur  ut  bo- 
num^ ci  conveniens  in  pariicutari,  et  non  iu  universali  tantum  (Qq.dispp.^ 
De  Alalo,  q.  VI,  a.  1  e),  quia  volunlas  ad  res  ,  quae  extra  animam  sunt , 
tendii  (cf  p.  370).  lam,  quauivis  res,  prout  est  in  anima,  possit  considerar! 
secundum  ratiooem  comuiuncm,  praelermissa  ralionc  pariicutari,  res  lamea 
extra  animam  non  potest  esse  secundum  communem  rationem,  nisi  cum  ad- 
diiione  propriae  rationis  >  (Inlib.  IF  Sem.,  Dist.XLIX,  q.  I,a.  3,  «o/.3c.). 
Atqiii  sub  ralione  universali  boni  aliquam  partìcularem  boni  raliodum  in- 
cludi uonnìsi  ratiodis  investigalionc  cognosci  poiest  (  cf  p.  352  ).  Ergo  vo- 
luntas  in  DcMim ,  lamquam  determinatum  bonum,  sine  investigalione  ratio- 
nis ferri  nrquit.  Ilinc  idem  s.  Thomas  ail  :  (  Quandocumquu  aliquis  beati- 
tudinem  appciit,  aetualiier  coniungiiur  ibi  appetitus  naturalis,  et  appelilus 
rationalis  >  [In  Ub.  IV  Scnt.^  loc.  cit.).  lauivcro,  ■  etsi  Deus,  subdii  Caie- 
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864.  Argumenta,  quibus  volunlalem  circa  bona  parlicularia  liber- 
iate indifTerenliae  gaudere  oslendimus,  atleo  firma  sunl,  ul  rem  pia- 
re dcfiniant;  ipsa  eoim  a  propria,  ac  intima  rius  natura  pelila  sunt. 
Nihilcminu»,  rum  hoc  capitale  sit  ethirae,  et  iheologiae  dogma,  alia 
:idiicere  iuvabit,  quae  non  qtiidem  solidius,  sed  luculenlius  liberla- 
lis  exi<;tentiam  patcficiunt. 

805.  In  ))rimisf  ah  intima  experientia  adeo  certi  de  noslrae  liber- 
tatis  existentia  reddimur,  ut,  si  de  eius  verilale  vel  parumper  du- 
Lita'-e  nobis  liceret,  nostri  etiam  ,  nostrarumque  cogitalionum  exi- 
stentia io  dubium  reTocanda  nobis  furel.  Enimi^ero  assidua  expe- 
rientia luculentcr  edocemur  nobis  inesse  facultatem  eligendi  unum 
prae  alio.  E.g.,  interna  experientia  compei  tuni  mihi  est  me  deara- 
)  ulatiorirni  ila  velie,  ut  pissim  cara  non  velie,  bradiiiim  ita  more- 
re,  ut  possim  sisterc,  studio  ita  vacare,  ut  integrum  mihi  sit  olio  in- 
dulgere. In  bis,  sexcentisque  aliis  volilionibus  tanta  evidenlia  de 
nostra  eligendi  potestute  conscii  sumus,  lantaque  evidenti»  experi- 
mur  ipsas  pieno  nostrae  Toluntatis  dominio  elici,  ut  in  anlece^siim 
disponere ,  el  praedicere  valeamus.  Atqui  in  hac  eligendi  poteslate 
libertas  arbitrii  consistit.Erjjo  voluntatem  nostram  buiusminli  liher- 
tate  donari  certo  cerlius  est. Accedit  quodeiusdem  intimae  exp«rien- 
tiae  testimonio  novimus  animare  nostram  ob  res  bene  gestas  gaudio 
perfuddi,  et  si  quando  flagìtium  quoddam  patrarit,  acutis  stimulis 
augi,  taedioquc  labefaclari.  Animus  sane  hos  voluptatis  ,  aut  taedii 
atTectiones  minime  experireJur,  nisi  seipsura  prorsus  liberum  esse 
cognoscerel  *.  Cuius  rei  illud  illustri  argumento  est,si  flagitium  ali- 
qui)d  ex  qiiadam  ignnrantia,nul  ex  vehcmeuli  animi  pei  tu  batioiie, 
aut  ex  alia  causa,  qiiae  deliberatiunem  impedii,  patremus,  nullani 
taedii,  el  poenitentiac  aScctionem  experimur. 


lanua  fin  cil.  art.  2  qoacsl.  82),  sit  in  se  maius,  et  eminentius  t>onum,quam 
Lcaiitudo  in  communi,  tamen  non  est  evidcns,  et  appanuis  qoI>ìs  sub  tali 
raiione,  sicul  l>ratiludo  >;  ex  quo  flt,  ut  iudiciuin,  quo  ratio  deceruil  Drum 
Hiiiikndum  ('^se,  fiat  cuni  indi  (far  eniia  ,  sciiicet  ila  ni  aiiu*r  ciiam  fiori  pos- 
si!. Qnucirca  volino  ,  quae  hoc  iudicium  couscquìtur  ,  ex  necessitate  uatu- 
rai*  non  dt'ifrminaiur.Aiidinlur  s.  Thomas:  e  Dicen(iuin,i|uoii  Deus  dupliciter 
p«>i«*st  coitsitlerdti,  vt-l  in  se,  vel  in  «ffi'clibus  suts.  In  ;><'  quidt-iD  ,  cuui  sit 
ipM  esseniia  bonitalis  ,  noo  potest  non  diligi  ;  undc  ab  omnibus  ? ideniibus 
Eum  per  »'SM.'niÌAm  dili^iiur,  et  ibi,  quiintunn  quisquiscognoscit,  tantum  di- 
ligi!. Sed  IO  aliquibus  t  (Tfotibus  sui»,  in  quauiuin  sunt  conlrarii  «oliinl.in, 
«irut  pu«>oae  illAiar,  vul  praccepla.  qiiafì  gravia  vi«lentur  ,  ipse  Deus  rerugi- 
lui,  et  quud.imnKMJu  odio  habrtur  i  ;  Qq.  dispp..  Lk  /'er.,  (].  K\II.  a.  2 
Mil  3.  Cr  burfrei,  Disp  XIX  in  Mtt.y  aecl.  8. 
*ì  Parbeiic  ad  bauc  rem  iuquil  s.  Augusiinu»  .  (  l^ìn  puenitcuiu  mujval 
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3CG.  Pracicrea  catlcm  vcrìtus  ex  ab^urdis  oppositac  sententine 
ronseclariis  com  proba  tur.  Certe,  sublata  libertaU?,  1"  dorlrina  mo- 
rum  luil*,  si  CDÌm  ex  recessilale  facimus,  quij(|uid  faciinus,  nullum 
lemaiict  dÌB.-rìmen  inter  virtutem,  et  vitium.  «  Peccati  rcum,  ait 
8.  Auguslinus,  Irtiere  quemquam,  quia  «on  fecit,  quod  faccre  non 
]>otnit,  summae  ioiquitalis  est,  et  insaniae  '».  Ilem  «  frustra  Icges, 
ut  7inquit  idem  sanctus  Doctor,  dantur^  nani  frustra  piaecipilur 
quod  necessario  faciendum  est,  uc  prorsus  iniuslc  prohibctur  quod 
vitati  non  poteste  frustra  obiurgationes,  laudes,  viluperaliones,  ex- 
hoi  taliones  adbibentur^  neque  ulla  iustitia  bonis  praemia,  et  malis 
supplicia  coDstituta  suiil  '  »■  quia  bis  omnibus  locus  esse  nequit, 
nisi  actus  ita  in  nostra  putestate  sini,  ut  illos  prò  arbitratu  nostro 
ponere,  vel  non  ponere  possimus.  S^Ruunt  cuiuslibet  civilalis  fun- 
damenla,  quippe  quod  nullius  momenti,  ut  modo  diximus,  evadunt 
leges,  praemia,  et  poenae,  quorum  praesidiis  civitas  munitur*,  necnon 
contraclus,  et  foedera,  quibus  cives  inter  sese  vinciuntur,haec  enim 
eadem  necessitate  violarenlur,  qua  fuissent  inslituta.  3**  Kuitquae- 
vis  religio^  namque  si  bomìnes  libertale  careni,  nullis  ofHciis  erga 
Deum  obstringuntur ,  nullumque  illi  cultum  exbibere  tenentur. 
Quamobrem  qui  bominein  liberiate  expoliat,  eum  simul  domo,  ci- 
\ilate,  religione  destituii,  beiluisque  prorsus  exaequat. 

3G7.  Denique  eidem  veril;iti  ex  universali  bominum  consensione 
non  parum  roboris  additur.  Re  quidem  Tera,  omnes  bominescutn 
doclos,  tum  indoclos  in  liberiate  indifferenliae  asserenda  mirifico 
consentire  demonstrant  consul taliones  de  rebus  agendis  inslilui  stili- 
tae,  pacta  inila,  differentia  ab  omnibus  agnita  inter  bonestas,  et  pra* 
■\as  acliones,  aliaque  buiusmodi,  quibus,  sublata  liberiate,  ut  iam 
cum  s.  Auguslino  diximus,  locus  esse  non  posset.  Idem  sanctus  Do- 
«;lor  banc  universalem  consensionem  exposuit  bisce  diserlis  verhis: 
«  Eliamne  libri  obscuri  mihi  scrulandi  eranl,  unde  discerem  nemi- 
nem  viluperalione,  suppliciove  dignum,  qui  aut  id  velif,  quod  iu- 
stitia velie  non  probibet,  aut.id  non  faciat,  quod  facere  non  [lotest  ? 

noo  alicnae  esse  nalurae,  sed  voluoiatis  ooslrae ,  si  quid  forte  peccarous.  Nam 
si,  alio  peccarne,  alium  poeoilet,  non  est  ista  prudens,  sed  in!>ana  poeniten- 
tia.  Si  poenitenda  est,  et  culpa  est;  si  culpa  cat,  et  voluutas  est;  si  volun- 
tas  est  ili  peccando,  natura  noa  est  quae  cogai  i;  De  Jciis  cum  Felice  Ma- 
nic/iaeo,  lib.  Il,  e.  8. 

*)  Lib.  de  duabus  anim.,  e.  12,  a.  17.  e  Tuac  est  peccaluni ,  etìam  in- 
quit,cum  et  vcIIk  ioiustum  est,  et  liberum  ooUex;  ibid.,  o.  15.  CT  Ice.  paulo 
autc  allatum. 

2j  De  Civ.  Dei ,  lib.  V,  e.  9.  Cf  Contr.  Faust.,  lib.  22,  e.  78,  el  De  lib. 
arb.,  lib.  Il,  e.  1,  Q.  3. 
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Nònne  isla  caiitaiit  el  in  ImtniliLus  paslurcs,  et  in  tbeatris  poetae,  et 
imlocli  in  cimilis,  et  dodi  in  bibliolbecis  et  magistri  in  scbolis,  et 
)ii  otLe  leiiuiuin  genus  bumanum  ?  '  »  Àccetlit  1**  quod  etiam  ii 
}>bilosopbi,qui  fy>temata  defenderunt  libettati  adver.<antia,  lamen 
aliquod  tfTiigium  exc(>gilaiUiit,  ut  liberlalem  sartam  teclam  relin- 
querenl.  Coni  memorasse  satis  sii  Cbrysippuni,  aliosque  recenliores 
£>toico5^  qui  cum  sanxissenl  omnia  fato  fieri,  in  eo  velis,  ramisque 
utUaboraruni,  ut  utiam  ab  bac  lega  bum;inam  voIun(alem  excipe- 
renl  ',  ^tque  Epicurum,  qui,  ne  quando  sua  de  atomotum  concursu 
senteiitia  libtrtatem  deslrueret,  quamdam  atoroorum  declinaliunemf 
sive,  ut  ait  Lucrelius  ^^clinamen  alomorum  confinxit.^"  li  ipsi  per* 
pauci,  qui  libeitatem  xoluiilali  deneganl,  verbis  (juidem  eam  ne« 
gant,  sed  opere  falentur.  Audialur  Euscbius:  «  Quod  opinio,  quae 
ile  fato  bubetur,  peuitus  falsa  sit,  inde  patet,  quia  eliam  eius  opi- 
xiionis  aui  tores  et  doceiit,  el  borlanlur,  el  discunt,  el  consulunt.  In- 
crepant  eliam, castigantque  suos,  quasi  propria  volunlale  peccanles. 
Plurima  quo<|ue  c<  nscnbunl,  quibus  ad  reclos  iuvenes  adborlanlur 
Diores,  veniaque  dignum  pulant,  si  quis  invilus  peccai,  spente  au- 
tem  deliuquentes  puniendos  non  negauf*. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

f'/icUfiain  origo  libertatis  humanae  repe tenda  sil^  exponUur 

368.  Postquara  volunlatem  libettale  indifTerentiae  gaudere  per- 
5peximus,illam,  a  mediai?,  recenlisque  aetalis  Pbilosopbis  vebemen- 
ler  jgitalam,  quaeslidnem  solvamus  oportel,  undenani  liberlas  vo« 
lunlatis  origiiiem  Irabat,  sive,  ul  Scbolae  aiunl,  quaenam  sii  radix 
libertatis.  Quoni:im  aulem  volunlas  ferri  non  polest,  nisi  in  ea,  quae 
iiiltfllcctus  iam  apprebendit,  cardo  controversiae  in  eo  verlilur,  quo 
m«>do  volunlas  in  suis  aclibus  ab  inlclleclu  pendeal. 

oG9.  Sunt,  qui  volunlatem  sine  uHo  praevio  ralionis  momento, 
ftive,  ul  aiunt,  sine  ulto  motivo  in  aclus  suos  prodire  conlendunl, 
quia  obieclum  non  cligi  a  volunlale  ex  eo,  quod    veluli  bonum  ab 

*)  Lib.  De  duabiu  aw'mab.,  e.  XI,  n.  15. 

2)  Cr  Cic,  De  Nat.  Veor.,  lib.  Il,  e.  22;  Plut.,  De  Sioic.  reptign.j  lib.  I, 
e.  27;  Epiciel.,  Enchir.  ,  e.  52.    Ast  eos  Trusira  id  aggrcssos  fiiisse  Tullio 
visum  est.  e  Qui  iulroducunl,  ait,  causarum    sorieni  irinpitornam,  ii  incn 
tnn  huininis,  voluataie  libera  tpoliatato,  oeccssiiate  dcTiociuoi  i;  De  Falò, 
e.  4.  ~  3;  Lib.  II,  V.  277  »qq. 

*}  De  J'raep.  Etat/g-i  lib.  VII,  e.  7, 
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Jntellectu  appreliendilur,  iccl  ex  eo,  quod  a  Toluntale  eligitur,  bo- 
xium  fieri  auluniant.  Nani)  si  nullum  obicctum  est  Ix3num  per  se, 
sed  a  libera  electìonc  voluntatis  cfficitur  bonum,  iudiciutn  rie  boni- 
tateobiecti  volitioni  non  solum  non  debere,  sed  ne  posse  qiiidem 
praecedere  prò  cerio  habendum  est.  Hanc  sententinin  Kin(»ius  Ar- 
cbicpiscopus  Dubliniensis  prò  viribus  defendil,  ruitis  boc  est  enun- 
cia tu  m,/V<ice/,^///a  elìgìlur  *.  Miramur  Kingìo  Hoockium  plausiste. 
Qui  quidem  ait:  «  Sicut  terra  nullius  est  naiuru,  redit  vero  in  ius 
occupanti*:,  alque  ex  ip<a  occupijlfone  ius  oritur;  haud  serus  arbi- 
trìum,  res  eligendo,  eas  quasi  occupando  facit  suas,  et  sibi  cnnve- 
iiientes,  et  gratas;  rerum  vero,  quae  naturaliter  gratae  sunt,  con- 
gruitalem  inlendit,  el  aii»et ,  alque  rerum  natura  ingiularuni  m'»le- 
£tiam  minuit  '  ».  Hi,  uti  ex  se  patet,  libertatem  iniiiffcrentiae  adeo 
exaggeraruDt,  ut  boDÌtatenf),et  convenienliam  obiecti  non  motivunii 
sed  eff.ctuin  vnlitionis  esse  dicerent.  Keidiu»  ab  Kingii  sentcntìa 
quidem  abborruit ,  sed  (amen  conien<lit  non  esse  onniino  neces- 
£arium,  ut  cuilibet  aclui  libero  Toluntatis  iudicìum  inlellectus  prae- 
-cedal,  quia  experientia  cuique  compertum  est, se  non  raro  aliquid 
\elle,  quin  ab  allo  praevio  iudicio  volunlas  ad  illud  volendum  de- 
tei  minelur '.  Secundum  hanc  doctrinam  Gousinius,utdiximus,aclio- 
jies  lihuuH  divisif  in  voluntarias^  scilicet  illas,  quae  ex  praevio  iudi- 
cio iiitellectus  fìunt,  et  fiponianeas^  nempe  illas ,  quibus  nullum  iu- 
dicitim  intelleclus  praecedit  ■*. 

370.  Vcrum  multa  sunt,  quae  volunlalem  bumanam  actus  suos 
siile  aliquo  praevio  iudicio  intellectus  exerere  non  posse  common- 
strant.  Alfjue  in  primis  natura  ipsius  voluiilalis.  Nam  volunta- 
tem  inter  facultates  intellectrices  recensendam  esse  apud  omnes  in 
confesso  est^  at  certe  buiusmodi  non  esset,  si  sine  ullo  raliunis  mo- 
mento se  exercere  posset.  Quin  immo  volunlas  ne  ioler  potentias 
quidem  animae  numeranda  esset. Nam  volunlas  quamdam  signifìcat 
ìnclinalioneui  in  aliud,  prout  taraquam  bonum  spectatur',  quapro- 
pter  ,  si  ip$a  ad  agendum  se  determinaret ,  quin  ullam  bonitalis 
specient  intellectus  in  obiecto  deprebenderel,  circa  nullum  obieclum 
versaretur.    Atqui  boc  est  absurdum ,  quia  naturam  cuiuslibet  fa- 

*)  King,  De  origine  mali  ,  Dublini  1702.  Cf  Leibniz ,  Remarques  tur  le 
liv.  de  l'origine  da  mal  ^  §  11,  ei  12,  p.  640,  et  641,  ed.  cil. 

')  HtUgionis  naiuralis^  ei  revelaiae  Principia^  Pars  secuoda,  sect.  I,  art. 
J,  p.   176,  Veuetiis  1763. 

*)  Ettais  tur  les  faculièt  aciiveSy  E»«.  IV,  e.  4,  t.  VI,  p.  112  sqq. 

*J  Ftagm.y  loc.  cil. 
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rullali*  everlil.  Fieri  imitar    nequit,  ut   voluotas  sine  ullo   praevio 
ititiicin  ati  ncius  suos  delermineiur. 

371.  Praelereu,  si  Kingii  sententia  admittalar,  dicendum  est  actio» 
neni  dcterminalam  pioceJere  posse  a  principio,  qaod  indiflferenler 
«e  ad  uirumlibet  habel,  qiiin  anlea  ab  alio  delerminelur.  Alqui  hoc 
absurdiim  est^  nam,  ut  apposite  inquit  s.  Thomas,»  quod  indiSeren-» 
ter  se  babet  ad  multa, non  magis  unum  eorum  operatur,  quam  aliud^ 
uiide  a  contingenti  ad  utruraque  ,  non  sequitur  aliquis  eflfectus  ,  nisi 
per  a1iquid,quo  delerminelur  :id  unum  *  ».  Absurdum  igilur  quoque 
est  vuKintatrm  ita  esse  natura  comparatam  ,  ut  in  actus  suos  sine 
praevio  iudicio  prodeat. 

372-  Ad  baec,  iidmissa  sententia  Kingii,  praemia,  et  poenae,  qui- 
bus  leges  sanciunlur,  fine  suo  frustiarentur.  Praemia  enim,  et  poe- 
nae ideo  statuuntur,ut  homines  in  aclionibus,  quae  praemio  donaa- 
tur,  quamdam  ralionem  bimi,  et  in  illis,  quae  poena  mulctantur, 
quumdam  r.itionem  mali  depreheiidant,  atque  ex  hac  ralione  ad  il- 
]as  pro«equenda<:,  «t  ad  islas  vitandas  se  determinent.  Atqui,  posi- 
la sententia  Ikingii,  bomines  nulla  specie  boni,  aut  mali  commove» 
rentur.  Piaemia  igitnr,  •(  poenae  nullius  forent  utilitalis. 

373.  Deni«|uc,  illud,  quod  Kingius,  eiusque  as<eclae  obganniunt, 
obiectum  ex  co,  quod  a  nobis  eligitur,  bonum  eflìci,  clarioribus,  et 
fìrmioribus  prontinliatis  pbilusophiae  moralis  adversatur.Haec  enim, 
valuti  fuiiilaniAotum  sui,  sumunl  bonitatem,  aut  pravitalem  aliqua- 
rum  actiunum  esse  absolulam,  et  obiectivam ,  eamque  in  causa  esse, 
cur  illarum  aliae  praecipiantur,  aliae  autem  prohibeantur. 

374.  Ea,  quae  in  Kingium  animadverlimus,  erroris  quoqtie  re- 
dargunnt  opiniouem  Keidii.  Enimvero,  si  nalurae  voluntalis  repu- 
gnat  quidquam  sine  praeviis  ralionis  momentis  agore,  consequitur 
fii  ri  non  posse,  ut  foinntas  unquam,  non  expenso  obiecto,  in  ipsuin 
feratur,  vel  ab  eo  aufugiat. 

375.  Sunt  autem  a!ii,  qui  Falalislis  libenter  concedunt  volunta- 
tem  non  posse  quidquam  agere  sine  aliquo  r  tionis  momento,  pro- 
inde  (uc  nulhm  esse  actionem  volunlalis,  cui  aliquod  iudicium  non 
pracceilutj  verum  Yoluntatcm  ab  ilio  iudicio,  licet  practicum  esse 
fiicutur,  necessario  deterrainari  negant,  ita  ut,  posilo  etiam  prae- 
vio iudicio,  ad  agendum  secundugi  ,  Tel  conlra  illud  indiflferens 
niantat.  Quare  interroganti,  cur  jiotius  hoc,  quam  illud  velimus, 
contìdenlcr  posse  rcsponderi  aiunt  cum  lu venali  :  Hoc  volo  ,  sic 
iubeo ,  òU  prò  rutione   voluntas   '.    Pro  liac  sententia   post   Sco- 

»J  Conir.  Cent.,  lib.  Ili,  e.  2.  Cf  I,  q,  XIX,  a.  S  ad  3.-»)  bai.  VI,  t.  222. 
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tum  *,  et  recentis  aetatis  Soholaslicos  Suaresium  ',  Beranum  ',  a- 
liosque  *  mnxima  pars  Ireccniium  Philosophnrum  veluli  prò  aris,  et 
focis  ptignat,  eaque  non  paucis  nuperis  Rationalislis,  uti  Garnierio  ', 
et  Suisseto  ',  probaia  est. 

37G.  Asl  buiiismodi  sententia,  ni  faliimur,  in  illam  Kingii,  qiiam 
Tefutavimufi,  facile  recidit.  Knimvero  si,  posiquam  inUlleclus  ali- 
quid  esse  faciendum  decrevit,  Toluntas  ad  opposiluin  se  determina- 
re possel,  buiusmodi  delerminalio  òmni  ralionis  momento,  «eu  mo- 
tivo destituerelur,  quia  nulla  ratio  forel,  cur  volunlas  se  ad  oppo- 
flitum  determinaret.  Perubsurdum  vero  est  hanc  ralionem  agnoscere 
in  ip.ca  volunlate,  boc  est,  in  eo  quod  voluntas  ita  vult  ,  quia  boc 
idem  valet,  ac  volunlatem  aliquid  velie  propter  ipsum  vellt*.  Ap- 
posite s.  Tbomas:  k  .  .  .  manifestum  est,  quod  omnis  ;ippeti(us  est 
propler  aliquid^  stultum  enim  est  dicere,  quod  aliquis  appeiat  pro- 
pter appctere,  nam  appelere  est  quidam  motiis  tendens  in  .iliud  ''». 
]n«uper,  si  voluntas  se  contra  ultimum  iudirium  pr.  cliciim  naltira- 
liter  determinare  posset,  consequens  furet  eligere  op|)Ositum  illi, 
quod  veluli  bonum  morule  fiiciendum  esse  inlellectus  decernit,  esse 
nalurae  voluntatis  consenlaneum,  proindeque  boneslum;  quia,  cura 
natura  voluntatis  Deum  auclorem  bubeat,  id,  quod  ei  est  consenta- 
neum,  bonestum  sitoportet.  Atqui  consequens  universam  doctrinam 
morum  funditns  everlil.  Krgo  aniecedens,  quod  isti  Philosophi  de- 
fendunt,  ex  eo  reiiciendum  est, quod  ad  consectarium  doclriiiau  mo< 
rum  prorsus  conlrarium  ducit. 

377.  Deoique  tertia  senlentia  eorum  e>t,  qui  docent  electionem 
voluntatis  ab  ultimo  iudicio  praclico  ita  pendere,  ut  ab  hoc  oinnino 
determinetur,  scd  nibil  inde,  quod  libertati  voluntatis  obest,  elici 
posse,  quia  iudicium,  a  quo  voluntas  determinatiir,  est  liberum. 
Hanc  sentenliam,  quae  a  Platone,  et  Aristotele  repelenda  est  ",  s. 

*)  In  ita.  II  Sem.,  Dist.  XXV,  q.  utile. 

')  Ditpp.  Mei.,  Disp    XIX,  sect.  6,  t.  I,  p.  526  sqq,  Salmanlicae  1597. 

^)  Sitmm.  Tfieol.y  ir&ct.  I,   e.  2,  q.  5,  Mogimiiau  1619. 

^>  Cr  prae  ceieris  Foriunatus  a  Brixia  ,  Philosophia  mentis^  i.  Il,  ilei. , 
pars  II,  Diss.  3,  seci.  2,  art.  4,  p.  379  sqq,  Brixiac  1749;  Siorchenau,  Insiii. 
ilei.,  lib.  3,  Psych.,  p.  I,  scoi.  3,  e.  2,  §  122,  p.  134  sqq  ,  Veneiiis  1794; 
Galluppi,  Lezz.  etc,  lez.  XCII-XCII{. 

5)  Traile  eie,  lib.  V,  e.  I,  §  3,  i.  I,  p.  325,  ed.  eli. 

•j  Dici,  phit.,  ari.  cit.,  p.  567. 

')  In  lib.  HI  De  Anim..,  leci.  XV. 

«j  Quandoqnidcni  Pialo  ,  et  Arislolcles  volunlatem  ab  appptilii  rationniì 
haud  disoriminnnint,  illos  in  tiac  senientia  fuissc  dicendum  est,  quod  vuiuu- 
<as  ab  uliiiuo  iudicio  praclico  determiaeiur. 
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Thomas,  ci  pleriquc  ex  eius  Schola,  uli  Bellarminus  *.  Leibni- 
tius  ',  aliique  propugnarunt.Quoniam  nos  seolentiae  s.  Tbomae  ad* 
li;»eremu«,  ipsurn  hu:  defendere  aggredimur. 

378.  Vt  in  hac  adeo  gravi  quaestione  perspicuilati  consulamus, 
nonnulla  praemonenda  nubis  esse  censemus.  1°  Certuni  est  volunta» 
lem  n(jn  posse  eligere  quidpiam  sine  praevio  iudicio  rationis,  quia 
ip<a  e-it  ap|>etitus  rationulis,  eiusqueobiectum  est  bonum  quoildam, 
qutK)  iiitellecius  appreheudit,  et  sibi  consentaiieum  esse  indicat.  «Elx 
iudicio  nitii'ni>,  mquil  .«anclus  Dnotor,  homines  :  gtint,  et  niovenlur, 
(Onferunt  enini  de  agendis  ^»',  et  rursus:  «  Appt-tiUis  cognilionem 
sequitur,  cum  appetitus  non  sit  itisi  boni,  quod  sibi  per  vira  coguì- 
livam  proponilur  ■*  ».  2°  Quandoquidem  iudiciutn  inteilectus  est, 
uli  aiilea  vidimus*,  aut  upectUativurn,  aut  practicum^  iudicium, 
ex  quo  volunlas  ad,  electiouem  rauvetur,  jxocul  dubio  speculati- 
vuin  esjie  nequit,  quippe  quod,  cum  obieclum  volunlalìs  sit  ens, 
pruut  est  bonnm,  sola  apprehensio  veri,  quae  est  obiectum  pro- 
pnum  inlellei-lus  speculativi,  volunlatem  ad  operationcm  eligen- 
dam  movere  non  potest.  «  Siqut  iroaginutio  formae,  ait  «.  Tho- 
mas, sine  aeslimatione  convenienlis,  et  nocivi  non  raovet  appetitum 
sensilivum,  ita  nec  apprehensio  veri  sine  appreheosione  boni,  et 
perfeclibilis.  Vnde  inlelleelus  speculativus  non  movet,  sed  inteile- 
ctus praclicus*».  3*  Nec  potest  esse  iudicium  practicum  universale, 
et  indelerniiiialum,  quia  «  operaliones,  ut  inquii  idem  sanctus  Do- 
clor,  et  molus  in  particularibus  sunt-,  unde  oporlet  ad  hoc  quod  mo- 
lus  sequalur,  quod  opiiiio  uuiversalis  ad  parlicularia  applicatur  ^n. 
Qujiproplcr  iudicium,  quod  ad  actum  electionis,  tamquam  motivum 
concurrit,  est  iudicium  particulare,  quod  inteilectus  praclicus,  uli 


*)  De  iib.  arò  ,  lib.  Ili,  e.  8,  Prop.  6. 

«)  Loc.  cit.  a  Théodicee,  Pan.  3«,  §  288,  300  303,  311  ,  p.  590  sqq.  At- 
tatnen  haec  scotenua  ,  proul  a  Lcibniiio  exponitur ,  cum  Thomislarum  do- 
Clrina  conrundeiirla  non  est.  Naiu  quaDdcquidem,  Leibnilii  iudicio  ,  intelle* 
ciiones ,  ei  voliiioiies  prrpciuo  ncxu  Inter  se  colligantur  ,  ita  ut  quilibct 
status  sequens  a  praecedenti  Decessane  dimaoei ,  uullus  in  eius  systematu 
libertati  locus  relinquìiur. 

';  Qq.  dispp.y  De  f'er.,  q.  XXIV,  «.   1  e. 

<)  Ibid.,  a.  2  e.  Cf  p.  374.  —  «)  P.  347. 

«)  !•  2—,  q.  IX,  a.  1  ad  2.  c  Iudicium  fuga*»,  et  prosecutionis,  alibi  ait, 
ad  iiitclleciuin  practicum  pertioet. ..  Inteilectus  autein  tpeculatìvus.  .  .  nequa 
aliquid  de  ru^ieodo,  et  prosequcodo  dicil  i;  In  tib.  // £em.,  Oist.  XX  XVIII, 
q.  I,  a.  3  sol. 

■f,  In  lib.  ni  De  ànim.,  leci.  XVI.  Cf  Ikor.  Gaod.,  Op,  ci<.,  art.  US  , 
q.  VI,  n.  IO. 
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alibi  diximus  *,  ex  opplicaliune  priiicipii  universulis  ad  ralionem 
concrelani,  et  particularcm  uliouius  obiccli  «fficil.  a  ludicium  ia 
particulari  operal)ili  est  iudicium  rlectionis  '».  4*  Dtniqiie,  quoniain 
eleclioni  vohintalis  plura  iudicia  practica  praecedere  5olent,  ex  bis* 
ce  illud,  quo,  cunclis  libratis,  atque  exjMìnsis  ,  intellerla;  decernit 
hoc  tandem  eligendum  esse,  ullimnm  vocalur,  quia  ad  electionent 
Tolnntalis  immediate  concurril. 

370.  His  praeslilutis,  nos  cum  eodem  D.  Thonia  a<!serimns  vo- 
]untalem  non  posse  (juìdquani  agere  coiilra  illud,  quod  inlellcclui 
ultimo  iudicio  practico  decernit.  a  ludicium  de  iioo  particuhiri  ope- 
rabili, ut  nunc,  numquam  potest  esse  contrarium  appt^titui  '  w.  Mi 
sane,  motivum,  quo  voluntas  aliquid  eligil,  est,  ut  iam  ostendimus, 
ultimum  iudicium  praclicum  inlellectus^  quapropter  voluntas  ferri 
in  aliquid  non  alio  modo  potest,  quam  quo  illud  per  ultimum  iu- 
dicium praclicum  sibi  ab  inlellectu  proponiJur.  «  Voluntas  iu  suutn 
obieclum  lendit  sccundum  ordinem  rationis  ^  ».  Alqui  ullimum  iu- 
dictum  praclicum  est  dcternìinatum ,  quia  ipso  inlellectus  hoc  esse 
faciendum  decernit.  n  in  uobis,  ail  Henricus  Gandavensis,  opus  de- 
termìnat  intellectus  practicus,  et  indicai  quid  agendum,  et  quid  non, 
ponens  mensuram  fugis  et  electionibus  *  ».  Krgo  oportet,  ut  volun- 
tas eligat  hoc  ipsum,  quod  inlellectus  practicus  ultimo  suo  iudicio 
eligendum  esse  iudicavit  *,,  alioquin  eleclio  sine  iudicio,  et  actio  sino 
obiecto  existeret. 

380.  Verilas  sententiae,  quam  hic  propugnamus,  magis  perspi- 
cua fiet,  si,  ubi  radix  liberi  arbitrii  consislut,  attente  perpenda- 
iDus.  Tarn,  «  radix  libertatis,  Aquinas  scribit,  est  voluntas,  sicut 
subieclum  °  m.  Cuius  ralio  est,  quod  voluntas,  cum  nonnisi  ad  bo- 
num  commune  natunditer  determinelur,  in  diversa  particularia  bo- 
na ferri  potest,  «  nulla  determinatione  naturali  in  contrarium  pro- 
hibenle  '  ».  At  vero  radix  libertatis,  «  sicut  causa,  est  ralio.  Ex  h  )c 

«)  P.  851,  et  352.  ^  ^)  Qq.  dispp  ,  De  Fer.,  q.  XVI,  a.  I  ad  15. 

')  Op.  cit.  ibid.,  q.  XXIV,  a.  2  e.  Sanctus  Doclor  tioc  in  loco  quoque  ob- 
servavit,  electioDes  illas,  quae,  secus  ac  intt'llccius  iudical ,  fieri  videiilur , 
contrarias  quidein  esse  posse  iudicio  praclico  universali  ,  at  non  illì  quod 
ultimum  dicitur.  En  eius  praeclara  vcrba  :  C  Quod  quandoque  appeiiius  vi- 
deatur  cognitionem  non  sequi,  hoc  ideo  est,  quia  oca  circa  idem  accipiiur 
appeiitus,  et  cogniiiouis  iudicium  ;  est  enim  appelitus  de  particulari  òpera- 
bili  ;  iudicium  vero  ratioais  quandoque  est  de  aliquo  uoiversali ,  quod  est 
qiuodoque  contrarium  appetilui  i. 

*)  V  2«e,  q.  XIII,  a.  1  e. 

^),0p.  cit.,  art.  XXXVI,  q.  IV,  n.  10. 

•)  !•  2",  q.  XVII,  a.  l  ad  2.-'j  C'onfr.  Geni.,  lib.  II  ,  e.  48,  n.  5. 
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entra  rolunla*  polestatl  diversa  ferri,  quia  ratio  potasi  habere  diver- 
sas  conceplionei  boni^  et  ideo  Philosopbi  dcfìniiinl  liberutn  arbi- 
Iriaro,  quod  est  libe  um  de  ratione  iudicium  '  ».  Haric  sane  ob  cau- 
sana  arsmnentum  inlrinsecum  nd  Iibertalem  volunlalis  circa  bona 
pardoulana  probandaoi  ex  eo,  uti  viditnus,  b;iuritur,qtiod  ratio  iudi- 
cal  ip«a  eiusinodi  e^se,  ut  cura  beatitudine  necessario  non  coanec- 
tantur. 

S?"!.  Praestal  rem  islam  dilucidius  explicare.  Dubitari  nequit,quin 
homo  ìdett  in  «uis  aclionibus  sui  iuris  sit^quia  ralioue  polle(.  Alqui 
buiusmodi  cnnnexio  inler  ntionem  ,  alque  hurnanurum  actionum  li- 
berlatem  non  nliler  explira.i  potest,  quam  quod  iudicia,  qnne  ratio 
circa  operabilia  efformal,  sunt  libera.  Ergo  ex  raiione,  sive  ex  iu- 
diriis,  quje  circa  operabilia  ratio  cuniìcit ,  libertatis  causa  radicitus 
derivanda  est.  «Toti  ratio  libertatis,  secundura  Aquinalem^ex  modo 
cogiiilionis  deprndet  '  ».  ludiria  aulem  ralionis  circa  operabilia  esse 
libera  ita  ex  eodem  sanclo  Docloredcmonstralur.  Operabilia  sunt  qui* 
dem  conlingenlia.  Atqui  iudicia,  quae  circa  conlingentia  versantur, 
intellectus  libere  excrit.  Namque  intellectus,  cum  non  ex  inslinctu, 
sed  ex  lerminorura  comparatione  de  rebus  iudicet  ^,  in  iis,  quorum 
materia  contingens  est  ,  praedicatum  ad  essentiam  subiecti  haud 
|)€rtinere  deprehendil,ac  proinde  ab  inlellìgibili  non  ccgilur^  quem- 
admodum  in  iis  iudioiis ,  in  quibus  praedicatura  pars  subiecli  est; 
sed  ;id  uttamvis  partem  inclinare  potest  ^.  Ergo  iudicia  circa  opera- 
bilia  sunt  libera,  m  Aatio  circa  conlingentia,  en  verba  sancti  Dodo- 
ris,habel  viam  ad  opposita,ut  palei  in  Dialecticis  syllogismis,  et  Re- 
tboricis  persuasionibus.  Parlicularia  autera  operabilia  sunt  quaedam 
coiitingenlia^  el  ideo  circa  ea  iudicium  rationis  ad  diversa  se  habet, 
c-t  non  est  delerminatum  ad  unum  '  ».  Uinc  discrimen  inter  opera- 
tiones  rerum  nituialium,  brulorum,  alque  hominum  in  eo  consi- 
stil,  quod  res  naturales  agunt  ubsque  ullo  iudicio;  bruta  ex  iudicio 
naturali,  el  non  libero^  homines  ex  iudicio  libero'.  Exinde  illud 
colligit:«El  prò  tanto  necesse  est, quod  homo  sii  liberi  arbitrii  ex  hoc 

•)  1*  2m,  Ioc.  cit.  a  t.  Boa.,  In  lib.  II  Sent.,  Dìst.  XXV,  p.  ],  dub.  3. 

)>  Qq  dixpp  ,  De  Fer.^  q.  XXIV,  a.  2  e.  e  Omnia  iotellectualia,  alibi  ait, 
iibcraui  voluniatpui  habcoi  ex  iudicio  intellectus  veuieoteui  i  {Contr.  Geni., 
Ioc.  cil.  Cr  s  Bunav.  In  ito.  II  Seni.,  Oiit.  XXV,  p  1,  a.  1,  q.  1  resoL). 
Noiaoda  tuoi  hacc  panca  alia  verba:  e  Liberum  arbitrium  diciiur  ab  arbitran- 
do, quia  a  ratiouali  parte  quid  eligai,  quidvc  sccus,  nomea  acccpil  i;  lòid., 
q.  3  retol. 

))  Vili.  p.  3S1  sqq. 

*)  a  Qq.  dispp.  De  rer.y  q.  XXVIII,  a.  5  ad  6,  ci  1'  2^,  q.  XVII,  a.  62. 

»)  I,  q.  LXXXIil,  a.  1  e.  —  -*;  Ibid. 
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ipso,  qund  rntionalis  esl  *  ».  Fatemnr  quidom  ullimiim  lutile  itim 
praclicum  esse  determinatuin  ad  unum,  alioquin  itull^i  vuluntalis 
actio  ipsum  consequi  poMert;  sed  contendimus  non  e.*se  ubsolute  oc- 
ces<arium,  quìa  inteliectus  ila  iudin.it,  ul  poluissel  secus  indicare, 
queraadmudum  in  enunciutinnibus  prubabilibus  ratio  ita  a<ib  lorct 
uni  parti,  ul  alteri  eliam  adhaerere  potuissel. 

382.  Itaque  firmo  stat  lalo  liberlalem  radlcaliter  sitam  esse  in 
praevio  inteliectus  iudicio.  «  Kx  hac,  ait  idem  Aquinas,  qu  ul  ralir» 
deliberans  se  habel  ad  opponila,  volimlas  in  utrumque  potost  '  ». 
Hanc  ob  caussam  electio,  in  qua  actu^  liberi  arbitrii,  ut  d  xinui-^', 
consislit,  dicitur  quidem  esse  actus  voluritatis,  sed  «  in  «irditie  a<l  ra- 
tionem  comparantem  ea,  quae  sunt  ad  fìiiem,  ad  invio  m  '  »,  ip«urn- 
que  liberum  arbitrium  «  esse  dicitur  facultas  voIuntati$,et  rationis  '*». 

383.  Quae  cum  ila  se  habeant,  dubilari  nullo  modo  potest,  quia 
sententia  s.  Thomae,  quam  defendendam  suscepimus,  verilali  con- 
sentanea sit.  Nam  si  radix  libe;  latis,  siciil  ciusa^  in  praevio  iu- 
dicio  inlelleclus  invenitur,  procul  dubio  aclio  voluntatis  non  est  li- 
bera dicenda  ex  eo  qnod  volunlas  contra  ullimuni  iudicium  pracli- 
cum se  se  determinare  potest,  sed  ex  eo  quod  consequilur  iudicium 

*)  Ibid.  Alibi  rem  ipsam  ita  dcroonstrnc  e  A  concoptione  universali  non 
sequilur  moius  et  aclio,  oisi  inedìanie  pariiculari  apprehensione  ,  eo  quod 
moius,  et  aclio  erga  pariicularia  esl.  luiellecius  auteui  naiuraliter  est  uiii- 
versalium  apprehensivus.  Ad  hoc  ìgiiur  quod  ex  apprehensione  inteliectus 
sequatur  motus,  aut  actio,  oportct  quod  universalis  inteliectus  conccpiìo  ap« 
plicetur  ad  particularia.  Sed  universale  conlìnet  in  potentia  multa  partìcu- 
laria.  Potest  igitur  applicatio  coocepiioais  intelleciualìs  Ilari  ad  plura,  et  di* 
Tersa.  Iudicium  igitur  iotellectus  de  agibilibus  non  est  determinatuni  ad  u- 
num  tantum;  habent  igitur  omnia  intcliectualia  liberum  arbitrium  i;  Conir^ 
Cent.,  lib.  Il»  e.  4S,  n.  4. 

')  1*  2»e,  q.  VI,  a.  2  ad  2.  Cf  Qq.  dispp..  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  I  e. 

')  QQ-  dispp.,  ibid.,  q.  cii.,  a.  13  ad  16.  Cf  ibid.,  a.  4  e.  U  Kstius,  Coni' 
menu  in  ito.  11  Seni.,  Dist.  XXIV,  §  III,  p.  211  sqq,  Ncapoli  1720. 

4)  1*  2«e,  q.  I,  a.  le.  €  Dicitur  (ttòerutn  arbitrium),  iiiquit  s.  Bonaven* 
tura,  esse  facultas  ratiouìs,  et  voluii(aiÌ!>,  sive  consoiisus  r>itioais,  et  volun- 
tatis 1  {In  lib.  11  Sem.,  Dist.  XXIV,  p.  1,  a.  I,  q.  3  resol).  Cavenduni  la- 
ujen  est  ab  illorura  sententia,  qui,  ut  ait  s.  Thomas,  «  ex  hoc,  quod  vide» 
bant  in  actu  liberi  arbitrii  concurrere  aliqua  ,  quae  ad  dìversns  potcntias 
periinent,  scilicct  iudicium,  quod  esl  raiionis,  et  appetiium,  qui  est  voiun- 
taiis  .  .  .  ,  dix:'riint  liberum  arbitrium  colligere  io  se  plures  potenttas  pfP 
inoduui  ,  quo  toluiii  iiiiegrale  coiilinet  suas  parles  ».  e  Hoc  ,  subdil  idem 
sanctus  Docior,  esse  nou  potesi;  cuiu  cnim  aclus,  qui  libero  arbitrio  a;tri- 
buitur,  sit  uiius  specialis  actus,  scilicei  eligcre,  non  poiest  a  duabiis  poien- 
tiis  immediate  prugredi  ,  sed  progreditur  ab  una  immediate  ,  et  ab  altera 
mediale,  in  quantuui  scilicei  quod  est  priorìs  potentìac  in  posteriori  rcliu- 
quitur  i;  Qq    dispp.^  ibid.,  q    X\IV,  a    a  e. 
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libertim,  hoc  est,  ciusmodi,  ut  aliter  fieri  poluisset.  Ncque  exiode 
liLrrlas  Toluntatis  «liquid  detrimenti  i^alitur;  namque  ipsa  voluntas 
rationem  in  consilium  adhibet,  eiusque  altentionem  ad  ea  prac  cete- 
ria  rontemplanda  convertit,  ex  quibus  unum  iudicium  practicutn 
prae  alio  dimanare  potest.  Perbelle  id  explicat  s.  Bonaventura  : 
«  Direndum^quod  duplex  est  indicium  rationis.  Quoddam  est  in 
5olo  diclamine,  et  hoc  est  ralionis  secundum  se.  Aliurl  est  secun- 
diim  iudicium  diffinitivum  ut  (ìnt,  vel  non  fìat,  et  illud  numquam  est 
«ine  voluiiltle;  quanlumrumqtie  enim  ratio  deliberet,  in  eara  par- 
tem  deteiminat  difEnitivum  iudiiium,  quam  praeopiat  voluntas. 
Kt  idro  cum  dicilur  quod  voluntas  sequitur  indicium  )  si  intelli- 
gulur  de  iudicio,  quo<l  consistit  in  solo  dictamine)  non  e^t  sem- 
])er  vprnm,  quod  ad  illud  «eqiiatur  volnntas  necessario.  Si  aulerri 
iiiteiligalur  de  iudirio  difinilivo  ,  ex  hoc  non  sequitur  quod  vo- 
Inntns  sequatnr  princijialiter  actum  alienum,  imo  potius  actum  a- 
lienum  trabit  ad  proprium  *  w. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

Obìeclionea  adversna  ea-,  qtiae  de  exislentìa^  et  orìgine 
libertatia  Iwmanae  statuta  aimt^  exsujjlanlur 

Ne  ullus  circa  ea,  quae  faaclenus  de  libertate  Toluntaiis  huroanne 
staluimus,  dubitandi  locus  relinquutur,  e  re  esse  arbitramur  accu- 
rate exolvere  obiecliones,  cum  quae  a  Falalistis  ad  humanue  vo- 
luntnlis  libertatem  amovendam,  tum  quae  a  nounuUis  roediae,  et  re- 
cr'nlis  aetatis  contra  theori:im  s.  Tbomae  de  origioe  libertatis  ha- 
mnn:ie  concinnalae  sunt.  A  primis  ordiamur. 

384.  Obiic.  i"  Baylius  po«t  Spinosam.  Eliamsi  volitiones  no* 
str;ie  ex  aliqua  caus;i  oe<'es»ario  eflìcerentur,  anima  iUas  experiri 
posset,  quasi  ex  propria  determinutione  orirenluP.  Ergo  nullius  mo- 
menti est  :irgumentum,  quod  ab  tnlinia  rxperienlia  ud  libertalem 
as>erend:ini  hanrilur. 

385.  Rtsp.  Nfg.  antec.  Prob.  aniec.  Co^nosci  non  potest,  ntrutn 
Toliliunes  sinl  lil>crae,  necue,    iiisi  (-aus;i,  ex  qua  produrunhir,    co- 

^iKxratur.  Aqiii  roiiscient:a  nos  edocel  volilioues  esse  lu  noUs}  <e<l 
rausam,  ex  qua   producuntur,  non  manifesiat.  Ergo. 

*^8r».  Rtsp.  Conr.  mal.  ,  neg.  rnìn.j  et  conseef.'VA  «ano  ronsricn- 
lia  iiohis  lesi is  est  non    sulurn    volitioiu.*^  in    nobis  ipsjs  oxislorr.  snl 


«)  In  Uh.  Il  Seni.,  Din.  XXV,  p.  f,  a.  un.,  q.  6  ad  arg. 
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tìiam  ex  noMra  eleclionc  ortiim  ducere,  alque  ipsns  ila  a  nol»is  pen- 
dere, ul  eas  poiiere,  ab  ei.vjue  su|>«M-sc<lere  prò  liihilti  posnirnuK;  nu- 
de |>er  ipsam  coiiscieiilium  actioncs  huiusmodi  ab  a(rt.ctìoriibu!i,quae 
-neces.oariu  in  nobis  fiunt,  probe  dìstii-guiitius.  Hinc,  si  causaeefiseol, 
«X  quibus  noslrue  volitiones  profìciscUiilur,  non  «cluni  huius  fucli 
ron.icii  band  e.ssemus,  sed  pulius  factum  illi  oppositum  cxperire- 
mur;  id,  quod  sane  absuriium  est.  Buyleus,  ul  suam  sentcntiam  fulci- 
^el,  hypolliesim  efiìnxit  bracteolae  versalilis,  ac  ad  omnem  uuram 
xnobilis',  baec  enim,  si  molus  sui  con«cienliam  adquireret,  e(  se  a 
irento  impelli  non  cognosceret,  ulique  a  se  ipsa  moveri  exi$lima- 
rei  ^.  Extniplo  lapidis  ad  eamdem  rem  usua  Spinosa  fueral  '.  Ast 
uterque  ral>usesl.  Si  enim  bracleula  versatilis  molus  sui  desideiium 
adipisrerelur,  1*  .«ibi  quidem  consciifel  so  moveri,  non  vero  se  esse 
principium,  el  cansam  sui  niotus-,  2"  si  ad  suae  poleslatis  naturam 
eiperiendam  motum  .«uum  suspéndere,  aut  aliò  dirigere  vellet,  ilii- 
co  cognoscerel  se  id  effi  ere  non  posse,  idcoque  mottts  sui  arbitrio 
minime  pollere.  Hinc  vides  imprud(Mitcr  se  gcssisse  Leibnilium, 
quod  aiitumavit  nibii  ex  uonscieuiiae  testioÉcnio  ad  liberi  arbitrii 
existentiam  statuendam  elici  posse,  quia  lalent  nos  causae  saepe  im- 
perfìectae,  ex  quibus  ad  agendum  movemur.  Quemadmodutn  Spino- 
sa lapidis,  et  Bayleus  bracteolae  versalilis,  ila  summus  vir  acus  mu- 
gnelirae  bypothesim  efllnxit  ^ 

387.  Vrgei  Petrus  Bayle;  Conscientia  nobis  testa  tur  nos  esistere, 
sed  minime  teslatur  causam  exislenliae  nostrae.  t^rgo  a  pari  intima 
experientia  novimus  nos  velie,  al  nou  xiovimus  nos  esse  causam  vu- 
litionum  nuslrarum  *. 

388.  Resp.  Nfg.  cons,<,  et  paritatem.  Re  s;ine  vera  conscientiae 
obiectum,  ul  alibi  diximus  ^,  intra  ipsam  aniaiam,  ac  ea,  quae  in- 

'V  ?»  ■■> 

«)  Biiyle,  néponse  atti  lettres  cT  un  provinciale  Oeuvr.,  t.  Ili ,  t)art.  2, 
t'.  CXL,  p.  785,  el  786,  et  Diciion.  hisi.  et  criiiq.,  art.  ffclène. 
'  ^)  e  Porro,  coucìpe  iam,  sì  placet,  lapidem,  dum  moveri  purgit,  cogita- 
re, el  scire  se,  quantum  potest,  conari,  ut  moveri  pergat.  ^ic  sane  lapis, 
qiiandoqiiidem  sui  tautummodo  conatus  est  conscius,  et  minime  indifTorens, 
se  liberrimum  esse,  et  nulla  alia  de  causa  in  moiu  perseverare  credei, quata 
quia  vull.  Alque  lìaec  huiuatia  illa  libcrias  t-sl,  quam  omnes  habere  iaciant, 
et  quae  in  hoc  solo  consistit,  quod  honiines  sui  appciilus  sunt  conscii,  et 
causarum,  a  quibus  determiuauiur,  ignari  i;  Epist.  L\llt  Opp.,  t.  1,  p.665, 
ed.  Paulut. 

')  Thèodie.^  part.  I,  §  SO,  p.  S17,  ed.  cit.  Celeroquin  iioc  Leibaitii  decre- 
tum  cum  loto  eius  sysiemate  congruit ,  quod  latam  fatalismo  viam  sleraii . 
Vi.l.p    .197,  noi.  2. 

<)  Op.  til.y  ibid.  —  5)  p.  314  gqq. 
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U-inseruf  in  anima  fìunt,  cogilur.  lam  causa  nostraeexi^tentiae,  cum 
exislentiae  pr.iecedat,  extra  ip5atn  animam  extat,  proindequc  con- 
•cientiav  limites  praetergredilur.  Ergo  ex  eo,  qiKx]  conscienlia  cau- 
sani  nostrae  existcntiae  nobis  manifislare  non  polest,  ne  volilionum 
nostrarura  quidem  causam  perconsciealiam  nobis  aperiri  posse  inde 
Cdllìgendum  non  est. 

380.  Obiic.  2"  Auctor  Systemutis  nuUirae  %  .ilìique  Fatalistae: 
Bruta,  tt$i  liberiate  destiluantur,  tiimen  poenis  torquenlur,  al  a 
noxiis  abslerreantur.  Ergo  ex  eo  quod  bomines  pracmiìs,  poenisque 
afficiuiitur,  colligi  non  polesl  eos  liberiate  iiiiiifT  rentiae  gaudere. 

300.  Resp.  Nfg.  tons.^  et  parit.  Eteniui  ex  omnium  con^ensione 
praemìa,  et  poenae  hominibus,  timquam  bene,  aut  male  merenli- 
bus,inferuntur,  caque  proplerea  laudi,  aut  dedecori  illis  vertuntur. 
Al,  nisi  liberiate  gauderent ,  ncque  b«?ne,  ntyjue  male  mereri  un- 
quam  possenl,  et  ncque  laudem  ob  praemia,  neque  dedecus  ob  poe- 
nas  consequerentur  '.  £  contrario  bruta  nec  praemiis,  nec  pnenis 
digua  ab  ullo  unquara  existimanlur,  sed  gralae,  aut  ingrafae  res, 
quae  praemia,  et  {)Oenae  improprie  dici  solent,  illis  obiiciuntur,  ut 
ab  earum  pbantasmalis  exritata  ad  aliquid  nobis  utile  agendum  mo> 
veanlur,  aut  ab  aliqua  actione  nobis  noxia  renovanda  deterreanlur '. 

391.  Obiic.  3°  Hobbesius:  «  Cum  nibil  a  semelipso  possil  inci- 
pere,  iniiium  oporlet  sumat  ab  actione  immediata  alicuius  agenlis, 
quod  extra  ipsum  est.  Si  quid  ergo  homo  vult,  quod  nolebat  antea, 
non  a  sua  Tolunt:ite  rationem  sumil,  sed  ab  aliquo,  quod  io  eius  si- 
tum  non  est  potesiate^». 

892.  Hoc  argumentum  Hobbesii  s.  Thomas  iam  sibi  proposuit,  et 
refabvit  hunc  in  modum  ':  Vel  nomine  huius  agentis  extrinseci,  a 
quo  volunlas  movelur,  intelliguntur  obiecta  extrinseca,  quae  incur- 
runt  in  sen.tus,  vel  Deus  ipsc  prima  omnium  moluum  causa.  Si 
primum,  illa  obiecta  numquam  pos>unl  movere  voluntalem  ,  nisi  in- 
tellcclus  rationem  bonitalis,  et  convenienliae  in  ipsis  dcprebende- 
rit.  Iam  autcm  Ixina  particularia  ab  inlellectu  apprehensa  non  mo> 
veni  necessario  voluntulem,  ((ina  non  lamcju.im  tiniversaliler  ^  et 
aecttndttm  omnem  considerationem  bona  apprehenduntur  •.  lis,  quae 


f)  Système  de  la  nature,  pan.  I,  e.  14,  Paris  1770.  iiuius  liliri  auctor 
Bdr.  d'  lIoltMii'h  Tuisftc  perhtbelur. 

>)  e  NihiI  oliu<l,  inquìi  «.  Thomas,  est  laiKiari,  vel  culpari,  qiiam  inipiita» 
ri  alicui  l)onitau-ui,   ve!  maliliam  sui  actus  >;  I*  2*»,  q.  X.\(,  a.  2  e. 

»)  a  s.  Tljom.,  Qq.  dispp.,  De  f«r.,  q.  XXIV,  a.  2  ad  7. 

*)  De  llom.  Opp  .,  phil.^  p.  C2  sqq.,  AnisintuitMUii  16G8. 

-)  1^.  dispp.,  De  alalo,  q.  VI,  •.  uu.,  arg    20.  —  «;  Cf  p.  38S-3S9» 
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ìmì  rrm  nlam  |):iulo  an(<  altulimus,  hacc  alia  sancii  Docloris  veila 
Uiitiere  iuhel  :  a  Aclivum  uun  ex  necessitate  niovet,  nisi  (juaiido  sa- 
j»cral  virlulciii  passivi. Cum  auteni  voluntas  se  habeat  in  polentia  rc- 
.««pcclu  boni  universali?,  nullum  bormm  superai  virlulcm  volurtla- 
tis,  quasi  es  necessitate  ipsam  movens,  nisi  id,  quod  est  secundum 
omnem  consideralionem  bonum;  el  hoc  solum  est  bonum  perfeclum, 
quud  esl  beatiludo,  quod  volunlas  non  potest  non  velie  ^». 

393.  Quod  si  nomine  agentis  eilrinseci  ipse  Deus  inlelligalur,  ex- 
plicandum  in  primis  est,  qua  ralione  aclus  voluntatis  ab  actione  Dei 
niovealur.  Illud  moveri  dicilur,  quod  cum  sit  in  potentia  ad  plura, 
per  uliquid,  quod  esl  actu,  in  aclum  reducilur.  lam  voIunla<,  ae- 
que ac  quuelibel  unim:ie  Tucul las  esl  in  polentia  et  quod  special  ad 
exercitalionem  actus,  eoilicel  proul  est  in  polentia  ud  ogerevel  non 
ag'frtf  el  quod  special  ad  delerminati«inem  actus,  nempe  pi  cut  est 
in potenliu  ad  agfie  hoc,  rei  illud.  Quare  volunlas  indigel  aliquo, 
quod  eam  tum  ad  cxercitationem,  lum  ad  determinalionem  actu« 
uiovcal  '.  His  praesliluti",  obiecluin  ab  inlellectu  appreheiisum,  uli 
ex  dictis  aperte  colligilur,  illud  esl,  quod  volunlalera  movet  ex  ea 
parie,  qualenus  determinalionem  actus  special  ^\  si  quidem,  uli 
saepe  innuimus,  aclus  ex  obiecto,  ad  quod  fertur,  speciem  suam  su- 
rnil  ^.  Quod  aulem  ad  exercilalioiiera  aclus  allinei,  volunlas  tum  ex 
seipsa,  lum  a  Deo  movelur  ^.  £l  sane,  sicut  intelleclus  ex  assensu 
principiorum  seip^um  movet  ad  asscntiendum  conclusionibus;  ila 
volunlas  ex  volitione  finis  seipsani  movel  ad  volilionem  eornm,  qui- 
bus  fìncm  concerni  polest.  Nam,  <  um  finis  in  appetibili  sit  illud,  in 
quod  appetens  primo  inlendit,  cum  eo,  quod  in  intelligibili  dicilur 
principium,  merito  comparutur  '.  Quomodo  aulem  voluntxis  8eip5am 


<)  Qq.  dispp.^  De  Malo^  q.  cit.,  a.  cil.  ad  7.  Advcrlil  idem  sanctus  Do- 
cior  acliini  voluntatis  circa  beatiludinem  ,  sive  circa  bonum  in  universali 
consideraium  esse  necessariiim,  si  consideretur  elus  deierminatio,  lioc  rst, 
si  eotisidcretiir,  prout,  posila  apprehc^nsione  intellectus,  volunlas  non  potest 
illud  non  vplle,  aui  volle  opposituni;  sed  non  esse  nrcessarìum  ,  si  specte- 
lur  eiws  exerciiium,  quia,  cum  ni/tii  sit  voliium ,  nisi  praecogniium  (cf  p. 
36S),  et  volunlas,  ut  saepe  innuimus,  intellecium  moveat  ad  cogniliooem  , 
voUintas  protiibcre  potest,  quominus  inlellectus  de  beatitudine  cogitet ,  ae 
proinde  ip^atu  actu  non   velie  potest.  Vid.  ibid.^  loc.  cit. 

2)  J*  2«e,  q.  IX,  a.  1  c.—J)  Lf  ari.  3  5,  pamm.— <)  Cf  p.  219. 
^)  <  Volunlas  a  duobus  moveri  polest.   Vno  modo  ab  obiecto;  sicut  dici- 
lur, quod  appetibile  apprehensuni  movet  appetitum.  Alio  modo  ab  eo,  quod 
inloiius  iuclìnat  volunlaiem  ad  volendum  ;  hoc  aulem  non  esl,  nisi  vel  ipsa 
volunlas,  vel  Deus  >;  la  2a«,  q.  LXXX,  a.  1  e.  Cf  ibid.,  q.  IX,  a.  3  ad  3. 

*j  Cf  Qq.  dispp-i  De  Malo,  q.  VI,  a.  un.  e,  el  !•  2»»,  q.  IX,  art.  cii.c. 
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moTfat,  Jilucide  ab  Aquinate  nostro  ita  explìcatur:  Cum  Toìunias 
aliqucm  finem  silii  praestitiiit,  npns  ei  est  medium  ad  illias  conse- 
rulionem  opportunum  eligere.  lam  hniusmodi  electioni,  oli  dixi- 
tnus  *,  illa  intellectus  actio  praeccdit,  quae  consitltolionis  nomine 
designatur,  quaeque  in  mtdiorum  investigatione,  ac  cniusdam  uti- 
lilatis  ponderalione  consisti!.  £i  bac  enim  consullatione  oritur  iu- 
dicium,  quo,  quid  aligere  expediat^decernitor,  alqiieex  hoc  iudicio 
determinala  volunlatis  actio,  qua  unum  prae  alioeligitur.  Alqui  vo- 
)untati«,  eo  quod  in  finem  intendi!,  est  intelleclum  ad  actum  con- 
9ultationismoTere.£rgo  Tolunla«seip«ìamcirramediorum  electionem 
movet,  hoc  esl,  ad  actum  reducit.  «  Per  hoc,  inqiiit  sanctus  Doctor, 
quod  homo  aìiquid  Tult  in  actu,movet  sead  Tolcndutn  aliquid  aliutl 
in  aclu;  siiMit  per  hoc,  quod  tuU  sanitalem,  move  t  se  ad  volendnm 
•umere  pntionero;  ex  hoc  enim,  quod  tuII  «anilatem,  incipit  consi- 
liari  (le  his,  quae  conferunt  ad  sanitatem,  et  t;^ndem  determiiK^lo 
Consilio  vull  accìpere  [wtionem.  Sic  ergo  volunlzitcm  iiccipiendi  po- 
liooem  praecedit  coosiliuro,  quod  quidem  proceditex  voluutale  vo- 
lenti» consiliari  '  ». 

304.  Ex  hoc  inlelligere  liret,quare  roiuntas  ad  exercitalionemao 
tus  a  Deo  moTend;i  sit.  Ctenim  Toluntas  non  semper  aclu  intendit  in 
aliquem  finem,e.g.  ,sanilatem,  neque  semper  aclu  vult,ut  intellectus 
deliberal ionem  de  mediis  instiiuat.Atqui  illud  «  ugen<,ut  idem  A(fiii 
nus  ait  ,  quixl  quundoqueest  in  artu,  et  qu.tndnque  in  potentia,  iiidi- 
get  muveri  ab  aliquo  movente  '  ».  Ergo  voluntas  aliquo  movente  in- 
diget,  ut  primum  suum  actum  exerat,  quo,  cum  in  aliquid  intende- 
re incipit,  ex  Consilio  intellectus  media  ad  diud  assequenduni  cogno- 
were  vult.  lamvero  perspicuum  est  huiu:<modi  movi  as  nou  posse  esse 
ipsam  voluntatem.  Namque  actus,  quo  voluntas  seipsuni  mnvel,  uli 
ex  iam  dictis  conslat,  praeviam  con.«ullationem  intellectus,  et  baec 
praevia  consullatio  aliam  voliiionem  ex|)oslulat,  et  rursus  haec  vo- 
litio  aliam  cunsultationem,  atque  baec  consullatio  aliam  volitionem, 
et  sic  deinreps;  undc,  si  vtduntas  ad  primum  uctum  seipsam  move- 
re diceretur,  infinita  series  con>ultatio(ium,  atque   vulilionum  ad- 

«)  Cr  p.  385. 

';  Qq.  dispp  ,  De  Mulo,  q.,  et  art.  cii.,  e.  Quae  vcrtM  quoque  declaraot 
Duliani  rcpugiiiiniiam  in  eo  agiio»ceadain  esse,  quoti  voluiuas  scipsaiu  uio- 
VII,  quati  »it  timul  in  aclu,  proul  se  luovei,  atque  in  poieniia,  proul  uio- 
vriur.  Nain,  ul  alibi  iaqnii  saociut  Uocior,  e  qoo  tecuiulura  ùluni  volutila» 
*'4\  in  aclu  ,  rt  in  polenlia  :  srd  iiiqnamuiu  aclu  vull  lluein,  reilucit  su  da 
poii>nii<i  in  acliun  rrspn  lu  cnrum,  quad  lUDt  ad  fiuuu),  ut  icilicet  aclu  ea 
volli  >;  !•  2m,  q.  IX,  a.  S  «d  J. 

')  IM.  a.  4  e. 
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miltfnHa  cssei.  Quod  ciini  penibsurdiini  tit,  c|uia  outau  icrtri  iiifMii- 
lue  rcpugnal  ,  concliukndnm  est  omnitio  oporter»*,  ut  Ydlunlas  atl 
primum  actum  ab  aliquo  agente  extriiisecu  moveatur.  «  MaDifeslutn 
est  auleui,  ita  pergil  sanctus  D(jctor,  quod  Toluntas  incipit  velie 
:ilii]ni(l,  cum  hoc  prius  non  velluty  ncoessc  est  ergo,quo(l  ah  aliquo 
Tnovcaliir  ad  volcndum.  Et  quìdem,  ipsa  movet  seipsatn  ,  in  quan- 
tum per  hoc  quod  vull  finem  ,   reducit  scipstim    ad  volendum  ea, 
ijuae  sunt   ad  finem.  Hoc  aulem  non  potest  faccre,   nisi  Consilio  me- 
diante. Cum  enim  aliquis  vull  sunari,    incipit  cogitare,  quomodo 
hoc  cODseqai  possit  ^  et  per  talem  cogitationem  pervenit  ad  hoc, 
quod  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  Tulf.   Scd  quia  non  sem- 
])er  sanitatem  aclu   voluil,    neccsse  est,    quod  inci|>erit  velie  sanati 
;d}  aliquo  movente.  Et  si  quidem  ipsa  moverei  seipsam  ad   volen- 
dum, oportuisset,  quod  mediante  Consilio  hoc  ageret  ex  aliqua   to- 
Innti'.te  prnesupposita;  hoc  uutem  non  est  procedere  in  infinitum. 
Vnde  neccsse  est  ponere,quod  in  primum  molum  voluntatis  volun- 
tas  prodcat  ex  instinttu  alicuius  exterioris  moventis  '  »»  Quod  si 
movente  aliquo  estrinseco  opus  voluntati  est,  ut  ad  primum  actum 
xnoveutur,  hoc  nonnisi  Deus  esse  potest.   Id   luudalus  Aquinas  de- 
xiionsttavit  hoc  perspicuo  argumenlo:  «  Operatio  voluntatis  est  in- 
rlinatio  qunedam  volentis  in   volitum.  H;tnc  aatem  inclinationem 
solus  ille  ioimutare  potest,  qui   virlulrm  volendi  creaturae  rontulit* 
sicut  et  natuialcm  inclinationem  solum  illud  ogens  potest  mulaie, 
quod   potest  dare   virtutem,  quam  consequitur  inclinatio  naturalis. 
Sulus  autem  Deus  est,  qui  puleniiara  volendi  triLuit  creaturae:  quia 
jp<e  5()lus  est  auctor  inlelle<  lualis  naturae  '». 

305.  At  vero,  etiamsi  Deus  voluntatem  ad  exercitationem  aclus 
yiioveat,  lihertas  tum  u  cuaclione,  tum  a  necessitate  naturae  sarta 
lecta  iu  ea  nianet.  Et  sane,  voiuntas  libera  est  a  coactione,  si  ipsa 
te  ad  actum  m(jTet,  non  ad  actum  a  vi  extrinseca  contia  propensio- 
iiem  suam  impellalur.  Atqui,  etiamsi  vohintas  a  Deo  moveatur,  ta- 
jiiCD  i]sa  se  secDidum  suam  piopensionem  ad  actum  muvet.  ^iam 


<)  1*  2«%  q.  lX,a.  4c.  I  Cam  voluotos,  alibi  inquit,  non  semper  votuerit 
coDsiliari, Decesse  est  quod  ah  aliquo  muvealur  ad  tioc,  quod  velit  consiliari, 
et  si  nuidem  a  st'ipsa,  Decesse  est  iteruin  quod  mohiin  voluntatis  praeeedat 
C0Dì>  lium,  et  consiliuin  praecedal  cteius  voluntatis,  et  cum  hoc  in  iofinitum 
pruc'dere  non  possit,  neeesse  est  ponere  quod  qnantura  ad  primum  motum 
Toluntitis  moveatur  voloiitas  cuiuscumqne  non  semper  actu  volemis  ab  a» 
)i(|uo  ixieriori,  cuius  insiinciu  volunias  vel>e  iacipiat  >;  j^^.  dispp..,  ibid.y 
q.  cit.,  loc.  ci(. 

I)  I,  q.  evi,  a.  2  e.  Cf  ibìd.^  q.  CV,  a.  4  e;  l«2w,  q.  IX,  a.  6  e;  Conir. 
Ceiit-i  lib.  HI,  e.  89,  u.  6, 
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princìpium  proximum  kuiusmodi  motionis  est  inlrinsecum,  quia 
iiou  aliu<l  est,  qtiain  ipsu  volunlns  *,  et  voluutus  a  Dco  noonisi  tam- 
quam  a  prìncipin  primo,  et  socundum  ipsam  .«uam  prQpensionem  ' 
rooveturi  quia  a  Dei)  inovulur  tamquam  a  C;iu5a  prima  universali, 
quae  omiies  res  ;i(J  acturn  8Ìt*i  propriuni  movet.  Erga  ex  eo,  quod 
Toluulaj  ad  exerei)»tionem  aclus  a  Deo  movelur,  niliil  centra  eius 
littprlatem  a  couclione  arguere  licei  ^  Idem  de  libertate  indifferen- 
tiae  diceiMlum  est.  Elenim  proprium  Dei  est,  ut  alibi  dicemu.s,  res 
co  modo  movere,  qtn  earuni  naluris  corìgiuil^  ;ilijui  voluntus  huma- 
Tta  eiusmodi.nalurae  est,  «t  ad  multa  indeterminate  se  habeat^  ergo 
potiu5  necessilas,  quam  inditTerentia  auluum  eiu5,  cum  Divina  mu- 
tione  repugnai  ^. 

ÌJ90.  Obiic.  A"  CoW'uìRìws'.  Volonlas  ad  aliquid  vol«ndum  movelur 
ab  appetitu  sensitivo)  alqui  aclus  appelitus  sen^livi  aunl  uecessarii^ 
ergo  idem  de  aitibus  .v<>lunlutis  di(-un)us  opiirtel  ^. 

3i)/.  RcAp.  Visi,  rnait^  ^Gfvper^n&^.nuji.ytnlenìiint^Mtbdifit.  mui.y 
ila  ut,:ippelilu6  seositivua  itoluntatem  ad  aliquid  voleiAdUm  inrli- 
net)  conct^mai. ,  ita  ut  voluntalis  actum  ad  se  necessario  Iralut,  nf^r. 
mai.  liefìì  tlisL  niin.^  sunt  neccssarii,  ila  ut  voiuntas  eis  dumiiiaii 
|)Ossit,  co/ìc,  ffiin*}  aecua^nfg.  mia.  ;  nfg.  cons.  Principio  fulsum  est 
'voluniatcm  in  4;unolis  suis  aotibas  ab  appetitu  sensitivo  ranveri  ;  si 
quidem  band  dubium  est,  quiri  sint  multi  a<:tus,  m  quibusappelilus 
5ensilÌTiisnull.im  {>;irlem  babel.  Iliiiusmodi  sunt  amor iutililiue ^anmr 

')  I  Ipsa  (voluotas)  est,  quae  vult,  ab  alio  tainrn  mola  >  (!•  2ae,  q.  IX, 
».  4  ad  2).  e  Moius  volimiariiis,  risi  habeal  principinin  proxiintMn  inlrinse- 
ciim,  lamrn  principiiim  primum  «'sl  ab  exlra  :  sicnl  et  primiiii»  principiuta 
nioius  nalnralis  fst  ab  t-ltra;  quod  scilic<>t  movot  naiiirain  i;  Jèid.  ad  I. 

'^)  e  E»scl  atilem  motiis  iste  viulfiitus,  si  esset  comrarius  inolili  voiuiita- 
\h:  quod  io  proposilo  esse  ooo  poicsi;  quia  sic  idem  velici,  e I  uou  vellei  >; 
Ibid.  ad  2. 

'j  e  Dicptidi^,  quod  movori  voliintaric  est  niovcri  ex  se,  idest  a  princi- 
pio intrinseco.  St-d  illud  principiuni  ìiiiriiisecinn  poiest  esse  ab  alio  priaci* 
pio  pxirinseco.  Et  sic  inoveri  vx  se  non  repugiial  ei  ,  qnod  movctur  ab  a- 
iio  >;  I,  q.  CV,  a.  4  «d  2. 

*)  t  DìcoikIuiii,  quod  volunias  divina  non  sol utn  Ke  extcndit,  ut  aliquid  fìat 
p«-i-  rem,  qu;iiii  movii;  s«'4l  ut  etiain  ei>  niotlo  fiat,  <ii>o  coiinruit  nainrae  i- 
psiiis.  Et  iduo  lungis  repngiiaret  divinae  molioiii,  »i  «olunias  ex  necessita- 
le movrreiur  ,  quod  suae  iiaiurae  non  conip(til,quuiu  si  movereiur  libere, 
prout  compeiit  suae  naiurae  »;  la  2««,  q.  X,  a.  4  ad  I.  Cf  Qq  dispp.,  De 
Malo  ^  q.  cil.,  e.,  et  ad  S.  ObieciitiiH's.  qiiae  ex  praesciciuia  l>i*i  coiitra  li- 
t>«rialrm  huiiiatinm  poli  solcni,  alilti  rcri*lli*nius. 

*)  Collins,  Rechcrrliea  phtl.  tur  la  ìtbertc  de  V  hontnie^  li<«d.  de  Taogl. 
«'■  iV,  «pud  !)Rs  Maizcaux  ,  Hetueii  d*  piècet  divttset,  Ik  l|  y*  ^1  sq«f, 
LdiiSttonc  17j9. 
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veiilalis^  ;ilii(|ue  iti  genus  *.  Piaelerea  in  illi<  ipsis  aclihus  ▼ilunla- 
tiji,  Ili  quibus  appcliliis  sensilivns  ali'juam  parletii  sibi  viiMliiraf,  cer- 
te appelilus  seiisilivus  iiiliil  in  voluntatein  direcle  agit,  quia  ipse 
est  p<jtentia  voluiilale  inferior,  sed  dumtaiat  aliquid  in  ipsam  agit 
mx  parte  obiecii  *.  Etenim  voluntas  appetii  id,  quod  intellectus  lam- 
quani  bònum,  et  conveniens  apprehendil*,  at  quoniara  actus  Tolun- 
tulis  circa  particularia  versantur,  cognitio  boni,  et  conveuientis  non 
jtulum  ex  ipsa  obiecli  natura, quam  intellectus  pitefjcit,sed  et  ex  di- 
versa bomiiiis  habitudine  pencieat  neresse  est.  Atqui  molus  appeti- 
tus  sensitivi  habiludinem  bominis  Tariant.  £rgoex  ipsis  effii:itur,  ut 
idgnitio  boni,  et  convenjentis  muletur.  Puta  illud,  quod  conve- 
niens videlur  ei,  qui  ira  flagrai,  buiusmodi  non  iudicatur  ab  eo,  qui 
|)acato  est  animo.  Ilinc,  cuid  ab  ubicati  appreheusione  voluntas  mo- 
vealur,ips:ini  etiam  ab  appetilu  sensitivo moveri  posse  diceud uni  est'. 

398.  At  vero,  elsi  acliis  appetitus  sensitivi  volunlalem  magis  ad 
Lo<:,  quam  ad  iilud  obieotum  loiltnent*,  tamen  tantum  abest,  ut  vo- 
luntas :ib  eis  necessario  moveutur,ut  potius  ipsis,sicuti  alibi dixiniu<:, 
doniinelur-,  ex  quo  iìt,  ut  id,  ad  quod  ab  appetita  sensitivo  allici- 
lur,  prosequi,  aut  respuere  in  eius  arbitrio  sit  *.  k  Licet  passiones, 
inquit  s.  Tbomas,  quae  sunt  in  irascibili,  et  concupiscibili,  ba- 
btant  quanidam  vim  ad  inclinandam  voluntatem;  tamen  in  potestate 
Voluntatis  remanet  sequi  passione^,  vel  eas  refutare  *  ».  Oppido  au- 
tem  deciperetur,  qui  ad  Colliiisii  obiectioneni  fulciendaro  vehemen- 
tes  illos,  vel  subitos  actus  appetitus  sensitivi,  qui  rationis  exercita- 
tionem  praepediunt,  urgerci.  Namque  appetitas  sensilivus  volunta- 
iem  non  movet,  uisi  proul  in  piaeviuni  iudicium  rationis  aliquid 
conferì^  quocirca  si  in  aclibus  illis  nulla  esl  rationis  usura,  ac  pro- 
inde nuUum  iudicium,  certe  voluntas  ab  ipsu  nullo  modo  moveri 
poiesl;  tantum  abest,  ut  necessario  moveatur.  Scile  igitur  totam  banc 
lein  ila  condudit  s.  Thomas:  «  Et  sic  uut  motus  voluntatìs  non 
est  in  homine,  sed  sola  passio  doniinalur;  aut,  si  molus  voluntalis 
sit,  non  ex  necessitate  sequitur  passionem  ^  ». 

399.  Obiic.  5°  Hclvelius  ^:  Voluntas  potestalem  non  habet  volen- 

*)  Cf  I,  q.  CXI,  a.  2  ad  3;  I«  2ae,   q.  X,  a.  3  ad  5. 

2  Cf  J«  2«»,  q.  IX,  a.  2  e;  Qq.  dispp.JM  Maio,  loc.  cit.;  ibid.,  De  Ftrit.^ 
q.  XXII,  a.  9  ad  6. 

3  QuoiDodo  voluntas  ab  appetitu  sensilivo  moveatur,  clarius  explicaiur  a 
S.  Tliouia  in  l«  2o«,  q.  LXXVII,  a.  1. 

<i  Cr  p.  373. 

*;  I,  q.  CXV,  a.  4  c.  Cf  Qq.  dispp.,  Dm  Fer.,  q.  XXII,  «.  9  ad  6,  el  q. 
XXIV,  a.  1  ad  19. -•i)  !•  ii«,  q.  X,  a.  3  e. 
';  D§  f  et-priij  Dlscour»  I,  e.  4,  p.  43  sqq,  Paris  1738. 


I 


DY?(AMii.o<;i\  409 

Ji  perintle  honum,   ac  mulum,  quia  ad  bonum  natura  tua  fertur. 
Krj»«»  lilx-rlale  indiflerentiae  non  gaudet. 

iUO.  Kesp.  AV^.  l'vns.  Namque  voluntas  non  et  eo  libera  est, 
quod  «eque  Telit  boniim,  ac  malum;  sed  et  eo  qnod  hoc,  vel  illud 
bonum  eligere,  aut  bonnm  sibi  proposilum  eligere,  aut  non  eli- 
gere  pt>lesl.  Bonum  nulem,  ad  quod  voluntas  et  neressilate  fertur, 
est,  liti  et  i;ini  diclis  satis  collij^itur, bonum  in  universum,  non  vero 
hoc,  aDt  quodcumque  aliud  bonum  particulare.  En  quomodo  s.  Tho- 
mas buio  obieclioni,  quam  Ilelvetiu*  inslauravit,  breviler  respon- 
derat;«  Direndum,  quod  voluntas  in  nibii  polesl  tendere,  nisi  sub 
r:itione  boni;  sed  quia  bonnm  est  multiplet,  propter  hoc  non  ex 
necessitale  dett'rmiualur  a<l  unum  *  ». 

.401.  Instai  idem  Heìvetius:  Atqui  voluntas  non  modo  nd  bonum 
universe  sumtum,  seti  eliam  ad  l)Ona  pai  ticularia  et  necessitate  fer- 
tur. Ergo.  Resp.  ,  rifg.  min.  tuba.  Prob.  min.  susb.  Ei  amore  erga 
I>oniim  in  universum,  si»e  bealiludinem  oriuntur  volitiones  circa 
J>ona  particnlaria;  ergo  «irul  et  necessilalf^  nuturae  voluntas  ad  bea- 
titudiitem,  ita  etiam  ad  Ixma  parlioularia  fertar. 

402.  Resp.  Disi,  ant.^  ita  tamen  ut  non  habeant  cum  beatiludi- 
re  necpssariam  rnnnetionem;  conc.  ant-^^ecus^ne^.  ant.;  nrg.  conx, 
Hae«r  quoque  obiectio  a  «.  Thoma  ita  soluta  est  '  :  Elsi  cuiiclae 
Toliliories  cirra  bona  parlicularia  ex  naturali  amore  in  beatilu- 
dinem  oriaiitur;  (amen  ex  ne<:essilate  naturae  non  proficiscuntnr, 
quia  bona  parlicularia,  ut  iam  ostendimus,  necessariam  connetio- 
<iem  cum  beatitudine  non  babent,  vel,  si  habeant,  «ine  ipsa  con- 
siderar! qaeunt.  Id  illustrnrì  potest  etemplo  ab  intellectu  petito; 
ram,  quamvis  omnia  iudicia  ab  inclinatione  intellectus  in  Tcniiii 
dimattenlì  tamen  non  omnes  illationes  sunt  necessarine,  quia  «  non 
«emfier  ex  principiis  ex  necessitate  procedit  conclusio  ^  ».  Illud 
non  difBtemur,  intelle(*tum  sarpe  ex  principiis  assenliri  conclusii»- 
iiibus  cogi;  verum  cnntendimus  id  et  eo  evenire,  quod  principia 
cum  ronclusionibus  adeo  connectuniur,  ut,  si  hae  negentur,  etiam 
ill:i  negati  oporleat.  Ilfx:  autcm  de  bonis  parlicularibus  cum  bea- 
lituduie  comparatis  dici  nequit,  quippe  quod  haec  eiusmodi  sunt, 
ut  «ine  iis  finis  buberi  pofsil,  vel  bahcri  {mìssc  aesliinetur.  «  Nec, 
ioquil  sanctus  Doctor)  et  oecessilate  illius  boni  (fclicitatis)  inducitur 


*)  f,  q.  LXXXII,  a.  2  ad  I.  Cf  Boi%ucl,ne  ia  connnissance  de  Dieu,et  de 
N  meme,  e.  I,  $  18,  Oeuvr.  phit.,  eti.  Da  Lcus,  p.  iiO,  et  b7,  Pani  1843, 
-)  i^   dtfpp.y  De  Maio,  ice.  cit.  ad  8,  ci  ad  9. 
0  l«  2««,  q.  XtlI,  a.  6  ad  1. 
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Decessilas  voluntitìs  respeclu  alioruru  volendonim,  licut  et  oeces- 
eitale  primorum  principioruni  induci  tur  iiilellectui  iieoesiitas  ad 
assenliendum  concIusioiùLus,  eo  r^uod  alia  volita  rton  babent  neces- 
sariam  habihidinem  ad  illud  primum  vulitum  vel  sccundum  ve- 
ritatcm,  vel  secundum  appurenliam,  ulscilicek  ubscjue  illis  primum 
Tolilum  liabcri  non  possit,sicnt  conclusiones  derauit^trativae  h;»bent 
necessariam  babitudinem  ad  priiicipìt)  ex  quibus  demou^tranlur, 
ila  quod,  conciusionibus  non  exislentibuft  veiis)  necesseesl  principia 
non  esse  vera  *  ». 

403.  Obiic.  ColUnsius  ',  aliiquc  Fatali^tae:  Yalilionesa  co|^itio- 
nibus  boni,  et  mali  pendent.  l^rgo  voliliones  non  «uni  liberae,  sed 
necessarine. 

.  .404.  Resp.  L^f'5/.  <//r/. ,  pendent  ita,  ut  neceo.sitatém  abipsjg  acci- 
piant,  /j/^.  ant.i  secus,  conc.ant.  }Tieg.  conseq:Huìc  difficullali  Philo- 
supbi  diversis  modis  respondent,  prout  diversi  suoi  modi,  qnibus 
natura  liberta tis  ab  eis  explicalur.Ii,  qaiKingìi  sentenlije  udstìpulan- 
tur,  volitiones  nostras  a  quoeumque  praevio  cognilionisaclu  ciroa  na- 
luram  obiccti  pendere  odtnino  inficiantur.  Qui  autem  voluntaiem  a 
iudicio  praclico  non  determinari  sentiunt,  voluntatém,  etiiim  posila 
Cfignitione  boni,  et  mali,  posse  secus  se  determinare  mordicus  oonlen- 
dunt.At  nos  s.  Tbomne  doclrinae  adbtierentes  asserimus  cognilioues 
boni,  et  mali,eliam$i  determinenl  ^'oluntatem,  non  tamen  necessario 
eius  actus  producere.  Rationcm  audi  a  sancto  Dootore  ,  qui  illam  ob- 
iectionem  iam  sibi  proposuerul,  elexsolverat:«  D»cendu»D,8cribil,quod 
lion  omnis  causa  ex  necessitate  induci!  enectum,éliainAÌ  silcuusa  8u(R- 
ciens,eo  quod  causa  polest  impcdiri,ul  quundoque  efTeclumsuuin  non 
consequalur,  sicut  caussae  naturales,quae  non  ex  necessitate  produ- 
cunt  suos  effectus,  sed  ut  in  pluribus,  quia  in  paucionbus  itnpediun- 
tur.  Sic  ergo  ìlla  causa,  quae  facil  volunlatem  aliquid  velie,  non  o- 
portel  quod  ex  necessitate  hoc  faciat,  quia  pole-.t  [>er  ips»m:  volun- 
talem  impedimentum  praeslari,  vel  removendo  (aiem  consideralio- 
ncm,  quae  indurii  eam  ad  volendum,  tei  considerando  òppositum, 
scilirel,  quod  hoc,  quod  proponitur  ut  bonuH^  secundum  aliquid  non 
est  bonum  *  ».  Et  ^ane  id  fiequenter  sancii  faoa)inesexp«riuntur,cum 

*)  Qq.  dispp.^  De  Per.,  q.  XXIV;  a.  1  ad  18.  CT  ibld.j  q.  XXIt,  *.  6  ad 
4,  ei  !•  2««,  toc.  cit.— ')  Op.  cit.^tbid. 

*)  Ip7-  dispp.,  De  Malo  ,  toc.  cii.,  ad  15.  e  Quantumcumque  ,  alibi  ait  , 
ratio  unum  alieri  praeferl,  oondunì  esl  utuiin  alteri  praracct'pl'aliiin  ad  op(>- 
randuni,  quuusque  voluuiai  inclinelur  in  unum  magi»,  qu<iin  in  aiiud;  non 
euim  volu:iiHs  ile  Duccssitate  scquiiur  ratioucm  j;  Q<i.  dispp..  De  ytr..,  q. 
XXil,  a.  15  e. 
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pravas  lo^ìtationes  aninui  obversaiitcs  reiiciunt,  et  sanctis  mcditatio» 
jiibt>.<:i(j versus  t-oiicupiscentiae  molua-se  muniunt.  Iti  frcquenter  ex- 
|irriun4ur  eliam  inipii,  curo  udversus  conscienliae  latratus  concapi- 
Aceutiis  indulgent  fuÌ5,  alc^ue^ul  cum  I),  Bona  ventura  loquaniur,K  de> 
cernere  habent  de  agendis  iuxta  voiunlatis  nutiim,  magis  quam 
iuxta  iuris  praccepluin  '  ».  Ilaquc,  si  ex  voluntatis  imperio  inteU 
lectus  monieniu  in  unines  partes  versai,  ab  his  cugitationem  amo* 
\et,  exiranea  illis  inqiiirit,  aliaque  a^il,  ^t  tandem  ultimum  iudi- 
cium  practicum  [)ronu(itiut,  dicendum  est  actum  ToluntatiS)  t£ui 
illud  judicium  consequìtur,  non  esse  necessariom,  nisi  necessitate 
consecjaenti,  illa  scilioel,  qua  eo  ipso,  quod  aliquid  vult,  non  pa- 
lesi fiuul  ipsum  n<  n  velie. 

405.  Inst.  1°  Alqui  libertas  hac  rat  ione,  qua  secundura  s.  Tho« 
mura  expiicaia  est,  nullo  modo  intelligi  potest.  Ergo  etc. 

40*).  Resp.  iV#^.  rni/ì.  subì.  Prob.  min.  subs.  Si  volitio  a  praevia 
consultalione  rudicaliltr  penderei,  progressus  consultationnm,  et 
Tolilionum  in  infiiiìtum  admìttendus  foret,  quia  omni  volilioni  a- 
liqua  coDsullalio,  et  omni  consultationi,  quippequae  voluntaria  est, 
a liq uà  voli tio  precedere  deberet.  Atqui  buiusmodi  progressus  est 
absurdus.  Ergo. 

407.  Resp. ,  neg.  mai, ,  conc.  mia.  ;  neg.  conseq.  Probe  distinguere 
oporlet  actum,  cuius  vi  consultalio  suscipilur,  abactibus,  qui  ipsam 
consliluunt.  Si  enim  primum  spectelur,  consultatio  procul  dubio  a 
'volunlate  pendei,  quippe  quod  baec  inlellectum  ad  ea  media  inqui- 
renda,  quae  ad  iìnem  sibi  propositum  assequendum  idonea  sunt,de- 
lerminat.  Ast  hao  iu  re  progres>us  in  infìnitum  perlimescendus  non 
est,  quia  id,  quod  primo  movetvolunlalem,ct  intellectuui,cst  Deus. 
Locis,  quaead  bocevincendum  paulo  ante«x  s.  Thoma  attulimus', 
»lio  duo  addere  lubet.  «  Dicendum,,  subdit  Aquinas,  qu(Ml  nono- 
])ort(l  procedere  in  iufinitum,  sed  stalur  in  intelleclu,  sicut  in  pri- 
mo. Omnem  enim  voluntalis  mutuni  uecesse  est  quod  prueccdat  ap- 
prchensio,  «ed  non  omnem  apprehensionem  praecedit  raotus  volun- 
tatis:.«ed  principium  consiliundi  et  intelligt.'ndi  est  aliquod  intcllecti* 
^um  principium  altius  intelleclu  nostro,  quod  est  Deus, ut  Aristoteles 
dicil  in  8  £lbic.,el  per  hunc  niodum  cslendil  qnod  non  est  procedere 
in  infìnitum  '  ».  El  alibi:*  Dicendum, f{uod  cum  imperium  sit  artus 
ralionis,  ille  actus  imperatnr,qui  ralioni  sulxlitur.Prinius  auteni  vo- 
luntalis  uctus  ex   ratiunis  oitlinatioiic  non  est,  scd  ex  inslinctu  na> 


•)  /n  tib    II  Sent.,  Disi.  XXV,  p.  1,  dub.  1. 
l  U  p.  405  4U6  -y  >)  f,  q.  LXXXll,  a.  4  ad  3. 
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turae,  aut  lUpcriorìs  causae.El  ideo  non  oportrt,r|uod  m  nitiiutum 
procedalur  '  ».  Cuius  praeciarae  iheoriae  idem  sanctus  Ductor  liane 
tradidil  ralionem,  quod  «  in  omni  ordine  mobilium,  et  niotorum 
oportel  secundos  raolores  ordinari  in  fincnt  primi  motoris  prr  di«po- 
silionem  impressam  in  cis  a  primo  motore  '  ».  Qur)d  si  actu«,  qui 
consuhutionem  constiluunt,  considerentur,  hi  sunl  liberi,  seu  indif- 
ferentes,  non  quia  volun>as  ilios  libere  vult,  sed  quia  illorum  na- 
tura huiusmodi  est  *.  Nan»,  quoniam  media  ne<!ewariam  cum  fine 
connexionem  non  habent,  iudicia,  quae  circa  e;j  t-fficiunlnr,  indif- 
ferentia  manent,  donec  volunias,  niovens  intelleclurn  ad  islam  po- 
tius,  quam  ad  illam  conditinnem  perpendeodam,  aliquod  ex  iis  iu- 
diciis  deleiminatum  reddat.  ^^eque  voluntas  praevia  consullnlinne 
indiget,  ut  intelleclurn  ad  rem  sub  ilio  potius,  quam  sub  islo  res|>e- 
ctu  considerandam  moveat,  sed  id  (ffirit  ex  aliqua  occasione,  e.  g., 
ex  eo  quud  ad  id  per  appetitum  sensilivum  inclinai  *. 

/f08.  Insl.  2°  Atqui  qnocumque  modo  doctrina  s.  Tlioniae  ex|>li- 
cetur,  fatalismo  favet.  Ergo. 

409.  Kesp.  Neg.  min.  subs.  Prob.  min.  stihs.  Si  momenla  ratio- 
nis,  seu  motiva  essent  rationes  suffìcientes  volitionum,  et  nolitin- 
luim,  propositis  duobus  bonis  inaequalibusj  uno  maiori,  altero  mi- 
nori,voluntas  non  posset  nonamplecti  bonum  maius;  et  obiccla  spe- 
cie duorum  bonorum  aequalium,  ntutrum  eligere  possef,  proplerea 
quod  nulla  foret  latio  sufIìciens,ob  quam  animus  minusbununi  ma- 
iori, aut  inter  duo  aequalia  unum  ulteri  paeferrel.  Alqui  hoc  liber- 
talem  voluotatis  destruit.  Ergo  sentenlia  s.  Tbomae  de  Datura,  et 
origine  liberiatis  fatalismo  favet. 

410.  Kesp.,  conc.  mai.]  neg.  min.;  neg.conseq. Yoìunìaii  quidem 
inlegrum  non  est  eligere  unum,  quod  intellectus  ultimo  suo  iudi- 
cio  praclico  esse  minus  bonum,  ac  proinde  minus  eligibile,  quam 
aliud,  iudicavit;  at  vero  potest  ipsa  ^fficere,  ut  illuJ,  quod  in  se  est 
alio  deterius,  ceu  melius  hoc  ab  int«lleclu  iudicetur,quatenus  ad  fi- 
neni,  quem  speclamus  ,  magis  conducit.  Ila  ii,  qui  peccant,  prose- 
qnuntur  unum,  quod  est  absolute  deterius  alio,  sed  hoc  per  iudi- 
cium  praclicum  intellectus  esse  melius,  quam  illud,  iudicant,  quia 
ad  oblinendum  fioem,  quem  sibi  consti tuunt,  opportunius  eis  vide- 
lur.  Potest  etiam  voluntas  ex  duobus  bonis,  quae  per  se  aequalia 
sunt,  unum  veluli  praestantius  altero  eligere-,    nam,  aiente  s.  Tho- 


«)  la  2m»,  q.  XVII,  a.  5  ad  3.  Cf  Qq.  dispp..  De  Fot.,  q.  Il,  a.  3  ad  3. 
')  Jn  iib,  ly  aeni.,  Disi.  XUX,  q.  I,  a.  3  sol.  1. 
')  U  1«  2««,  q.  XVll,  a.  6  e.  —  <)  Cf  p.  408. 
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ma,  «  niliil  pi(JiiI>^t,  <i  aliqun  duo  ae({iMlia  proponantur  secan* 
riiim  unam  considerationem ,  quin  circa  allerum  consideretur  ali- 
qua  conditio,  per  quam  emineal)  et  tnagis  fleclatur  voluntas  in 
ipsnm,  quarry  in  alitid  '  «.  «  Si  autem,  subdit  Gonetus,  post  islam 
inquifilioiieni  in  nenlni  iiiveriiut  noram  aliqtiam  bonitatem;  ve- 
hintas  delerminabilur  \e\  a  motivis  extrinsecis,  sicut  circuaistan« 
tiar,  aut  aliae  occasiones  oocurrentes,  vel  esperienlia  propriae  li- 
hcrtiili*:,  qnam  polrril  velie  circa  unum  potìus^  qunm  circa  alle- 
tum  rxf-rrere,  el  tun(!  ipsa  libertas  voluntalis  non  se  tenebil  solum 
(X  parie  princi|>ii  elici(ÌTÌ  artionis,  sed  eiiam  ex  parie  obiecli,  et 
bubebil  rjtionem  motivi  alticientis,  et  inclinantis  ad  eligendum  id) 
quoti  ex  sua  inlrinseca  bonilaie  acquale,  et  indifferens  est  '  ».  Ejc 
quibu^  |K)5tremÌ9  verbis  Goneti  inlelligilur  Toluntatem  ad  unum  bo> 
iium  alien  praefereridum  ex  eo  etiam  moveri  posse,quod  intellectas 
volunl;iti  exercilationem  propriae  libertatis  \eluti  booum  exhibet. 

ARTICVLVS  SEPTIMVS 

De  voUtniaiia  in  ceteraa  animae  f acuitale»  dominio 

411-  Voluiilatem  facuUates  animae,quae  eius  arbitrio  subduntur, 
ad  arlinries  ipsarum  proprias  movere  adeo  exploratum  est,  ut  de- 
monslratiune  non  ea;eat.  Hoc  factum^  quod  saepe  innuimus,  Aqui- 
nas nosler  bis  paucis  signifìcuvit  :  a  Voluntas,  per  modum  agentis, 
mn\et  omnes  animae  potentias  ad  suos  actus,  praeter  Tires  nalura- 
les  ve<»clalivae  parlis,  quae  nostro  arbitrio  non  subduntur  *  ».  Nos 
ilaquc  banc  vim,  quam  voluntas  -in  ceteras  facultates  exercet,  prò 
concessa  sumentes,  1*  rationem  inquiremus,cur  volunliis  dorainium 
in  celeras  furnltates  exerceat;  ^  nonnulla  de  modo,  quo  ipsa  ce- 
lera«  fucullates  ad  actiones  suas  movet,  explicabimus. 

413-  Quod  ad  primum  allinei,  memoria  repetendum  est  obiectum 
Toluiiiatis  esse  br)num  universale,  sive  eoe,  prout  est  bonum;  fi 
(|uidem  quidquid  est,  ex  eo  quod  aliqnam  rationem  bonìtalis  ha- 
bel,  e^l  obiecluni  volunlatis,  proindeque  est  principium  ,  quod  i< 
])sam  muvei,et  finis, ad  quem  special.  Celerarum  autrm  facullatum 
obiectum  est  aliquod  booum  (>arlicuUre,  quod,   prout  facttllatem 

<)  !•  2m,  q.  Xltl,  a.  6  ad  3. 

'}  Goiiei  ,  UnnuaU  Thomisiarum  ,  stu  brtvi»  ThecIcMjiat  tvrsui  ,  t.  Ili, 
Itaci    III,  e.  6,  p.  207,  Biierris  16H0. 

')  1,  q.  LXXXn,  a.  4  e.  Quarn  Tacultates  vrgflalivae  nostro  arbiirio  non 
lubdauiur,  cxplicAl  idem  sanctus  Doctor,  !•  2**,  %.  XVII,  a.  8. 
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atl  actum  suum  determinai,  est  priricipiiim  eiui;,  et,  prout  ilio  actu 
obtinetnr,  est  eius  finis,  quia  fucullus  ex  conseculionc  finis  perfì- 
citur  *.  His  praeslilulis,  argumcnlamiir  hoo  modo:  Omnis  causa  u- 
nÌYersalis  rausas  particulares  movet,  quae  ad  idem  s^enus  pertinente 
qaippe  quod  causac  particulares  per  universalem  aclu  sunl,  ab  ea> 
que  sunm  vim  acluosam  muluantur  *.  Atqui,  cura  obiectum  to- 
luntatis  sit  bonum  universale,  obiecta  autem  aliarum  nicultalum 
sint  I>ona  parlicularia  ,  voliinlas  ad  fanultales  animae,  quac  eius  ar- 
bitrio .snbdunlur ,  tamqtiam  causa  univer.s;dis  ad  piirlicularcs,  re- 
fertur.  Ergo  voluntas  omties  facultates,  qutie  eius  arbitrio  subii- 
ciuntur,movere  iure  dicilur.Rem  illuslravit  s.  Thomas  hoc  exemplo: 
Sicul  dnx  exercitus  ex  eo,quod  bono  communi, hoc  est, ordini  totiua 
exercitus  consulere  dcb(H,movet  suo  imperio  duces,quorum  singulis 
ordo  diversarum  acierum  curae  est;  ita  voluntas  ccteras  facultates 
movet  )  quia  harum  obiecta  propria,  prout  quamdam  ralionem  bo- 
nitatis  habent,  ad  obiectum  proprium  eius,  nempe  bonum  universe 
'speclatum,  referunttìr ','    '■  '  i  /  »'  i 

413*  £x  hoc  argumento  perspicitur  inter  facultates,  quae  a  VO' 
luntale  movenlur,  iotellectum  etiam  numerandum  esse.  «  Ipsa  ra- 
tio speculativa,  ait  s.  Thomas,  applicalur  ad  opus  inlelligendi,  vel 
iudicandi  a  voluntate^».  Et  sane,  quoniam  \erutn,  eo  quod  est 
ebiectum  inlellectus,  est  etiam  bonum  eius  ^,  et  verum,  prout  est 
bonum,  est  obiectum  volnntalis  ^,  inde  fìt,  ut  voluntas,  quoties  ob- 
iectum aliquod  intelleclui  ocrurrit,  hunc  ad  illud  cognoscendura 
moveat,  quia  eo  ipso,  quod  intellectus  uliquod  verum  cognoscit,  vo- 
luntas aliquod  bonum  assequitur ''v  Ad  cuius  rei  maiorem  intelli- 

I)  1«  2M,  q.  IX,  a.  1  e. 

3}  e  Cum  omne  agens,  inquit  s.  Tlionoas,  agat  secunduni  qu,od  est  in  a- 
ctu  ,  oportet  secundum  hoc  accipere  ordìnein  causarum  ageniium  ,  secuii- 
dum  quod  est  ordo  earum  fb  cHusalitaie  i;  Qq.  dispp.^De  Pot.,q.V,a.  8  e. 

')  Cf  s.  tftom.,  !•  2««,  q.  IX,  a.  I  e. 

4)  1.  2M,  q.  xVi,  a.  1  ad  3. 

5)  Cf  p.  224,  ei  374.  .  , 

*)  e  Sub  commuui  ratione  boni  coniinelur  velati  quoddam  speciale  et 
inlellectus  ipse,  et  ipsutn  inteliigere  ,  et  obiectum  eius  ,  quod  est  rerum  , 
quorum  quodiibel  est  quoddam  speciale  bonum  i;  t,  q.  LXXXlt,  a.  4 ad  I. 

"*)  e  Quaélibei  poienlià  babet  aliquem  finem  ,  qui  est  bonum  ipsius  ,  non 
tamen  quaelibet  poienlia  respicil  ad  rationem  finis,  vel  boni,  ut  bonum  est, 
sed  sola  voluntas.  Et  inde  est  quod  voluntas  movet  omnes  alias  vires,  quia 
ex  finis  intenttooe  incboatur  otnais  raotus  >;  Qq.  di$pp.j  De. Ver. ^  q.  XIV, 
a.  2  ad  G.  Ex  quo  loco  Aquinatis  intclHgis  ,  quamvis  verum  sii  bonum  ili- 
teUectus,  ipsum  tamcn  doo  esse  obiectum  inlelieclus,  prout  est  bonum,  sed 
proui  est  vrrum. 
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Kriiti^rn  aclv«»rlrn<luin  est  afìiinatit  CMt;  unicum  prinripitim,  licet  rc- 
niotum,  et  metlialum  omnium  soarum  actionum^  quaproptet)  cum 
anima  cognoscal  inlellerlum  suum,  sivc  se,  prout  intellectu  praedi- 
la  e«t,a  veto  perfici,  illud  vcrum  per  intelleclum  adipisci  vull,  pro- 
indt'qnc  per  Toiuntalem  ad  iHud  arripiendum  inlelleclum  mo?et. 
H«ic  panris  signifìiavil  s.  Angustinus:  «  Volens  inleliexisli  ?  Volens 
piane  *». 

414.  Argnmenlom,  qnod  modo  eoncinnavimns,  ab  oh^ervalione, 
ri  rirrum«pf'ct»f)ne  aniirii  nostri  vebementer  cotnprohari  s.  Tho- 
mas adAortit.  «  Nr>n  erfim)  inqnit,  per  voliintutem  appelimu^  solum 
ea,  quae  pertirrent  ad  polenliam  voluntalis,  sed  etium  ea,  qiiae  per- 
tinent  ad  siiigolas  potcntia^.  .  .  ,  ut  cognilionem  veri.  .  .  ,  et  huius- 
modi  a4ia^  .  .  ,  quae  omnia  compreherulunlur  sub  obiecto  ▼olanta- 
tis,  sicut  quaedam  particularia  bona'».  lam  ea,  quae  perlinent  ad 
«ingulas  polentias ,  voluHt:)s  nnnni«i  per  ipsdrum  exereitalionem 
asseqni  polest.  Proprium  igitur  voluntatis  est  singolas  potentias  ad 
exercilalionetn  suorum  aoluum  movere,  5cu  ap[dirare.  Quare  cum 
eodem  sancto  Doclore  ila  conclndcndum  est:  «  Volunlas  omnem 
potentiam  applicai  ad  suum  actum^  inleliigimus  enim,  quia  volu- 
mu<;  imaginumur,quia  volumus',  et  sic  de  uliis:  et  hoc  babet,  quia 
obi«oiuin.WM«  «4  fiAU'iPiO  aniin. 

415.  Qw>d  ad  modum  ntlinet,  quo  Toluntas  ceteras  polentias 
moTet,  haec  praeserlim  nolanda  nobis  esse  censemu». 

i*  Curò  Toluiila^  iudiciiim  raliopjs  sequqlur,  actus,  quo  ipsa  ce- 
lerai p"^f(M:>5  i»J  exequendum,  illud,  cjuod  elegil,  ino?el,^pifaevio 
aclH  rali^iiis  indiget.Jiic  actus  iu  eo  con3Ìr^tii,quod  nUo  intimata  et 
denunttai^  quid  per  ceteras  potenlras  peragendum  sit,  nt  voluntas  il- 
lud, qùdd  eleglt,  a«sequatar,  unde  sapienter  dicilur  ìmperium-^  quia 
fillio  intimando^  el  dtnuniiandp  ordinai  polentias  ad  suos  aclus  *. 
Raliooif  9u|ea4,  i|p,pei;io  r£$^oudet  vplqriljilij  aclu«,  qui  diciiur 
tutuy  iaqjie  io  ^Qr  qoovstit,  quod.  «olanU»  pet&nlias  ad  assumen- 
da,  et  em^Uend»  nicdra  odhibetl  «  Post^determirtationem  con- 
silii,  ait  s.  TbomitV,  quae  est  ludicNlm  l'ationis,  voluntas  eTigit;  et 
posi  elect  j^inetj)  ral:o  inip<frat  ?j,  per  ,qu'>d  a^^ndum  est,  quod  eli- 
priUir^  el  Uiuc  demum  vuluiilaf  .uUpuiuA  in(;tpiL.uti  fxequendo  im- 
perium  rnèioiiis'».  Kk  bis  perspicitur  vim  merendi  poteniias  ad  sui 

•)  Serm.UÌ  de  rerhia  Ev.  tlatlh.  3,  e.  7,  n.  19. 

')  !•  2to,  q.  X,  i.  I  e. 

»)  Conìr.  Cent.,  lib.  I,  e.  72,  n.  6. 

4)  cr  1*  2*«,  q.  XVIi;  a.  r  e.,  et  a.  5  e.  aetiam  id,  quod  diximus  p  3T9. 

5j  !•  2-,  q.  XVII,  «.  5  ad  I. 
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«ercilalionem  esu»  propriam  volunlatic,  quia  ab  ipsa  allae  poten-- 
tiae  applicatilur  ad  ageiulnm  ,  ila  ut  islae  ad  illam  se  Labe:int)  a- 
ieole  s.  Thoma ,  «  sicul  in<(lrumenia  ad  prinri|)a1e  agcns  '  n.  Net! 
quispiam  nobis  obiioiit,  rum  n  soliu^  rationis  sii  dirigere,  et  or- 
dinare '»,  imperiiiin  ad  r.itionem  perlinore.  Nanujiie  1*  «  Imperare, 
qaemadmoduni  advcrlit  idem  sanctus  Doctor^nonest  moverequ'jcum- 
(lue  niodu,  sed  eiiin  quadam  intìmalione  dt^nunliativa  ad  alterum  '»; 
2"  elsi  imperium  a  ratìone  elirialur,  tanien  ab  ip^a  voluiilale  origì- 
nem  habet,  suanique  vim  suiiiil;  baec  enim  ex  intenlione  finis,  et 
eleclione  raediorum  ralioiiem  ad  eliciendum  actum  imperii  mnvet. 
Re  vera  ,  imperium  esl  quidrm  :iclus  rationis,  ned  pracvium  ar.lnm 
Toluntatis,  nli  alibi  diiimns  ^,  expostulat,  et  vim  movendi  ad  exer- 
citium  aclus  non  habet,  nisi  proul  «  virlute  raanet  io  ipso  aliquidds 
acln  volunlatis  ^  ». 

2**  Volunlas  ila  celeras  potentias  movef^ut  «  incline!  unamquam- 
qae  in  propriam  operationem  ^  ».  Ipsa  enira  ex  eo,quod  celeras  po- 
tentias ad  aclus  sil>i  proprios  inovet,  tfHcitur  principium  remotum, 

«)  !•  2-e,  q.  XVI,  a.  1  e. 

»)  Qq.  dispp.y  De  Fer.^  q.  VI,  a.  1  e. 

3)  1*  2«e,  q.  XVII,  a.  1  ad  1. 

4)  P.  cit.  e  Imperium, inquit  ctiam  sanctus  Doctor,est  et  votunialis,  et  ra- 
tionii  quantum  ad  diversa;  volunlaiis  quidein,  secuiidum  quod  imperium  in- 
clinalìonem  quamdam  importai  ;  rationis  vero,  secundum  quod  haec  indi- 
natio  distribuitur  ,  et  ordiiiaiur  ut  exequenda  per  bunc  ,  Tel  per  iil^iui  >; 
Qg.  dispp.y  De  fer.,  q.  XXII,  a.  12  ad  4. 

5)  ]•  2*«,  q.  XVII,  a.  I  e.  Vt  intcUigalur,  quomodo  aliquid  de  aetu  vo- 
luntatis  maneat  in  intéliectu,menìor'in  recotendum  est  actus  tolunlatis,  prout 
sunt  quaedam  eniia,  et  vera,  obiecto  communi  iniellecius  contineri ,  quip- 
pe  quod  omue  cns,  prout  est  verum  ,  est  obìectum  iniellecius  ;  et  ticissim 
actus  intelluctus,  prout  quaedam  eniia,  et  bona  sunt,  obiecio  communi  vo- 
lunlatis contineri,  quia  onine  ens,  prout  est  bonum,  est  obiectum  volunta- 
tis.  Hinc  flt,  ut  intelleclus  ,  et  voluntas,  quemndmndum  inquit  s.  Thomas  , 
e  suit  aciibus  invicem  se  includanl  >  (I,  q.  LXXXII,  a.  4  ad  I),  et  secun- 
dum  id  ,  quod  ait  s.  Bonaventura  ,  i  se  invicom  circumincedanl  ,  et  supra 
se  mutuo  rcflectantur  >  {Jn  lib.  Ili  Seni.^  Disi.  XXVII,  q.  I,  a.  i  resol  \ 
cf  p.  324).  Al  vero  in  polenliis,  quaruin  aclus  siipra  se  invicem  r(fl*ctun- 
lur,  I  virius  prioris  aclus  ,  aìente  eoilem  s.  Thoma  (l*  2««,  loc.  cii.),  re- 
inanet  in  sequcnli  >.  Quare  aliquid  de  aciu  raiionia  virtute  manet  in  aclit 
iK)luntatis,  sicul  in  eleclione  evenil,  e  eo  quod  io  eleciione  apparai  id,  quoil 
est  propriiini  rationis  ,  scilicel  coufcrre  unum  alteri  ,  vcl  praefrrre  ;  quei 
quideni  in  aclu  voluniatis  invenilur  ri  impressione  rationis  >  (Qg.  dispp.^ 
IH  f'er.y  q.  XXil,  a.  15  e);  et  vicissim  aliquid  de  aciu  volumaiis  volute 
manet  tu  aciu  rationis^  sicut  evenii  in  imperio,  oara  virtute  aclus  voluniatis 
ratio  movci  per  imperium  Hd  exerciiium  actus.  Ci'  p.  415. 

6)  Qq.  dispp  y  De  l'er.y  q.  XXII,  a.  12  e. 
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et  nicJialum  ,  ^non  aulem  proximum  ,  et  immedialum  illorum  a- 
ctiiuni  *;  tjuaproplcr  uc.ìus  non  volui.lalis  movenfis,  seti  facullalis 
ipsum  secundum  forniam  suam  elic^ienlis  est.  Ncque  id  quemque 
muvcut^  si  enim  non  repugnat  uiiam  facullalem  ab  alia  distingui, 
eliamsi  ab  ea  cnascatur,  si  ve,  ut  s.  Thomas  ait,  resullel  ',  ne  rr;pu- 
giiare  qaidetn  debct  acliont;m  esse  pmpriam  unius  facultalis, eliam- 
si ;ilia  facultas  ipsam  ad  ilhim  c-xcreudani  moveat  '.  Ex  bis  facile 
perspicilur  falsos  esse  lum  Carlesianos,  qui,  uLdiximus  ^,  quonìam 
voluiitas  iulellectum  ad  iudiciura  movet,  ipsum  actionem  propriam 
volunlalis  esse  inde  colligebanl,  lum  quosdam  veleres,qui  voltinta- 
lent  non  esse  aliquam  delirminalam  atiiniae  potenliam  conlcndebant. 
Qujìm  postremam  senlentiam  ita  expo<uit,  et  lefulavit  s.  Thomas: 
K  Vidcbanl  (quidam)  per  liberum  arbitrium  nos  posse  in  aclus  om- 
nium polenliarum^  unde  ponehanl  liberum  arbitrium  esse  quasi  io- 
'  lum  universale  respeclu  omnium  potenliarum.Sed  hoc  esse  non  pot- 
est,  quia  sic  scqueretur,  quod  in  nobis  sint  multa  libera  arbitria 
propter  potenliarum  moltiludinem.  Nec  hoc  ad  ponendum  cogimur 
ratione  praedicla*,  omnes  enim  aclus  diversarura  polenli:iruin  non 
rcferunlur  ad  liberum  arbitrium,  nisi  mediante  uno  actu,  qui  est 
elicere;  secundum  bue  enim  hbrro  arbilno  nioveninr,  «juod  libei  n 
arbitrio  moveri  eligimus,  et  sic  de  aliis  actibus.  Vude  ex  hoc  noa 
ostenditur  liberum  arbitrium  fiss^  plurcs  polenlia?,  sed  esse  unam 
potenliam  movenlera  sua  virtute  poìentias  diversas  ^  ». 

3°  Volunlas,  ut  saepe  di\imu<:,  inlelleclura  vel  ad  vini  suam  inlel- 
leclriceni  in  ali.{uid  inlendendam,  vel  ad  aliquem  specialcmactum  e- 
xerendum  movet. Nisi  quod  inlellcctus  quoque,  ut  eliam  saepe  mo- 
nuimus,  voluntatcm  movet.  Nam,  cum  obieclum  volunlatis  sit  ens, 
prout  est  bonum,  liquet  volunlalem  ab  enlr,  proul  bonum  esl,  ad  ali- 

*)  <  Vnus  spocialis'  .ictus,  inquii  id»*m  s.  Thom.i8,  .  .  .  non  pofest  a  «lua- 
bus  polentiis  immcdisK?  egrc<ii  ;  sed  progrodiiur  ab  una  immodiate  ,  et  ab 
altera  mediate,  in  quantum  sciiicel  quod  esl  prioris  poientiae,  iu  posterio- 
ri relinquiiur  >  (  Op.  cit.^  q.  X\IV,  a.  5  e.  ).  Quarc,  poslquam  dixit  nihii 
proliìbere,  quia  rationis,  et  Tolunlaiis  unus  sit  aciU'«,  subdit  :  e  unius  qui- 
dem  immediaip,  sed   altcriui  mediale  i;  /6i(/.,  q.  XXll,  a.  13  ad  8. 

»)  I,  q.  I.XXVII,  a.  7  ad  !. 

»)  a  ibid  ,  e.  —  <)  P.  829. 

S)  Qq.  ditpp^  De  ter.  q.  XXIV,  a.  5  e.  e  Diccndum,  alibi  ait,  quod  cou- 
lingii  aliquaiu  potenliam'  esso  deterunnataro  in  se  ,  quae  tameu  univer»alo 
iiiiperiuiu  super  omnes  acius  hAbel,  sicnt  paiet  in  voliintalr;  unde  lihcrnm 
arbitrium  propter  hoc  dicitur  non  pars  animau  ,  sed  mia  anima,  non  quia 
uou  sit  determinata  potcntia,  sed  quia  non  se  extendit  per  inipeniuu  Md  de- 
terminato  actus  ,  sed  ad  omnes  acius  hoiuinis  ,  qui  libero  arbiinu  aubia- 
ceni  9;  In  Uh.  il  Sem.,  Disi.  XXIV,  q.  I,  a.  2  ad  1. 
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quitl  anprìflum  moveri,  quia  qniclibtl  fucullas  al>  obiorlo suo  aJ  a- 
cliin)  reiluciliir.  A  (qui  :i|>[>relieiu1crc  in  ente  ralioncm  ]>onil:ttis  est 
pr(>[)riuni  inlcUeclus,  sive  ralionis.  Krgo,  si  ens,  proul  est  lionum, 
voluntatem  ;nl  aliquij  ageiidum  niovel,  voluntalcm  a  ralione  moveri 
ixìanifestum  csl.  Apposite  s.  Thomas:  a  Intellectusmovet  voluiitaleni, 
quiabuiium  inlelleclum  est  obieclum  volunlalis  *  w.Nullaaulem  repu- 
gnanlia  in  co  agnoscenda  est,  quoJ  istaeduac  potenliac  sihi  muttiam 
opera m  conferà nl-,si  quidcm  u  intelleclus  alio  modo  movetvolunlalem, 
quum  voluntas  intelleclum  ^  ».  Et  sane,intellectusdirigit  voluntatem, 
et  illam  delcrminat  in  eo,  quod  ad  spcciern  actus  spectat-,  voluntas 
autcm  movcl  inlelleclum,  illumque  delerminal  in  eo,  quod  ad  exer- 
cilationeni  actus  pertinel.K  Diceodum,ait  idem  sanctus  Doctor,(|uod 
volunlas  niovel  intelleclum  quantum  ad  exercilium  aclu«;  quia  et 
ipsum  verum,  quod  est  perfectio  inltller.lus,  continelur  sub  univer- 
sali bono,  ul  quoddatii  bonum  parlicularc.  Sed  quantum  :id  deter- 
minationem  aclu«,  quae  est  ex  parte  obiecli,  intelleclus  movet  vo- 
lunlateni;  quia  et  ipsum  bonum  apprehendilur  secundum  qnandam 
specialem  ralionem  comprehensam  sub  universali  ratione  veri.  Et 
sic  palei, quod  non  est  idem  movens,et  motum  secundum  idem  '  ». 
Profecto  voluntas,  ut  modo  innuimus,  interdum  intellectum  etiam 
ad  determinationem  actus  quodammodo  movet,  quia  ipsa  interdum 
cfficil,  ut  intelleclus  «  quibusdam  appiehensis,  aicnteeodcm  s.Tho- 
ma,  assenli.it,  vel  dissentiat,  vel  a^sensum  suspendal  ^  ».  Ast  hoc 
ex  eo  repelenduni  est,  quod  illa  apprcbensa  non  oninino  convincunt 
inlellfcluni^  ila  ut   intelleclus  naluruliler  ip^is  assentire  cogalur  ^. 

4°  Motio,  per  quam  p«)lentiae  ad  suos  actus  exercendos  a  volun- 
tale  determinantur,  ex  eo  dumtaxat,  quod  ipsae  in  una  essentia  a- 
iiimae,  veluli  in  sui  subiecto,  rt  principio, iidiaerent,  repelenda  non 
est,  alioquin  polentias  veget;indi  quoque  a  voluntate  moveri  dicen- 
dum  forel.  lam  illud  exploratum  uobis  videtur,  polenlias  a  volun- 
lule  moveri,quatenus  earum  actus  ex  virtule,  quam  a  voluntale  ac- 
cipiunt,  re  ip*a  immulanlur,  et  perfioiuntur.  Hoc  eviiienler  colli- 
gilur  ex  nova  habitudine,  quam  actus  polenliarum  a  voluntate  mo- 
tarum,  secus  ac  ii,  qui  eius  imperio  non  subdunlur,  indunnl;  siqui- 
dem  iili  a  propriis  polenliis  eliciuntur  ul  voluntarii  ad  nulum  vo- 
luntulis,  a  qua  possunt  eliam  cohiheri,  vel  omilli,  et  fini  sibi  a  vo- 
luntate proposito  subiiciunlur  ^.  Ad  rem  s.  Thomas:   a  Dicitur  a- 

*)  I,  q.  LXXXII,  a.  4  e.  —  «)  Ibid.^  Ice.  cit.  ad  2. 

»)  U  2m,  q.  IX,  a.  1  ad  3. 

<)  U  2m,  q.  XVII,  a.  6  e.  Cf  p.  399  400.  —  s    jhid. 

*>)  Cf  ioaou.  a  s.  Tbora.,  Op.  cit.j  pars  IH,  q.  XII,  a.  6,   p.  904,  ed.  cit. 
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liquid  movere  per  nio<lum  ag^nlis,  sicul  allerans  movel  alteralum, 
el  impellens  movel  impulsum;  et  hoc  modo  voluntus  movcl  intel- 
lectuii),  et  f)mnes  animae  vires,ul  Anselmus  dicit  io  libro  de  Simi« 
litudinibus  '  ». 

CAPVT  QVINTVM 

De  fìBcullatc  locomolWa 

• 
410.  Experienlia  compertum  est  quosdam  in  corpore  nostro  mo- 
ttis  fieri,  quibus  de  loro  in  locum  progrcdiniur.  Hi  mnlus,  ut  ab 
illis  distinguantur,  qui  in  corpore  nosln)  eveniunl,  quin  corpus  lo- 
rnm  mutet)  locales  nuncupati  siint.  Diati  quoque  sunt  motus  arti- 
males  proprie, et  stiicle  sumti,  ut  a  /7tf/«ra///>«.f  distinguerentur,nem- 
pe  ab  iis,  qui  sine  apprcbensione  animae  fiunl.  Ke  vera  molus  lo- 
cales ad  hominem  perlinent,  prout  est  senliens,  sive  animai^  ex  quo 
fit,  ut  sint  homini  cum  belluis  communes:  naturales  anlem  ad  eum 
perlinent,  prout  est  vegelans^  ex  quo  fit,  ut  communes  sint  ci  non 
modo  cum  belluis,  sed  etiam  cum  phinlis.  lam,  ul  ordinerà  contro- 
versiis,  quae  circa  hanc  rem  ver«anlur  opporluuum  adhibeamus,  in 
primis  investigandum  nobis  est,  undeoam  principium  motiouum  lo* 
calium  repcleodum  sii. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Motus  locales  ex  anima  simulj  et  corpore  produci  asseritur^  atqtie 
inde  existentia  facultalis  locomotricis  demonatratur 

417.  Vtrum  motus  locales  ab  anima,  ;in  a  corpore,  an  denique  ab 
ulroque  producanlur,  iuter  Philosophos  nou  convenit.  Materialist;  e, 
cum  animura,  ut  suo  loco  dicemu<:,  aut  ipsum  corpus,  aut  qnamdam 
vim  corporoam  esse  lencant,  molus  locales  nonnisi  vtd  ab  ipsa  dis- 
positione  prlium  corporis  ,  vcl  a  vi  corpori  insila  repeli  posse 
contendunt.  Scd,  his  missis,  Phdosophì,  qui  animam  non  solum  a 
corpore  distingui,  sed  diver^ae^  ac  ipsum,  naiurac  esse  arbitrali 
sunt,  in  divcrsas  scntcnlias  roncesscrunl,  prout  divcrsos  esse  mo- 
<los  putaiunl,  quibus  anima  cum  corpon;  coniungilur.  Peri  palei  ici, 
f|ui  animam  rum  corpore  adeo  coninngi  senserunt,  ul  unam  subslan- 
tiam  cumpletam  ciBciaDt,  molus  locales  corporis  ab  anima  simul,  et 

<)  I,  q.  LXXXII,  a.  4  e. 
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corpore  ilerivaitint.  Inter  illos  :iut(-m,qui  coniunctionem  suL^taiiliu- 
Icin  uiiiniae  cum  rorpore  nef»arunl,  alii  cum  Plutone  *  motus  lociles 
tribuerunl  uni  nnimatv,  alii  cum  Carlesi»)  ',  elLeibnilio  ^  uni  cor[)0- 
ri,  licci  in  modo,  quo  a  cor jiorc  elfi  riun tur,  tradendo  sccundum  di- 
versa systematuni}  suorum  piacila  dissidcrent  *;  alii  cum  Malebran- 
chio  animae,  seu  volunlati  «  dumtaxat  lamquam  cau^ae  occasionali, 
quae  non  af»il,  nisi  vi  el  cfTì  acia  volunlatis  Divinae  *». 

418.  Ex  bis  intcdligis  solutionem  proposilae  quaeslionis  pendere 
a  doctrina  dg  n)odo,quo  anima  cum  corpore coniungitur.  lam,quan- 
doquidem  anima,  ul  alibi  osJendomus,  cum  corpore  vere,  et  aob- 
stanliiililer  coniungitur,  liquel  ex  sentcnliis  modo  expositisde  piin- 
cipio  motus  Idcalis  illam,  quae  bunc  motum  tali  conlunclu  tribuit, 
esfie  verità  li  consentaneam,  celera<que  ve!  ex  eo  dumtaxat  prò  falsis 
babenda«,  quod  super  futili,  absurdoque  fundamento  superslruun- 
lur.  Vcruiu  quoiiiam  opiniones,  quae  motum  localem  vel  soli  cor- 
pori,  vel  soli  animae  tribuunt,  exploralis  quoque  experientiae,  ru- 
tionisque  momentis  adversanlur,  baec  breviter  exponere  iuvabit. 

419.  Et  primo,  motus  locales  soli  corpori  atlribui  non  possunt. 
Re  quidem  vera,  comperlum  est  motus  locales  corporis  buiusmo- 
di  es&e^  ut  animai  ad  unum  aliquem  certum  motum  non  determi- 
nelur,  sed  ad  unum,  perinde  ac  ad  alium,  se  babeat,  et  a  motu  se- 
mel inceplo  eliam  cessare  queat.  Atqui  dumtaxat  illis,  quae  se  ipsa 
movente  baec  motuum  species  convenire  polest',  in  illis  enim,  quae 
ab  alio  movenlur,  motus  determinalus  esse  dcbet  ^.  Ergo  animai 
ÌD  motu  locali   scipsum   movere  diceudum  est.   lam,  si  animai  in 

*)  Cratyl.  p.  400,  a;    Phedr.^   p.  245,  b;  dlcib.^  p.  150,  a,  ed.  H.  S. 

')  Traile  de  C  Itomme  ^  J  2,  Oeuvr.  pàti.  ,  ed.  Garnier,  t.  Ili,  p  27.  Cf 
Passions  de^  V  ame  ,  pari.  2»,  §  13-16,  t.  I,  p.  351-354  ;  De  la  formalion 
du  foenis,  §  I,  i.  Ut,  p.  47  51;  Jnquis.  verit.,  §  50-58,  t.  Ili,  p.  159-163,  el 
al.bi,  Paris  1834,  et  1835. 

3)  N.  E.,  lib.  II,  e.  21,  §  12,  el  Uh.  IV,  e.  3,  §  1,  ed.  eli. 

*)  E.  g  ,  Caricsius  docuit  motus  locales  ex  eo  origineoi  ducere  ,  quod  , 
quoties  voluoias  ad  aliquem  moiuni  inclinat,  spiritus  animales  corporis  ver- 
sus illuin  diriguuiur.  Leibnitius  autera  motiones  locales  a  vi  ipsi  corpori  in- 
sila repetivil  ,  co  quod  corpora,  aeque  ac  spiriius,  vi  aciuosa  pollere  seo- 
sil,  et  consensum  Inter  illas  motiones,  et  animae  actiooes  ex  co  explicavii, 
quod  Deus  i>x  infìnitis  corporibus  possibilibiis  illud  cum  qualibet  aaima  coo- 
iunxit  ,  cuius  motiones  cum  actionibus  animae  conscntaneas  Tore  praevidit. 

'f  De  inquir.  verit.^  lib.  VI,  e.  3,  i.  Il,  p.  42,  ed.  cit.  Hanc  animae  vim 
rflicifodi  motus  in  corpore,  praetcr  Humium  (£'^;a»  5tir  C  eniendement  ftu- 
inain,  Ess.  VII,  Oeuvr.  pàti ,  l.  I,  p.  185  190),  Reidius  (  Facullès  actives, 
Ess.  I,  e.  7,  Oeuvr.t  voi.  VI,  p.  367-370,  ed.cii.)  dcocgavit. 

6;  a  s.  Thom  ,  lu  lib.  Vili  Phyùc,  Iccl.  VII. 
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tnotu  locali  se  ipsum  movef,  principimn  sui  molus  in  se  bubeat 
fiecesse  est,  quia  nulla  operalio  ab  alicjuo  subieolo  manare  polest, 
liisi  per  principium  fiat,  quod  in  ipso  subieclo  est.  Oporlet  «gitur, 
ut  animai  motas,  quo  se  de  loco  in  locum  transfert,  principium  in  se 
habcat.  Quoniam  autem  omnis  operati©,  quae  fil  per  prirjcipiura, 
quod  in  ipso  operante  est,  est  operalio  vilalis  ideocjue  vivens  debet 
esse  illud  principium,  a  quo  ipsa  promanat  *,  liquet  motas  locales 
esse  operationes  vitales,  et  vivens  esse  illud  principiom,  a  quo  ipsi 
promanant  '.  lamveio  corpus,  preut  corpus  est,  esse  non  potest 
principium  vivens,  quia  si  a»!  corpu«,  proul  corpus  est,  nempe  ad 
naluram  corporis  vivere  pcrtinerel,  nullum  genu^  corporis  expers 
vitae  esse  possel'.Krgo  corpus  stiorum  mf>luum^  loalium  principwm 
esse  non  posse  prò  re  certa,  ac  explorala  babenduin  est.  Id  ipsum 
Aquinas  ex  co  etiam  confecit.nuod  «  ad  consequendnm  aliquod  de- 
fideratnm,  et  intentum  animai  movetui  ''».  Et  iure  optimo»,  expe- 
ricntia  enim  etlocemur  nos,  uti  reliqua  aniniantium  genera,  iv>\\ 
mutare  locum,  nisi  ut  aliquid,  quod  cupimus,  asee<|uamur,  aut  ali- 
quid,  quod  aversamur,  decUncmus,  et  non  posse  aliquid  desiderare, 
aut  aversari,  nisi  illud  cognoscamus.  Atqui  nuUuui  corpus  esi  co- 
gnitionis,  et  appelitionis  capax.  Ergo  principium,  ex  quo  molus  lo- 
cales  in  corpore  animali  fiuut,  corpus  e  se  non  potest. 

i20.  Quod  si  corpus  non  est  per  se  principium  suorum  moluum 
localium,  restat,  ut  sit  anima;  quia,  cum  motus  locales  sint  opera- 
tiones vitales,  eornm  principium  in  ip?0  honiinc  sii  oportet.  «  Ipsa 
anima,  s.  Thomas  inquit,  est  fons,  et  principium  omnis  motus  in 
rebus  animatis  '  »•,  unde  «  animala  differre  vidcniur  ab  inanimatis 
maxime  motu,  ut  scilicet  moveant  seipsa,  et  sen';u,scu  cognilione  ^». 
Kx  bis  pati-t  animam,  secus  ac  Malebranchio  placuit,csse  principium 
vere  efficiens  localium  motionum.  Etenim  anima  est  principium  bu- 
iusmodi  motionum  ex  e<>,  quod  ipsa  est,  quae  vit:im  animali  impar- 
titur,  alqui  ea   vivunt,  quae  nperantur  ex    seipsis  ''\    ergo  anima 

*)  e  Vivere  dicuniur  aliqua  sccuadum  quod  operaoiur  ex  seipsis,  et  non 
quasi  ab  aliis  mola  >;  I,  q.  XVIII,  a.  3  e. 

>)  e  Movere  seipsum  pcrtiiiet  ad  raiioocm  vilae  t;  In  Itb.  Fili  Pfiysic.f 
)ec(.  cii. 

^/  «  Manifosiiini  est,  quod  esse  principiuui  vilae,  vel  vivens,  non  coiivu- 
nit  corpori,  ex  liac,  quod  est  corpus  :  alioquin  uiniiu  corpus  esset  vivens  , 
aul  priiicipiuni  vilae  >;  I,  q.  LXXV,  a.  1  e.  Cf  ibid.,  q.  iil^  a.  1  e. 

«)  I,  q.   LXXVIII,  a     I  e. 

5)  Iti  lib    I  De  Jntm.,  lecl.  I. 

f')  JbitL,  loci.  III. 

■;  I,  q.  XVlli,  a.  3  e. 
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est  causa  non  occasionalis^  sed   vere  cfleclrix  loculiiiin  motionum. 
Seti  de  bac  Mulcbraiichii  sentcntia  plura  iilihi. 

421.  Al  vero  anima  non  ipsa  per  se,  scd  siniul  cutn  cor  {«re  mo- 
luum  localiun»  principiiini  est.  Re  quidem  vera,  anima  per  aliquam 
fucullalem  orgaiiicam  corpus  niovet;  sed  f:«cultates  orgnnirae  cac 
sunt,  quae  per  corporis  instrumentum  exercentur*,  ergo  anima  non 
ipsa  perse,  scdsimul  cura  corpore  moluum  localium  principium  est. 
Atque  in  primis,  animam  nonnisi  per  ali(|uain  facullalem  corpus 
suum  movere  posse  duobus  argumeiitis  s.  Thomas  oslendil.  Primura 
ex  ilio  pronunliato  omnium  facultatum  communi  colligilur,  nem- 
pe  (£uod  anima  nihil,  nisi  alicuius  facultatis  ope,  agere  quidquam 
poleìt.  lam,  quoniam  in  aniuia  noLis  occurril  gcnus  actionuin,  qui- 
bus  ipsa  corpus  de  loco  in  lorum  movet,  id  argumcnto  nobis  esse 
debct, animam  facullate  corpus  suum  de  loco  in  locum  movendi  pol- 
lere  *.  Allcrum  vero  ila  se  babet:  Si  anima  non  per  aliquam  facol- 
tatem,  sed  per  essenliam  suam  corpus  moverei,  dicendum  foret  ani- 
mam corpus  movere  eo  ipso,  qnod  corpus  constiluit;  sì  quidem  ani- 
ma ex  co,  quod  per  essenliam  suam  cura  coipore  coniungilur,  cor- 
pus cunsliluit.  Atqui  hoc  ;ibiurdum  est;  etenim,  cum  in  molu  loca- 
li terminus  loconiolivae  aclionis  anim:  e  sit  corpus,  liquel  animum 
non  posse  corpus  movere,  nisi  corpus  iam  conslilutum  existat.  Ergo 
anim;:m  per  aliquam  facult  lem  corpus  suum  de  loco  in  locum  mo- 
vere lenendum  est  ^.  Acccdil,  quod  anima  corpus  movere  non  potesl, 
nisi  ipsum  tangat.  Atqui  anima,  cum  sit  partiuni  expers,  non  pot- 
esl corpus  tai.g(rre  conluclu  (jtiuììtilatis^  ncmpe  prout  parles  suas 
partibus  corporis  apponil,  sed  dumlaxat  coulactu  virtutis,  nempe 
prout  uliquid  in  illud  agit  '.  Oporlel  igitur  in  anima  aliquam  facul- 
tatem  ioesse,cuius  vi,  seu  virlule  corpus  raovel. 

/fSS.  Insù  per,  quifj  buia  nuidi  facullas  nonnisi  organica  esse  qneat, 
dubilaridum  non  est.  ISamque  an:ma  per  facultatem  movendi  cor- 
pus in  res  extra  se  positas  uliquid  agit.  Atqui  «  spirilus  bumani, 
iit  ait  s.  Thcimas,  cum  sint  corporibus  uniti,  in  exietiora  operari 
non  possunt,  nisi  medio  corpore,  ad  quod  sunt  quodamraodo  nalu- 
raliler  colligali  "*  ».  Ergo  aniraac  facullas  movendi  corpus  sine  ali- 
quo  organo  corporeo  exerceri  nequit. 

*)  Conir.  Cent.,  lib.  II,  e.  71. 

2)  I,  q.  LXXVI,  a.  4  ad  2. 

*)  I  Est,  ifKjuil  idem  s.  Thomas,  dtiplei  contactus,  quanlitalis,  et  rirlutis. 
Primo  modo  coriuis  non  taiigilur,  nisi  a  corpore;  securido  modo  corpus  pol- 
esl  laiigi  a  ru  incorporea,  quae  movet  corpus  >;  I,  q.  LXXV,  a.  1  ad  3. 
■*)  i!<I-  dinjjpi  de  l'oicni.,  q.  VI,  a.  4  e. 
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A^3.  Quae  cum  ita  sÌDt,sapientcr  B.  Albertus  M.  docult  molus 
proctssivos  esse  animae  cum  coi  porc  commuues,  pioindeque  illud, 
(|Uod  in  TTiolu  locali  niovelur,  non  ei&a  ncque  solum  corpus,  ncque 
5o'am  anitnam,  sed  lotuin  ;ininiul  '. 

U'ì\.  Ex  his  omnibus  cunfìcitur  admiUeodani  esse  in  anima  fu- 
cuitatem  locomolricem,  quam  ab  Aristotele,  ci  Schulasticis  late  ex- 
pliratiim,  f,eiì  a  recc-niibus  vel  impuc^nalani  vel  negleclam  Ilenr. 
Martinius  ',  Kasius  %  Ga:  nicrius  ■',alÌKjuu  post  louffioyum  ^  nuper 
instauraiunl.  Euimvero  anima  nonnisi  peraliquam  polentiam  orga- 
DÌcam  corpus  suum  movere  potest.  Atqui  buiusino<1i  |)olenlia  orga- 
nica, qua  anima,  aclione  sua  in  corpus,  ipsum  movet,  cum  aliis  pò- 
tenliis  «  rji;aniiis  sive  vegetalivis,sive  sciisitivis  confimeli  non  potest. 
Ergo  speciali  facultale  organica  anima  pollere  dcbet,  qua  corpus 
suum  movel,  qnaeque  ex  muuere,  quo  fungitur,  locomolrix  iure 
appelialur.  Et  sane,  f  icultas  isla  non  est  ullj  ex  f.icultalibus  vege- 
laudi-,  nam  plantae,  in  quibus  vis  vegetandi  int-st,  uuniquam  ince- 
«lunl)  ncque  ullum  organum  ad  incedt-nJum  in  illis  iuvenilur  ^.  !Ne- 
que  ulla  ex  facullalibus  sensitivis  cognusceodi  est.  Etenim  mntus 
de  loco  ili  locum,  uti  iam  inuuimus,  lil  ab  anin)ali,  ut  couscqualur 
id,  quud  appetii, aut  fugial  id,  quod  sibi  molestum  est  ^;dum  e  con- 
trario facullales  cogooscendi  in  rerum  ap|ircheiisiune  consistunl,  nc- 
que ad  illarum  a^sccutiunem  prtigrediuntur.  Deniijue  ad  appctiiuni 
«ensilivuui  facultatcm  niONendi  corpus  revocati  non  posse  ex  duobus 
maxime  patescit,  ncmpe  1"  qnod  non  raro  eae  motiones  locales  in 
corpore  iìunt,  quibus  appciilus  sensìtivus  resistiti  siquidcm  cuique 
viro  prolK>  comptrium  est  se  interdum  gressus  suos  movere  coiitra 
illud,  ad  quod  ab  appetitu  sensitivo  trabitur^  2"  quod  aliquando, 
«tiamsi  extet  actus,  quo  appelitus  sensitivus  in  ali(|ucm  localeiu  cor- 
poris  motum  inclinai,  bic  tamen  motus  exerceii  non  potest. 

425.  Itaqucjsi  facullas  organica,  (|uemadmodum  demonstravimus, 

')  De  éniin.,  lib.  Ili,  traci.  IV,  e.  7.  Atlvcrtito  niotus  \oca\ci  processiroa 
a  bealo  iJucluiu  uuiicupari,  quia  ipì>a  iiiulalìu  de  luco  iii  lucuiu  iu'ucc»àiu- 
bis,  »eii  progre.'sionis  noiueu   habcl.  Cf  ibid.^  e.  2. 

')  /Vii/,  spirit.,  pari.  2,  e.   15,  p.  58,  noi.   I,  et  p.  60,  ed.  cii. 

')  Psychol.  d'  ArìMt.^  part.  2,  e.  6,  p.  367,  ed.  cii. 

*)  Tratte  da  faculi.  imeU.,  lib.  Il,  $  3,  i.  I,  p.  54-S9;  lib.  Ili,  e.  1,  $  I, 
et  2,  t.  I,  p.  61-63,  ci  e.  2,  §  2,  ìbiti.,  p.  85-90. 

^;  Cr  Icciioues,  quas  in  Sorbona  habuit,  apud  Garuier,  Op,  cU.t  Prcf.  vul. 
I,  p.  XIII. 

«)  a  B.  Alb.  M.,  De  Jnim.,  lib.  Ili,  (r«cU  4,  e.  2,  «t  t.  Tboin.,  Ja  Uù^ 
III  De  An  ,  Ipci.  XIV. 

';  a  Arui ,  De  Jnim.,  lib.  m^  e.  9,  $  8. 
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admittcnda  esl,  ut  motus  locnles  explicari  (jucant,  ipsa  ccric  speda- 
lis  facullas  esl,  proindeque  facult:is  iocomolrix  inler  aninine  facul- 
tatcs  iure,  nieriloque  a  St-holaslicis  recensila  fuit. 

/*26.  Obiicil  Pialo:  Anima  ex  eo  movet  corpus,  quod  seip=am  mo- 
vel-,  ergo  anima  jipsa  per  se,  ac  proinde  sine  uUa  facullale  orgauica 
niolns  suos  exercel. 

U^l.  Be«p.,  Nt'if.  ani. jci  consce/.  S.  Thomas  post  Aristoteìem  sen- 
tcniiumrialonis,animam  corpus  movere  eo  ipsOjquod  se  movel,luen- 
ti5,multis  argumeutis  confuluvit,  e  quibus  salis  est  hoc  unum  afferre: 
Si  anima  corpus  movet  eo  ipso,  quod  se  movet,  certe  unus  esl  motus, 
quo  sìmul  anima,  et  corpus  moventur,  ac  proinde  anima  eodem,  quo 
corpus,  genere  molus  movetur,  hoc  est,  motu  de  loco  in  locum.  At- 
qui  motus  de  loco  in  locum  naturue  animae  prursus  repugnal.  Er- 
go rcpugnal  animum  corpus  movere  eo  ipso,  quod  se  movet.  As- 
sumptiu  ita  prob:itur:  «  Ad  hoc,  quod  aliquid  per  se  movealur  in 
loco,  oporfel  quod  per  se  sit  in  loco  *  ».  Atqui  «  ridiculum  est 
dicere,  quod  animae,  aut  alicui  spirituali  subslantiae  sit  aliquis  lo- 
cus  naturalis  ^  »*,  in  confesso  enim  est  apud  omnes  Philosophos  es- 
se per  se  in  loco  nonnisi  corporibus  convenire.  Ergo  molus  localis 
raturae  animae  prorsus  repugnal  '.  Hinc  idem  s.  Thomas  observa- 
vit  animam  non  esse  in  loco  per  se^  nempe  essentia  sua,  sed  per  ac- 
cidensy  nempe  per  aliquid,  ad  quod  essentia  sua  refertur,  hoc  est, 
prout  secundum  essenliam  suam  coniungitur  cum  corpore,  quod  est 
in  loco;  indeque  confecit  auimam  noh ^cr  se^  sedper  accidena  move- 
ri  de  loco  in  locum,  quia  qaid({uid  movetur  de  loco  in  locum,  non 
alio  modo  movelur,  quam  quo  e<it  in  locò.  En  eius  verba:  «  Ani- 
ma dicilur  ejse  in  loco  per  accidens,  in  quantum  est  pars  compo- 
siti, quod  est  in  loco  per  se,  et  sic  movetur  per  accidens  in  loco  *». 
Qnam  doctrinam  Aquinas  a  s.  Angustino  acceperat.  «  AfFecla  quip- 
pe,  hic  ail,  anima  carnalium  sensuum  consuetudine,  etiam  seipsam 
cum  corpore  per  locum  moveri  putat,  dum  id  per  locum  movet  ^». 
Paulo  inferius:  a  Ad  corporalia  loca  ea  (anima)  non  fertur,  nisi  cum 

*)  In  lib.  11  Seni.,  Disi.  X,  q.  I,  a.  3,  sol.  4. 

2)  I,  q.  cri,  a.  2  ad  2. 

^}  e  Idem  argumcntum  iam  concinnaverat  s.  Aogiistinus  hoc  modo:  e  Cui 
cnim  non  facile  occurrei,  quod  per  locum  non  movealur  quod  per  loci  spa- 
lla non  ilistendilur  ?  Quidquid  aulera  per  loci  spalla  distendilur,  corpus  esl. 
Ac  per  hoc  consequens  est,  ul  anima  per  locum  moveri  non  pulciur,  si  cor- 
pus non  esse  credaiur  i;  De  Gen.  ad  liu.^  lib.  Vili,  e.  22  ,  a.  43.  Cf  Qq. 
octoginia  trcs,  q.  8. 

4)  In  lib.  Ili  Sem.,  Disi.  XV,  q.  II,  a.  1  sol.  2  ad  3. 

5j  De  Gen,  ad  Un.,  lib.  VIII,  e.  21, |q.  41. 
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:jli<jun  corpore,  vel  non  lornliter  fcrlur  *  w.  Ex  quibus  intelligitur 
tantum  a1>c<i>'e,  ut  unimu  tx  eo,  quoti  se  movet,  corpus  de  loco  iu 
lurum  moveiit,  ut  ex  eo,  quod  movet  corpus,  etipsa  per  motutn  cor* 
poris  quodummodo  movcutur. 

428.  Obiiciunt  pleri(jue  reccntes:  Principium,  quo  anima  motus 
locales  exercet,  est  ipsa  voluntas  quae  illos  motus  imperai.  Ergo 
iiianìs  est  facultas  locomotrix. 

420.  Resp.,  Ntg.  ant.  Et  sane  niolus  Iccales  ad  acliones  Toìun- 
talis  nullo  modo  reduci  queunt,  quia  bae  sunt  et  distinctae  ab  illis, 
et  diversi  generis,  ac  ilii.  Sunt  quidem  distinctae,  quia  aliud  est 
TcUe  corpus  de  loco  in  locum  movere,  aliud  ipsum  corpus  movere. 
Enimvero,  si  haec  duo  unicani  actionem  complecterenlur,  ncque 
unum  :ib  altero  seiungi,  ncque  unum  sine  aitero  cnunciari  posset, 
Atqui  utrumque  fìeri  potest,  et  re  ipsa  aliquando  iìt.  Namquc  non 
raro  accidii,  ut  nos,  quemadmodum  de  appelilu  sensitivo  iam  dixi- 
jnus  ^,  corpus  movere  velimus,  nec  tamen  corpus  raoveatur,  atquc 
unusquisrjue  nostrum  dicere  polesl  non  mo^o^ego  volo  movere  cor' 
pu8^  sed  eliam,  ego  moveo  corpus.  Ergo  motus  locales  ab  actionibus 
voluotatis  sunt  dislincti.  Idem  coufìrmatur  ex  eo,  quod  motus  lo- 
cales fìunt  quoque  in  lecens  natis,  qui  u^uram  voluntatis  nondum 
liabeni',  itemque  ex  eo,  quod  interdum,  cessante  actu  voluntatis,  i- 
pse  motus  Imalis  perdurai.  Sunt  eli  im  diversi  generis,  quia  voli- 
tiones  sunt  acliones  inorganicae,  cum  locomotiones,  ut  iam  ostendi- 
mus  ',  sioe  organo  corporeo  exerccri  nequecnf*. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Modtis^  quo  facullas  locomotrix  acliones  suas  exerit^  invesllgalur 

430.  Facnllas  locomotrix,  etsi  a  facullatibus  lum  cognoscendi,  tu  ni 
ap|>ctendi  dislinguatur  ^,  sine  pracvi:?  l;imen  utriusque  facullatis 
actibus  exerceri  riequit.  Etcnim,  motus  localis,  cum  ad  aliquid  asse- 
quendum,  vel  fugier.dum  semper  specttl,  nonnisi  exaliquo  actu  ap- 
pi titns  oriri  potest,  cjuia  aliquid  persegui,  vel  fugcre  proprium  cu- 
jusdam  facultatis  appciciidi  est.Quoniam  autem  appetitus  nonnisi  in 
id,  quod  ccu  naturae  suac  couscnianenm,  sive  bonum  apprchendilur, 

<)  Lib.  Xn«  e.  82,  n.  60. 
>)  P.  423.  —  J)  I».  423  cit. 
<)  De  h«c  re  cons.  Garnier,  Op.  cU.y  lil).  Il,  e.  2,  §  3,  t.  I,  p.  l>6  ci  !i7, 
CI  lib.  Ili,  e.  1,  §  14,  ibid.^  p.  61  sqq.,  et  e.  2,  %  2,  p.  85. 
^)  a  423  cit. 
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inclinat,  et  id^quckl  ccu  maluni  upprehenditur,  fu^il,  actus  fuciil- 
lalis  locomolricis  praevium  cogiiilionis  acitim  quo(jue  expnsldlat. 
Quapropter  inilium  omnis  nctionis  locomolricis  ab  inicllectii,  phun- 
tasia,  atque  appctilu  tepetemluni  (.st,  quippe  qiuxl  animai  pfiar»t:i- 
sia,  et,  si  ratiunale  sit^cliam  iiiluUeclu  illu«l,  ({uod  naliiraesiiae  eoo* 
sentaneum  est,  cognoscil,  nt({ue  appelitu  illud,  quod  consenlancum 
sibi  esse  cogooscit,  persequitur.  Ulne  Soiiolastici  post  Stagiritam  <io- 
cueriint  tiia  esse  principia,  ex  quibus  fucullas  loromotrix  ad  actus 
8U0S  movetur,  eaque  esse  inttlleclum,  ])lianlasiani ,  et  appelilum, 
vel  potius  duo,  quia  ad  aclum  appetilus  elicieodum  intelleclus,  aut 
phanta<:ia  suffìcinnl  *. 

4-31.  Vi  vero,quomodo  hoiusmodi  principia  ad  moluuni  )oca)iuni 
produclionem  coiicurrant,  patescal,  quuedam  hic  obseivanda  suttt. 

i"  Intelleclus,  et  pbantiisia  non  per  »e,  nempe  immediate ^%eA  per 
appetiliini^  nenipe  mediate  facullatem  locomolricem  movenl.  Ete- 
nini,  cuni  huiusmotJi  facullas  ad  ali(iiiid,  quod  appelilnr,  asset|ucn- 
dum  lendat,  appelitus  illam  proxime  ad  aclum  determinai,  atque  in- 
telleclus, et  pbinlasia  ad  ipsam  non  referunlusi,  nisi  ex  eo  quod  fa- 
cullas appeletidi  sine  aliquo  cognilioni»  adi»  ejicrceri  nequil  '. 

2"  Sub  phantasiae  nomine  bic  proprie  denolalur  aestimativa^ 
sive  cogitativa^  quia  per  ipsam  sitigul:iria  obiecla  appetibilia,  :id 
quorum  assecutionem  facultas  locomolrix  delerminatur,  apprehen- 
dunlur.  Item  inLilleclu.s^  de  quo  hic  agilur,  est  r;ilio  practica,  non 
theoretica,  qu'ìw^  qu'ùTìdo  intelleclus,  ut  a.  Thomas  monuil,  consi- 
derai aliquid  non  praclice,  sed  speculative,  «  considerai  ipsum  in 
universali,  et  non  secundum  quod  est  principium  parlicularis  ope- 
ris  ^».  Insuper,  cum  molus  locales  circa  rcs  singulans  vensentur, 
ratio  practica  sine  cogitativae  subsidio  principium  illorum  esse  non 
polest;  quia,u(i  iam  osteiidimus  "*,  proximum  principium,  quod  ap- 
pelilum  ad  operatioiiem  determinai,  est  iudicium  illud  parliculare, 
quod  ex  applicalione  principii  universalis  rationis  practicae  ad  in- 
tentiones  concretas,  et  parlicularesalicuiusobierti  conficitur.  «  Ope- 
raliones,  et  molus,  ad  rem  inquit  s.  Thomas,  in  parlicularibus  sunt; 

*)  e  In  aliis  animalibns  ,  inquit  s.  Thomas  ,  mmirestum  est  ,  quod  nun- 
quam  intelleclus  est,  ncque  ratio,  quae  moTcre  possit,  sed  phanlasia.  fn  ho- 
ininibus  vero  est  pliantasia,et  inlellectus  i;  /n  lib.Jll  De  ^nim.,  lect.  XV. 

2)  e  Cura  phauiasia  ,  inquii  idem  sanctus  Ooctor,  movet,  non  movet  sine 
appetitu.  Non  enim  movet ,  uisi  iu  quantum  repraeseutat  appetibile  ;  sicut 
Dcc  intelleclus  i;  Ibtd. 

3)  Ibid.,  lect.  XIV. 
*)  W  331  3a2. 
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uiul«  o{K>rlet  ud  hoc,  quod  inolus  sc|uatur,  quod  opinio  universalis 
•jò  nin^^nKiriu  aiiplu-elur  '». 

3*  Quoniuiu  molus  locales  ad  res  singulares  spectant,  conse- 
quitur  quoque  ap|H,'lilum  inlelleclivum,  nenn^e  i?oluntalem,  non- 
nÌ8Ì  per  appetitum  seusilivum  esse  posse  illorum  principium.  n  Di- 
ccDclum,  ait  s.  Thomas,  quoti  vis  cogoiliva  non  movet,  nisi  median- 
te appetitiva^  el  sicul  in  nobis  ratio  universalis  movet  mediante  n- 
tione  particulari,  ut  dicilur  in  3  De  Anirn.f  ita  appetitus  inlellecti- 
¥us,  qui  dicitur  .voiuntas,  niovct  in  nobis  mediante  appelilu  sensi- 
tivo, unde  proximum  molivum  corporis  in  nobis  est  appelitus  sen- 
sitivus  '».  Quare  motus  locales  in  homine,  ut  idem  sanctus  Doctor 
advertit,  perficiuntur  hunc  in  modum:  «Virlus  inlellecliva  movet 
polenlias  scnsitiv;is,  el  potentiac  scnsitivae  |)er  suum  impcrium  mo- 
Tent  organa,  quae  extquunlur  molum  ^». 

4"  Inlellectus,  vel  ph:  nlasia,  el  appeliliis,  uli  ex  bis,  quae  dixi- 
mus,  perspicitur,  sunt  principium  ,  quod  vim  molricem  ad  suos 
actus  movet,  sed  non  sunt  principium,  per  quod  illa  suos  actus  exe- 
quitur,  quia  motus  localis  ab  intcllectu,  vel  phantasìa,  et  ab  appe- 
tilu,  ilio,  quo  explicuimus  modo,  iniperalur,  sed  non  perficilur, 
Potentia  autem,  quae  iilus  motus  exe([uitur,  aiente  s.  Thoma,  est 
«  vis  cxlerior,  quae  difTusa  est  in  musculis,  et  lacertis,  et  nervis 
membrorum  "'w.Quamobiemti  vis  motiva,  ut  ait  idem  sanctus  Doctor, 
isl duplex-,  una, quae  imperat  motum,scilicet  appetitiva...  Alia  vis 
motiva  cstexequens  motum,  per  quam  mcntbia  rcddunturbabilia  ad 
obediendum  appetitui;  cuius  actus  non  est  movere,  sed  moveri  ^w. 

/»rì2.  Ex  bis  primo  illud  coniprobatur^,  quod  iam  antea  deraon- 
stravimus  ',  ncmpe  facullalcni  locomotricem  ab  aliis  animae  Lcul- 
tatibus  distingui.  Et  sane,  facullas  locomolrix  in  vi  cxeculrice  mo- 
tioiium  localium,  non  autem  in  illa,  quae  ipsos  imperat,  proprie  ron- 
sistil,  quia  «  actus  proprie  a  potenliu  elici  dicilur,  qui  immediate 
ab  ipsa  potentia  procedil'  ».   Atqui  facullas,  quae  motus  locales 

*)  In  lib.  Ili  De  Jnim.,  leci.XV.  Cf  Qq.dispp.^  q.uo.  De  Jnìm.,  a.  9  ad  6. 

7)  I,  q.  XX,  a.  1  ad  1.—))  I,  q.  XVUI,  a.  3  e. 

<)  Oputc.  XLIII,  e.  5. 

S)  I,  q.  LXXV,  a.  3  ad  3.  Praestai  bacc  alia  cius  verba  affcrre:  e  Ilaec 
vis  motiva  ooo  solum  est  in  appciiiu,  ut  imperante  muius,  sed  «tiara  est  in 
ipsis  pariihus  corporis,  ut  siul  liabiles  ad  ubedicndiiiii  nppctitui  aniiuac  lou- 
ventis:  cnius  signum  est,  quud  quando  niciiil)ra  roinovc-iitiir  a  sua  disposi- 
lionv  naturali,  non  obtdiiinl  apputilui  ad  niouiin  i;  I,  q.  LiXXVllI,  a.  1  ad 
4.  V.t  Qq.  dispp.f  q.  un.  de  dniin.^  a.  13  ad  13. 

')  P.  423. 

";  In  ito.  Il  SerUt  DJ»L  XXV,  q.  I,  a.  S  soL 
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excquilur,  alia  est,  ac  illae,  ejc  quibus  liorum  moliium  inipmuin 
proficiscilur.  Ergo  potentia  locomolrix  est  potcntia  spccialis,  quae 
a  potentiis  cognitivis,  et  appetitìvis  dislinguitur. 

433.  Secundo  nuìlius  rol/oris  esse  perspicilur  ratinnes,  ex  qtii- 
bas  Humins,  uli  iarn  diximus  *,  ad  denfganclam  animae  tim  moven- 
di  corpus  pcrmolus  fiiit.  Ipse,  Malebranchii  argumenla  urgens, 
mordicus  contendit  nos  Talde  falli,  si  pulemus  animam  re  ip«a 
in  corpore  prnducere  molus,  quos  in  eo  prodiicere  nobis  TÌde- 
mur,  lum  quia  ignoramus  modum,  quo  bi  molus  in  corpore  fiunl; 
tum  quia  nnlla  ralio  est,  quamobrem  anima  non  omnia,  sed  ali- 
qua  dumtaxat  organa  mOTere  possit-,  tum  denique,  quia  aliquando 
Tidemur  nobis  organa  corporis  movere  posse,  duni  re  ip^a  non 
possumus,  ut  in  eis,  qui  primnm  pardysi  afEciunlor,  videre  li- 
cet.  At  prorsus  futilia  haec  snnt.  Etenim,  quod  ad  primum  at- 
linet,  quoniam  anima  dumtaxat  praescribit  molus,  alque  hi  per 
organa  corporis  exercentur,  ipsa  cognoscere  quidam  debet  molus, 
quos  producere  vult,  non  vero  modum,  quo  organa  corporis  illos 
ezequunlar.  Quod  ad  allernra  pcrlinet,  ratio,  propler  quam  non 
omnes  corporis  partes  ab  anima  aeque  moreri  possunl,  optime  a  s, 
Thoma  h.iec  as^ignala  fuil,  quod  polenlia  moliva  molum  exequitur, 
quatenus  «  membra  sequuntur  imperium  appetitus,  et  inlellectus, 
Tel  sen<;us  '»^  unde  vis,«  qua  pollet  anima,  ujovendi  organa,  diver- 
sa sii  oporlet,  prout  diversa  in  eis  esl  ìiahililas  ad  ohedlendum  ap- 
petitui  unimae  morentis  '».  Denique,  quoti  special  ad  terlium,  ideo 
Dobis  aliquando  videmur  membra  corporis  movere  posse,  dum  re 
ipsa  non  possumus,quia  organorum,per  quae  motus  exercendi  sunt, 
vilium  ignoramus*. 

CAPVT  SEXTVM 

De  habUlbus  polentlaruui  animae 

434.  Potenliae  rationales  animae,  cum  nec  ex  p:irle  obiecli,  nec 
ex  parie  modi,  quo  illum  assequunlur,  ad  unum  delerminalae  sint  ^, 

i   P.  420,  not.  5. 

»j  Qq.  dispp.^  q.  un.  de  Anim.,  a.  13  ad  13. 

5)  Cf  loc.  cit.  p.  427. 

<)  De  hìs  plura  alias.  Cf  intcrea  opus  nostrum,  f  principali  sistemi  delia 
filosofia  sul  Criterio,  voi.  I,  cap.  I,  §  IX,  p.  122  sqq.,  .Napoli  ISliS. 

5)  cPoteoliae  altiorcs,  el  universaliores,  inquii  s.  Thomas,  cuiiismodi  sunl 
poieDliae  raliouales,  oca  sunt  delerminalae  ad  aliquid  unum  vel  obieciom, 
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qnaJam  disposìlione  atl  cerlos  quosdain  acliis  ererentlos  indigeni. 
iluec  dispnsitio  illa  est.,  quue  habitus  nuncupari  solel.  De  habitibus 
aeluri  primo  pruecl;iram  s.  Thomae  doctrinain  breviter  complecle- 
mur;  deinric  quasdam  recentiontra  philosophonim  falsus  seulentias 
eius  subsidio  refcllemus. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

ìlabiluum  natura  explicatur 

435.  IlabiliK,  ul  iam  in  Logica  vidimus  *,  quaedam  species  qua- 
lilulis  est,  quue  subiectum  ita  determinata  ut  tim  in  se,  nempe  in 
suo  esse  ,  qiiam  ad  aliquid  operaudum  bene,  vcl  male,  hoc  est, 
modo,  qui  corn'cnit^  vel  non  convenit  naiurae  rei^  se  habeat  '.  Hic 
ordo  rei  ad  esse^  et  ad  operationem  ita  accipiendus  est,  ut  prae- 
cipue  spectet  ad  ipsum  cs«e,  ad  operationem  autera  nonnisi  prout 
naturani  rei  operalìo  consequitur.  Quod  si  natura  alicuius  rei  non- 
nisi prupter  operationem  existit,  ordo,  qnem  habitus  praesefert,  ad 
operationem  proprie  spectat  '.  Hoc  poslremum  in  potentiis  ani- 
mac  locum  habct;  undc  habitus  potentìarum  animae  a  s.  Thoma 
dicilur  esse  «  qualitas  quaedam,  sccundum  quam  inclinatur  potentia 
adactura^  ».  Qu.mdoquidem  potenliae  animae  ab  hac  inclinatio- 
ne,  si  ve  bene,  si  ve  male  se  habeant,  semper  adiuvantur,  et  promo- 
Tentur  ad  ;i;5endum,  ideo  habitus,  aienteeudcm  sanato  Doctore,«  vi- 
deiur  significare  aliquid  poteotiae  superadditum,  quo  perfioitur  ad 
suam  operationem  ^  «. 

436.  Haec  aulem  quahlns,  ni  ipsa  vox  huhitus  innuit,  est  firma,  et 
«tabihs^habilus  enim,  ul  in  Logica  diximus'^,a  simplici  dispositione 
in  eo  distinguitur,  quod  haec  est  qualitas,  quae  a  subiecto,  in  quo 
inhaeret,  fai-ile  rcmuvetur',  ille  autem  huiusmodi  est,  ut  ab  eo 
difD<:uller  divelli  possit. 

437.  Vt  lìotio  habitus  magis,  magis<{ue  elucescat,  exponere  opor- 
et,  qua  in  re  habitus  tum]a  conatu,tum  ab  ipsa  potentia  diflferat.  In 
plinti-,  habitus  a  conalu,  quem  omnibus  animae  potentiis  insitum 
esse*  osltndimus  ',  di^criminalur.Nainque  conalus  non  efUcit,  ul  po- 
tentia ad  agendum  |X)tiu«  uno,  quam  alio  modo,sed  dumtaxat  ad  exe> 

▼el  modum  operandi  i;  In  lib.  Ili  Sent.y  Disi.  XXill,  q.  I,  a.  1  toi,  Cf  capp.. 
3,  ei  i  passim. 

*)  Cr  p.  35.  — ')  1.  2m,  q.  XLIX,  a.  2  e. 

5)  !•  2,,,  loc.  cil.  —  <)  Qj.  dispp.^  De  fer.^  q.  XXIV,  a.  4  C. 

'^)  Op.  cit.,  ibid.,  q.  XX,  a.  2  c.  -  •)  P.  eli.—')  P.  224. 
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rendum  qiiemcumrjue  actum  sihi  conscntaneura  inclinet;  habitus 
vero  efficit,  ut  polenli;»  Jid  agendnm  poliu«;  uno,  quarti  ul io  modo 
apla  fi:il;  quare  s.  Thomas  slaluit  per  huMliim  «  inclin;iri  polentiam 
ad  detcrminalionem  actus  secundum  speciem  *  ». 

/t38.  Si  discrimen,quod  inler  hahitum,  et  potenliam  existit,  con- 
siderelur,  illum  quidcm,  aeque  ac  islam,  ad  aclum  ordinera  habe- 
re  manifesta  rcs  est.  Nam,  quotii.im  ad  rationem  poleiiliae  esse  prin- 
cipium  actus  perlinet  ,  alque  habitus  est  qualilas  ,  qnac  ipsi 
potentiac  inhaeret,  habitus  quoque  nd  actum  concurrere  dicendiis 
est  '.  Al  vero  habitus  a  potcntia  in  eo  dilTerl,  quod  polenlia  actum 
simpliciter  ,  habitu  aulem  ilhim  actum  bene  ,  vel  male  exerere 
possumus.  «  Vniversaliler  cnn'^ideranli  ,  inquit  s.  Thomas,  haec 
apparet  diffcrentia  inter  habiluni,  et  polentiam,  quia  potenlia  est, 
qua  possumus  aliquid  simpliciter;  habitus  autem,  quo  possumus 
illud  bene,  vel  male,  sicut  intellcctus,  quo  consideramus;  scientia, 
qua  bene  consideramus  '  «.Qiiapropter  habitus, monente  eodem  san- 
cloDoclore ^compiei  potentiam,qui;iro/77p/eia  operaiio  a  polenlia, non 
nisi  ope  habitus,  oritur  *•,  polenlia  autem,  quippe  quae  ad  operatio- 
nem  ordinem  babet,  tum  est  completa^  cum  completae  operationis 
principium  esse  potest  *. 

/*39.  Quoniam  actus  ad  polentiam  diverso  modo,  ac  ad  habitum, 
refertur,  perspicuum  quoque  est  actum  bonum,  et  malum  eidem  po- 
tentiae,  sed  non  eidem  habitui  convenire  posse.  Enimveroad  essen- 
tiam  actus  simpliciter  speciali,  hoc  est,  prout  a  polenlia  orilur,  non 
pertinet  esse  bonum,  aut  malum*,  sed  actus  ad  habitum  refertur  ex 
eOj  quod  potenlia  per  habitum  ad  perfeclionem,  seu,  ut  Scbolae  a- 
iunt,  ad  complemenlum.  sui  actus  disponilur.  Alqui  ad  essentialem 
diversilatem  perfeclionis  actus  exposlulalur,  ut  bene,  vel  male,  hoc 
est,  secundum  convenientiam  ad  naturami  vel  secundum  disconve- 
nient/am  a  potenlia  fi  il  ^.  Ergo  actus  bonus,  et  m.ilus  exposlulant 
habitus  essenlialiterj  diversos  ''.  Quoniam  ea,  quae  sunt  essenlialiter 


«)  l«  2m,  q.  LIV,  a.  1  e. 

')  Ibid.  q.  XLIX,  a.  3  e. 

'J  Jn  lib.  ly  Seni.,  Dist.  IV,  q.  I,  a.  1  sol.  e  In  actu,  alibi  inquit,  du- 
plex inoius  potest  considcrari,  unus,  qui  pertinet  ad  rationem  habitus,  sicut 
cum  bene,  vel  male  aliquid  agiiur  ;  alius  ,  qui  pertinet  ad  rationem  potcn- 
tiae,  sicut  cognoscere  immaterialiter  conveoit  ìntellcctui  ex  ipsa  natura  po- 
tentiac >;  Qq.  dispp.^  De  Fer.,  q.  XXIV,  a.  4  ad  4. 

-•)  1«  2»c,  q,  L,  a.  2  ad  3.  Cf  Jn  lib.  l  Sent.,  Dist.  IH,  q.  IV,  a.  2  sol. 

5)  Qq.  dispp.^  De  Firi.^  q.  I,  a.  1  e. 

6)  I*  2",  q.  XLIX,  a.  4  ad  3  — ')  Ibid.^  q.  LIV,  a.  3  e. 
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«livenn,  specie  infcr  «e  iliffv.iur»l,  ((ncitur,  ut,  «  secumluni  tlifferen- 
liam  bonif  et  mali  haliittis  5pccic  dìstingtiantur  '». 

4iO>  Qu:i(nvis  anlmn  liabilus  ad  actus  polenliarum  diverso  modo, 
ac  ipsne  potentine,  ordinem  haheat;  tamen,  cum  quamdain  iirclina» 
tionrm  nd  ac^onduni  potintìis  adiiciat,  harum  actu$,  uli  iam  innui- 
inu5  ',  ndiinut,  qualemis  non  solum  polenlias  ad  bene,  vel  male 
agendum  determiniit,  sed  eliam  in  causa  est,  cur  eaium  actus  uni- 
jormittr^  faiUiler^  et  deltctabiliter  exerce'anlur  ^. 

iiil.  Vi  (fTcflus  hybiluum,  quos  modo  inn»iimu5,  rtrte  intellinjan* 
tur,  praemoiieiiduni  est  bubilus,  ut  niox  ostendemus,  proprie  inhae- 
rere  potentiis  rationaiibus,  quae,  ut  saepe  diximus,  non  sunl  deter- 
minatac  ad  unum.  I;im  primo  habitus  cfficit,  ut  in  earum  operatio- 
nibus  sii  ìiniformilas  *,  hoc  est,  al  constanter  eodem  modo  exercean- 
lur;  sifjuideiu  b:ibìlus,  quemadmoflum  explicavimus,  est  qnalitas, 
quae  fìrmiter  potentiis  inh  leret,  easque  ad  uno  polius,  quam  alio 
modo,  a^<n(lnin  inrlifiat.  E.  g.,  volunlas,  si  habitu  virlutis  pol- 
ipai, illud,  quod  regulis  morum  consenlancum  est,  constanter  di- 
git. H.inc  ob  rationem  habitus  dicitur  altera  natura^',  nam,  sicut 
natura  uniformiter  operatur,  ita  per  habitum  fit,  ut  illa  potentia, 
quae  ad  hoc,  ani  ilio  modo  operandum  indifferens  est,  ad  suos  actus 
simili  ratione  exerendos  determinetur,  At  vero,  ut  s.  Thomas  prae- 
clare  observavil,  id  accipiendum  est  hoc  sensu,  quod  potentia  per  ha- 
bitum ad  simili  modo  a^^endum  inclinat,  non  aulem,  quod  ad  non 
aliler  agtndum  per  habitum  cogitur.  »  Dicendum,  inquit,  quod 
habitus  vii  tutum,  (^uamvis  inclinent  voluntalem,  tamen  non  co- 
giint  'm.Cuìus  r:itio  hoc  eiusdem  sancti  Doctoris  perspicuo  argumenlo 
conlinelur:  «  Dicendum  quo<l  umnis  forma  recipitur  in  suo  suppo- 
sito  5<'cun<lum  niodum  rccipieiitis.  Proprietas  aulem  potentiae  ratio- 
nalis  est,  ut  in  opposila  pussil,  et  ut  sìt  domina  sui  actus;  unde 
iiumcpiam  j)er  formam  habilualem  rcceptam  cogitur  potentia  ratio- 
n:ilis  ad  similitcr  agcndum,  seil  polest  agere,  vel  non  agerc  '  ».  Id 
iam  a  13.  Angustino  iis  verbis  adnotalum  fuit:  «  Ipsc  est  habitus, 
quo  aliquid  agitur,  cum  opus  est^  cum  aulem  nonagitur,  polest  agi, 
scd  non  opus  est  '». 

«)  Ihid.  toc.  cit.  —  ')  P.  429. 

»)  Cf  s.  Thom.,  Qq.  dispp.^  De  f'er.y  q.  XX,  a.  2  e.;  ibìd.^  De  f'irtiit., 
q.  I,  M.  1  e;  !•  2«o,  q.  XI^IX,  a.  4  e. — ^)  Qi/.  dispp.^  De  f'irtiu.^  loc.cit. 
s)  la  2m,  q.  LXXVill,  a.  2  e.  Cf  Arisi.,  Oc  mer/j.,  e.  2. 
«)  Jft  Ub.  Ili  Sent.,  I3ist.  XXX,  q.  I,  a.  ìi  ad  5. 
'')  Q<1-  dispp.y  l>c  l'iriiii.,  q.  e(  a.  citi,  ad  il, 
')  De  tono  coning.y  e,  21,  u.  23. 
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442»  Sc'cundo,  quoniam  liabilus  in  quadam  propensione  nd  a- 
gcndum  consistit,  ipse  cfiioiJ,  ut  opcraliones  «  in  proni ptu  haliean- 
lur,  et  fucililer  exeiceanlur  *»,  quippe  quod  facile,  et  expedite  ea, 
ad  ^uae  animus  propendi!,  exerceri  compcrlum  ciiique  est. 

M3.  Terlio  deniquu  «  per  liabitum  fil,  ut  delectabiliter  perfecla 
opcratio  complcatur  '».  Eteniin,  cum  hubilus,  ut  iani  dixiinus,  sit 
i^eluli  altera  natura,  «  operalioncm  sibi  piopri:im  quasi  naturalem 
reddit,  et  per  consrqucns  duleclabilen^,  uam  conveiiienlia  est  de* 
lectationis  causa  Si. 

ARTICVLVS  SliCVNDVS 

De  diverais  habitiuim  speciehua 

Ad  habituum  naturam  penitas  inlelligcndam  praecipuas  illoruni 
snecies  explicare  iuviibit. 

.^.44.  Si  habituum  origo  spectetur,  ipsi  in  nalurales,  et  adquisUos 
a  Scbolaslicis  post  Arislotelem,  et  maxime  Sloicos^,  distinguuntur. 
Habitus  naturalis  <(  est,  qui  datur  in  creatione  ^».  Iluiusmodi,  e.  g., 
illc  est,  qui  inLellecLns  prlncipiorum  dici  solel,  nempe  habitus,  quo 
intellcctus  ad  prima  principia  coguoscenda  disponilur.  Adquisitus 
est,  a  qui  ex  multi[)licalis  actibus  generatur  ^».  Omissum  nolumus 
hunc  sancti  Doctoris  lucum,in  quo  habitus  adquisilos  pcrbelle  expli- 
cat:  tt  Operando  secundum  viitutem  accipimus  virtutes,  sicut  etiam 
contingit  in  artibus  operativis,  io  quibus  homines  faciendo  addi- 
scunt  ca,  quae  oportet  facere  postquam  didicerunt,  sicut  aedifìcan* 
do  faciur.l  aedificalores,  et  cilharizando  citbarisiae;  et  similiter  ope- 
rando insta,  aul  temperata,  aul  furlia,  fiuiit  bumines  iusli,  aut  tem- 
perati, aut  fortes  '  ». 

>445.  Ex  quibus  palet  actus  tum  praecedere  habilui  ac<juisilo  , 
quia  bic  ab  illis  goneratui-,  lum  ab  eo  iam  acquisito  producri,  quia 
habitus  ad  actum  ordincm  babel.  Aclus  autem,  ex  quibus  habitus 

*)  QQ-'  dispp.  De  T'irt.  loc.  cii.  —  2)  Jbid.  —  ')  Ibid. 

*)  Hi  ad  duos  hosce  diversos  habitus  significniidos  duas  divcrsas  voces  adht- 
bueruDt,  si  quidam  prior,  nem|>e  naturalis,  ab  eis  dicius  fuil  «j  é^/s,  poste- 
rior,  iiempe  adquisitus  \  ff£%7is.  Vid.  Siob.,  EcL  pliys.,  p.l26,  et  128,  ed. 
Ueeren.  ei  Suid.  w.  e^/s,  ei  aiyjjiq. 

5>  Jn  ito.  Ili  Sem.,  Dist.  XXIll,  q.  HI,  a.  2,  ad  I. 

6)  1*  2*«,  q.  LI,  a.  2  e.  De  hac  specie  habitus  disserens  s.  Augusiinus  in- 
quit  :  <  Habitus  aniraae  est  cuiuscuinque  discipliaae  percepiio  usu  roborata 
aique  fu  mata  1;  Qq.  octoginia  tres,  q.  73,  n.  1. 

■>)  In  lib.  Il  tih.^  Icci.  I. 


DYNAMILOGIA  433      • 

acquisitus  prcxlucitur)  sunt  aclu<  habiluiim  naturalium;  nam  ex  ac- 
tilius  Iiubìlus  acquisiti  alius  hubilus  n  )n  <Teneraliir,  sed  tantum  hn- 
l>ilu<;  iam  acquisitus  jugetur,  «  uii:is  mulliplicarentur  liabitus  io  in* 
iìiiitu 


m 


i 
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440.  Illud  autcm  hac  in  re  ad  notanti  um  est,babitus  nalurales  hu- 
iusmoili  esse  dunit;ixul  .secundiini  inilwationein  naturalam^hoz  est, es- 
se outurales,  a  non  ila  quud  sint  toluliler  a  Datura  u^quemadmodunt 
«  rum  aliquis  sanatur  per  scipsum,  tota  sanitas  est  a  natura  »*,  sed 
])rout  K  secundum  aliquid  est  a  natura,  et  secundum  aliquid  est  ab 
esteriori  principio  »,  ({uemadnriodum  u  cum  aliquis  sanatur  auxibo 
medicinae,  sanitas  pariim  est  a  natura  ,  parlino  ab  exteriori  princi- 
pio *  ».  Pula  habitus  inlelleclus  princìpiorurn  est  iialuralis  secun- 
dum ìnchoationenij  quia  intcUcctus  naluraliler  ita  comparatus  esf, 
ut,  cum  quid  sit  totum,  et  quid  sit  pars,  apprehendit,  illud  hac  ma* 
ius  esse  statim  eognuscat.  Ast  ipsius  exercitatio  non  est  naturalis) 
quia  (c  indiget,  ut  cognitio  determinetur  per  sensum  ^  ».  Et  sane 
intellectus  iudicare  non  polest  totum  maius  esse  sua  patte,  nisi  iam 
cognoscat,  quid  sit  totum,  et  quid  sii  pars;  atque  id  cognoscere  non 
polest,  nisi  per  species  intelligibiles,  quas  ex  phanlasmalis  efifurmat. 

447.  Al  vero  habitus  potcst  alia  signifu-alione  dici  nulurnlis^  sci- 
licet,  prout  vim  facullatis  ,  et  mudum  operandi  ipsi  uatuialein  non 
excedit.  Si  habitus  hac  ratione  naluraiis  est,  ad  e.imdem  speciem, 
ac  habitus  acquisilus,  pertinet,  et  ab  illa  specie  habitus  dislingui- 
lur,  qui  ìnfusus  appellatur. 

4*18.  Habitus  infusus  ille  est,  qui  vel  facultatem  humanae  natu- 
rae  prorsus  excedit,  cuiusmodi  sunt  Fides,  Spes,  et  Ch  iritas,  vel,  elsi 
naturali  virtule  aliqua  ratione  acquiri  posset,  tamon  ex  immedia- 
ta Divina  actione  sine  naturali  principio  accipitur.  ì^.  g.  ,  Deus 
«  Apostohs  dedit  scientiam  Scripturarum,  et  omnium  linguarum^ 
quam  homines  per  studium,  vel  consueludinem  acquirere  possuut, 
liret  non  ila  pei  fede  *  ». 

440.  Quod  si  habitus  ad  potentias,  quibus  insunt,  relali  considcren- 
tur  in  wtelleclualesy  et  morale»  dividunlur  ,  prout  vel  ad  intelle- 
ctum,  uti  scienlia^  vel  ad  volunlatem,  uli  lemperunlia^  perlinrnt. 

4r>0.  Vt  buius  divisionis  ratio  patescal,  dcmonstiaiidum  in  primis 
Hubis  est  inlelleclum,  et  volunlatem  esse  solas  polculiasj  qiiac  habiti- 


*)  Qq.  dispp..  De  Firt.,  q.  I,  a.  10  ad  19. 

>)  !•  2m,  q.  LI,  a.  I  e. 

')  In  iib.  Ili  Seni.,  Dist.  XXIII,  q.  HI,  a.  ?»  ad  1. 

*)  U  2m,  q.  LI,  a.  4  e. 
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1)11»  indigeni.  Et  sanc«omnis  potentia,ul  ait  s.  Thomas, r|une  di verci- 
ni(»<le  polcsl  onlinnri  :k1  agrndnm/mdigel  habilu,fjuobenedieponnlur 
ad  5nunì  actum  *».  Nam,  si  huiusmodi  polentine,  quemadmodum  i- 
dem  s.  Thomas  ohservavif,  c<  per  huhitum  a'ifjuo  modo  non  inr'i- 
nenlur  ad  unum,oporlebil,semper  cum  necesse  fuerit  operati,  prae- 
cedeie  inqiiisilionem  de  operalione,  sicut  patel  de  eo,qui  vuU  consi- 
denire  nondum  habens  scienliae  hubitum,  et  qui  vult  «ecundura  vir- 
tulem  agere  hubitu  virtutis  carens  *  ».  Qiiate  huiusmodi  potentine, 
uli  diximus  ',  cum  ex  sui  natura  ad  dclerminalam,  sive  completam 
opernlionem  ordinem  non  babeant,  nonnisi  per  h:ibitum  potcntiue 
cowphlae  evadunt.  «  Habitus,  inquil  idem  A<[uin;is,  ad  hoc  sunt 
neressuiii ,  ut  p)tentiae,  quae  per  naiuram  non  sunt  determinatae 
ad  actum  perfeclum,  deterniinentur  per  habitus''».  Atqui  poten- 
liae ,  quac  diversimode  ordinantur  ad  (igendum^  nonnisi  polen- 
liae  ralionales,  hoc  est,  intellectus,  et  voiuntas  sunt.  Ergo  istis  po- 
tentiis  dumiaxal  habitus  inhaerent '^  celerae  autem  potenliae,  quip- 
pe  quae  ex  seipsis  sunt  determinatae  ad  unum,  habitibus  non  indi- 
geni ^.  Ex  qua  argumentalione  illud  intelligilui-,  habitus  intellectiii 
possibili,  non  vero  inlellectui  agenti  inesse;  intelleclus  enim  agens, 
quippe  qui  babet  delerminalam  aclionem,  scilicet  facere  intelligihi- 
lia  in  a(  tu,  aeqtie  ac  ex  luce  fiunt  visibilìa  in  aclu,  non  egei  habili- 
l)U'.  Idem  dicntur  de  voluntate,  prout  est  nnturaliler  dclermiuata 
ad  ullimum  fìnem,  sive  ad  obieclum  sibi  adaequalum  ''. 


*)  la  2«e,  q.  L,  a.  5  e. 

')  Qq.  dispp..  De  f'irtut.f  q.  F,  a.  1  e. 

')  V.  430. 

4)  Jn  lib.  HI  Sent.,  Disi.  XXUI,  q.  IH,  a.  2  sol. 

5)  Cf  !•  2«e,  q.  L,  a.  4,  ci  5. 

^)  Jn  lib.  Ili  Heni.,  Dis(.  XXIII,  q.  I,  a.  1  sol.  Id  autem  intelligcndum 
c&i  de  poieuliis  sensilivis  ab  ea  parie  spectatis,  quatenus  ex  instinola  nalu- 
rae  operaniur;  nam  si  ipsae  spccleniur  ab  ea  parte,  quatenus  operantur  ex 
imperio  rationis,  ad  diversa  ordinari  possunt,  ac  proinde  habitutitn,  quibus 
bene,  aui  male  ad  aliquid  disponuniur,  sunl  capaces  (cf  l«2Be^  q.  i,^  a.  3  e. 
Idem  dicatur  de  operalionibus  corporeis.  Elciiim,  si  hae  operatioues  huius- 
modi suni,  ul  a  naturali  qualitate  corporis  dcriventur,  duIIo  habitu  affìci 
pofsuul,  quia  omoino  determinatae  ad  unum  sunl.  Sin  huiusmodi  sint,  ut  ab 
anima  iiiuvt-nte  corpus  profìciscaoiur,  ìpsae  principaliier  ad  aiùvaamySecun* 
dario  ad  corpus  perlioent;  unde  concludil  s.  Thomas  :  e  et  ideo  disposiiio- 
nes  ad  lales  operaliones  principaliter  sunl  in  anima  ;  io  corpore  vero  pos- 
MiQl  esse  stcundario;  inquantum  scìlicel  corpus  dìsponilur  ,  et  habiliiaiur 
ad  prompte  dt-serviendum  operalionibus  animae  i;  Jbid.^  a.  1  e. 

';  Cf  8.  Tbom  ,  Jn  lib.  Ul  Seui.^  Disi.  XXIII, q.  I,  a.  I  *o/.,  el  Qq.dispp., 
De  Fer.,  q.  XX,  a.  2  ad  5. 
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ARTICVLVS  TKRTIVS 
Ve  origine^  aitgmenlOy  diminuitone^  et  corrnptione  habiluum 

4M.  Quan(loqni«lem  bahilus  nnliirales,  ut  inni  dixinuis  *,  buitis- 
modi  sunl  duintuxal  secuniiiun  ijuu/ndam  inchoattonern^  seu  seirun- 
dum  quoddam  naturale  principium,  iiquet  iliorum  originem  non 
posse  cognosci,  nisi,  undenatn  inchoutio  isla  orìatur,  explicetur.  lam 
huiusmodi  inchoalio,  ut  5.  Thomas  docuit,  voi  ab  elemenlis  esseii- 
tialibus  8pecieì,sive  naturae  bumanae  constituitur,  vai  in  coiiditio» 
nibus  individualibus  fundamcntum  babet.  Si  primum,  secundum  na- 
iuram  speciei\  sin  aherum,  sccundum  naturam  individui  babilusna> 
turalis  esse  dinitur. 

45^.  lam  in  babitibu.«,  qui  facultali  intelligendi  conveniunt,  in- 
cboatio  naturalis  ex  utroque  capite  ex  urgere  potest;  unde  fìt,  ut  ipsi 
et  secundiim  naturam  speciei^  et  secunduin  naluram  individui  natura* 
les  esse  queant.  E.  g.,  habitus,  qui  \ocx\ìwt intellectua principioruin^ 
est  naturalis  seci/hdum  naluram  xpeciei,  quia  incliiiatio  buminis  ad 
prima  principia  cngnoscenda  ex  ipsa  natura  ahimae  oritur.  Habitus 
autem,  quo  aliquis  homo  ad  mebus,  quàm  alii,  inteliigendiim  poU 
let,  est  naturalis  secundum  naluram  individui^  quia  ex  princi- 
piis  iudividuantibus  ,  sive  ex  sensuum  disposi tione,  quorum  epe 
ad  intelligendum  indìr];emus,  origincm  sumit.  In  babitibus  autem, 
qui  ad  potentias  appelitivas  pertinent,  inchoalio  natuialis  ex  indivi- 
dualibus conditinnibus  tantum  denvatur^  unde  habitus,  qui  illis 
polentiis  inhaerent,  sunl  naturales  secundum  naluram  individui^  pu« 
ta  K  sunt  quidam  dispositi  ex  propria  corporis  complcxione  ad  ca- 
stitatem,  ve!  mansuetudmem  ,  vcl  ad  aliquid  buiusmodi  ».  Ast 
illa  ex  natura  animac,  sive  potcnliae,  oriri  non  potesl^  siquidem  ha< 
bitus  in  quadam  inclinaliont:  poleiiiiae  ad  jiropria  obiecta  consistila 
luclinatio  autem  in  propria  ubicela  ip$am  racullalem  appelendi,  iioii 
vero  babitum  coiistiluil.  Quamobrem  habitus  potentiae  appclilivue 
non  est  naturalis  secundum  naluram  sptciei  '. 

453.  Haolcnus  de  origine  babituum  naturalium.  Quod  autem  ad 
habitus  acquisilos  spedai,  ip^i  prij«lucuutiir  ex  aclii>us  non  proul  in 
$e  consideranlur,  sed  pruul  ub  aliquu  principio  superiori  inovenliir. 
Vt  id  recte  intelligulur,  memoria  recolcndumest  in  potenliisqucm* 

«)  P.  453. 

3j  cr  1«  2«»,  q.  LI,  a.  1  e. 
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d:  m  efiiCffradiim^  «  ila  ni  una  alteri  subiaceat  •  m,  «ive  una  ab  alia 
niovtalur.  K.  g.,  «  acUis  appelilivae  virtulis  procedunt  a  vi  apptrti- 
tiva,  sernmlum  (juckI  movelur  a  vi  apprthensiva  repraesenlante  ob- 
iectum  ')>.  Quin  etiam  circa  eamdem  polentiam  aliquit  actus  polest 
ease  movens  respectu  alterius;  puta  ex  proposilionibus  per  se  nolis 
intelleclijs  ad  raliocinandum  de  conclusioriibus  movelur*.  Piinci- 
pium  mnsens  siiperius^  vel  activum  nuiicupari  solel.  lam  cum  il- 
lud,  quod  ab  alio  muvetur,  ab  eo  disponatur,  liquet  potcntiam  cv 
eo,  quod  ab  aliquo  principio  superiore  movetur,  aliquum  disposi- 
tionem  ad  aclum  acquirere.  Alqui,  quo  niagis  actus  mulliplicantur, 
eost.ibilior  fìt  haec  dis|>ositio,  et  stabilis  disposilio  est  bubilus.  Ergo 
habitus  ex  niulliplicatione  actuum,  prout  hi  ab  aliquo  principio  su- 
periori moventur,  acquirunlur.  «  Habitus,  inquit  Aquinas  noster, 
acquiritur  per  operalionem,  quae  ab  operante  egreditur,  secunduin 
qu;im  iiiferinr  pars  a  superiori  recipil'*».  E.  g, ,  «  habitus  virtutum 
moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,  secundum  quod  dìo- 
ventur  a  ratione^  et  habitus  scientiarum  causantur  in  intelleclu,  se- 
cundum quod  movelur  a  primis   proposilionibus  ^m, 

454.  Denique  ipsa  habitus  infitsi  ratio  origincoi  «ius  ab  immediata 
Dei  aclione  repelendafn  esse  commoostral.  Alque  id  non  solum  de 
iis  habitibus  infusis  intelligendum  est,  qui  facultatem  naturae  hu- 
manae  excedunt,  sed  etiam  de  iis,  qui  naturaliter  ex  actuum  iteratio- 
ne  aliquo  modo  produci  possent.  Cuius  rei  ratio  est,  quod  a  sicut 
Deusquandoque  ad  ostensionem  suae  virtulis  producil  sanitalem  abs- 
que  naturali  causa,  quae  tamen  per  naluram  posset  causari;  ila  el- 
iam  quandoque  ad  ostendendam  suam  virtulem  iofundit  homini  il- 
los  etiam  habitus,  qui  naturali  virlute  possunt  causari  ^». 

455.  Quandoquidem  autem  experientia  cuique  exploralum,  cora- 
perlumque  est  habitus  vel  intendi,  vel  debililari,  vel  denique  amil- 
li,  de  bis  omnibus  aliquid  delibemus  oporlel. 

Augmentum,  vel  diminutio  habitus  non  aliud,  quam  maiorem, 
vel  minorem  eius  perfectionem  significai;  nam,  uli  s.  Augustinus 
inquit,  «  in  bis,  quae  non  mole  raagoa  sunt,  hoc  est  maius  esse, 
quod  est  melius  ^sse  '  ».  Hoc  praesliluto,  in  primis  habitus  intelle- 
ttuales  augeri,  vel  diminuì  possunt  tum  ex  parte  obieclorum,  circa 

<)  In  lib.  Ili  Senr.,  Dist.  XXXIII,  q.  I,  a.  2,  sol.  2  ad  2. 

2)  I*  2m,  q.  LI,  a.  2  e.  —  ')  Jbid. 

^)  In  lib.  Ili  Sent.^  toc.  cil. 

5)  I*  2m,  toc  cit. 

6j  Ibid.y  a.  4  e.  Cf  Qq.  dispp.^  De  Firt.,  q.  I,  a.  10. 

')  De  Trin.y  lib.  IV,  e.  8,  d.  9. 
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quae  versantur,  tum'  ex  par(e  subiecti,  cui  inhacrent.  Ila  maiur, 
vcl  minor  polesl  esse  srienlia,  proul  ad  plura,  vel  paaciora  porri- 
gitar,  atque  «  nequaVts  scienlia,  vel  s:^DÌtas,in»gis  recipitur  in  uno, 
(juam  in  alio,«ecun(lum  Hitersam  aptitudinem,  tei  ex  natura,  vei  ex 
cx>n9ue(udinc  *  v.  Habilu«  aulem  moniles  augmenli,aut  diminulionis 
rapaces  suot  ex  parie  subiecti,Don  vero  ex  [larle  obiecloriMn.  Et  qui- 
«lem  ex  parte  subiecti;  namque  «ad  attingeruliim  medium  virtulis, 
«juod  est  setundum  ralioneni  rectam,unus  est  meliusdispositus,quam 
al»os,vel  propt«'r  maiorem  assueludinem,  vel  propler  meliorem  dispo- 
silionein  naturae^vel  propler  perspicacius  iudicium  ralionis^ut  etiara 
proptcr  maius  gratiae  donum  '».Atnnn  ex  [iarlr  nbieclorum-,  nam 
«  quicumque  babet  aliqtiam  virlutem,  puta  teni|>erantiam,  babct 
ipsam;  quantum  nd  omnia,  ad  quae  se  temperantia  extendit,  quod 
He  scientia,  et  arte  non  contin<»il  ;  non  enim  quicumque  est  gran>- 
matiruft,  srit  omnia,  quae  ad  Grammalicam  pertin(Mil  ^». 

•45(>.  Illud  etiam  hic  adterlendum  est,  augmcntiim,  quod  babiti- 
bus  ratione  obiectorum  accidit,  fieri  per  additconemy  puta,  quo 
plures  Geometriae  conclusiones  quisquam  addiscil,  eo  maior  ciusdem 
Si  ientiae  habitus  in  ipso  eradii^jsed  augtnenlun>,  quud  ex  subic- 
rti  partici  paltone  oritor,  fieri  per  intensìonem,  puta  scientiae  habi- 
tus sub  bac  fattone  est  maior,  quia  n  expeditius,  et  clarius  unus 
homo  se  habet  alio  in  eisdem  conclusionibus  considerandis  ^». 

457.  Quod  autem  ad  corruptionem  babituum  special, distinguere 
oporlet  corruptioDem  per  accidensy  illara  nempe  ,  quae  ex  corru- 
ptione  subiecti,  cui  quaedam  qualilas  inest,pro<lui;itur,  a  cnrruptio- 
Tìc  per  «e,  quae  in  aliqua  formi  evenil,  cnm  h;iec  vel  ex  se,  vel  ex 
*ui  causa  aliquid  sibi  contrarium  patitur.  faro,  cum  habitus  ad  p»- 
tentias  rationaìes,  quae incorruptibilessunt, proprie spectent,  liquet 
ìWosper  accidens,  si  ve  ratione  subiecti,  cui  iosunt,  corrumpi  non 
posse.  Quoniam  vero  habitus,  ut  diximus^,  ad  i'acultales  seuliendi, 
quae  corruptiooi  obnoxiae  sunt ,  quodamraodu  etiam  referuntur, 
idcirco  habitus  per  accidtns  corrtimpi  lìoud  perperam  dicuntiir. 
K.  g.,  corruptio  scientiae  contingere  in  anima  polesl  ex  eo  (juixl 
organa  cor|)oris  ,  quorum  0|»e  cornparautur  phantasmala,  qoibus 
iila  ad  tnteUigcDdum  indigel,  currum{>UDlur  ''.  Quod  si  de  corru- 
ptione  lìer  st   agatur,   ii  habitus,  qui  nihii    in  s«>.  contrarium   ad- 

«)  1»  2««,  q.  LII,  a.  I  e. 

')  Jbid.,  i\.  LXVI,  a.  I  e.—')  76/(1 ,  loc.  cil. 
*)  I»  a*»,  <j.   Lll,  a.  2  e. 
--)  Ibid.  —  *>  P.  434,  iiot.  6. 
")  1.  2«»,  q.  LUI,  a.  I  e. 
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miltere  possant,  sunl  etiam  per  se  incorruptibiles.  «  Iluiustnodi 
«unt  babilus  primorum  principiorum  tani  speculabilium  ,  quitn 
praclicorum,  qui  nulla  oblivione,  vel  deceplione  corrumpi  pos- 
8unl '».  E  conFrario,  non  repugnat /jer  «e  corrumpi  iilos  habitus, 
qui  alicuius  contrari!  cupaces  sunt.  Pula  n  per  falsam  ralionem 
potest  corrumpi  habitus  verae  opinionis,  aut  etiam  scientiaej  uode 
Philosopbus  dicil  quod  deceptio  est  corruptio  scientiae  *». 

jÌ58.  Perspicuurn  porro  est  ex  eadem  causa  habi  tus  imminui,  ex 
qua  corrumpuntur^quippe  quod  «  dimiuulio  habitus  est  quaedam 
via  ad  corruptionera  ;  sicut  e  converso  generatio  habitus  est  quod- 
dam  fundaoientum  augmenti  ipsius  '  ». 

450.  Ex  ccssatione  autcìn  opeiationum  alicuius  generis  destrai 
potesl  habitus  non  quidem  directe^  quia  habitus  in  sui  conservatio- 
ne  ab  aclibus  non'depcudet,  scd  indirecte^  nempeexco,  quod  actus 
coijlrarii  producuulur.  Et  sane  habitus,  ut  diximus,  corrujnpuntur 
ex  contrario  agente  ;  quocirca  sica,  quae  habitibus  sunt  contraria, 
progressu  lemporis  invulescunt,  alque  iis  vel  raro,  vel  numquam 
per  uctus,  qui  ab  habitibus  procedunt,  obsistimus,  habitus  ipsi  di- 
niinuuntur,  vcl  oinnìno  tolluntur.  «  Hoc  modo  cessalio  ab  actu 
causat  corruptionem,  vel  diminutionem  habituum^  in  quantum  sci- 
licet  removetur  actus,  qui  prohibebat  causas  corrumpenles,  vel  di- 
miuuentes  habilum  ».  E.  g.,  «  cum  aliquis  non  utitur  habitu  vir- 
tutis  ad  moderaudas  passiones,  vel  operationes  proprias,  necesse  est, 
quod  proveniant  multae  passiones,  et  operationes  praeter  modum 
virlutis  ex  iocliiialione  appelitus  sensitivi,  et  aliorum,  quae  exle- 
rius  movent.  Vnde  corrumpitur  virlus,  vel  diminuitur  per  cessalio- 
nem  ab  actu  ^». 

ARTICVLVS  QVARTVS 

Nonnullae  circa  potenttarum  habitus  recentium  philosophorum 
senientiue  refulanlur 

4C0.  Qaoniam  veram  de  potentiarum  habitibus  doctrinamslalui- 
mus,  in  promptu  est  qtiosdam  òrrores  refellere,  qui  in  recentium 
Philosophorum  libris  passim  occurrunt. 


*)  U  a*»,  q.  LFfl,  a.  I  e. 
2}  Ibid.^  lue.  cit. 
*>  Jhid.y  q.  cil.,  a.  2  e. 
*)  Jbid  j  q-  cil.,  a.  3  e. 
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1*  Fere  omnes  cutn  GeDuensi  *,  et  SlorcheDavlu  '  luentur  habi- 
tus ab  ipsÌ5  potcntiis,  quibus  ichaerent,  non  distingui,  et  dumtaxat 
in  quaduin  facilitale  agcndi,  quam  polenliae  habcnl, consistere;  prae- 
t(.Teaque  nullutn  babitum  polenliis  naluralitc-r  iuesse,  sed  omnes 
Labilus  ex  repclitis  aclibus  contrahi.  Quaj)roplcr  habitus  ab  eis 
dcfiuitur:  Facililaa  acUonem  prodticendi ^  quae  ab  exercilntione^ 
'nempe  a  frequenti  eiusdem  acliunis  repetilione  oblinetur.  Reidius 
«mnes  habilus  esse  adqui^itus  docuil  ;  sed  habitus,  quos  naturales 
diximus,  ni  fallimu: ,  instinclus  vocavit,  quia  sanxil  «  iustinctus  et 
habitus  ab  se  diflfjrre  non  natura,  sed  origine,  cum  instinclus  sit 
iialurulis,  habitus  aulem  adquisitus  ^».  Contru  ea  R.ivaissonus,  qui 
lunctos  habitus  esse  adquisitos  quoque  censuil ,  habitus,  et  instin- 
ctus  gra<iibus  dumtaxat  inler  se  diflfjrre  conlendit,  quia  «  instinclus 
non  esl  aliud  qunm  bah  tus  reflexioois  magis  expcrs,  magis  irre- 
sisti)>ili5,  raagisque  iiifalbbibs,  quam  habitus  "*  ».  Cum  Genuen- 
f-i,  ahisquc  nounisi  adquisilos  habitus  aguoscunt  G.irnierus  ^,  Fran- 
k  US  ^,  aliique  permulti  nu(>ei-i.  2"  Oiunes  hi  Philosophi  cum  Mai- 
ne de  Biraii  ',  ir)  eo  fere  coiisentiunt,  quod  habitus  non  tautum  io- 
lellectui,  et  voluntati ,  sed  ceteris  facullatibus  animae,  imino  ccjr- 
pori  nostro,  cunctisque  naturis  vita  polleutibus,  si  ve,  ut  aiunt, 
urc>anici$  conveniunl  *.  3"  Genuensis  omnes  habitus  ad  memorium 
reiiucere  ',  et  Dugald- Stewart  \>er  idtarum  adsocialiunein  explitare 
l'Oliali  sunl  '"^sed  Reidius  voluil  ipsos  nou  esse  aliud,  quam  princi- 
pia mechanica^  quippe  qui  «  in  suis  operationibus  nec  a  nostra  vo- 
luntato,  nec  a  nostra  inlentione,ncc  a  nostra  cogilalione  pendtMit  **». 
4^2.  Al  hi  a  vero  longe  aberrant.  El  sane,  1°  habitus  a  potcutia, 
quam  afiìciunt,  re  ipsa  distiuguuntur.  Eleoim  habitus,  uti  dos  aule 


«)  Metaph.,  Pars  aliera,  prop.  XLVIII,  t.  2,  p.  208,  Neapoli  1756. 

';  Slorchenau,  Inst.  Meih.,  Psych.  p.  1,  sect.  I,  mcnibr.  il,  e.  4,  §79- 
81,  p.  81  et  b2,  Venelìis  1794. 

')  Estai*  tur  les  facuif.  hum.,  Facultès  aciives  ,  Ess.  IH,  pari.  1,  e.  S, 
Oeuvr.  ed.  cil.,  t.  VI,  p.  24,  et  25. 

^)  De  C /iubuudv,  p.  31,  Paris  1838. 

5)  Traùù  Jcs  facuU.  eie.,  lib  IH,  e.  1,  §  4,  I.  I,  p.  7i,  ci  lib.  V,  e.  2, 
§  2,  ei  4,  t.  cit.,  p.  353,  et  357  359,  ed.  cil. 

*)  Dici,  pfiii.,  art.  Uubiiude,  l.  Ili,  p.  1  sqq,  Paris  1847. 

'')  Iiiflttence  de  V  habnude  sur  la  pensée^  Paris  1802. 

B)-LL.  citi,  ci  quud  ad  Ileidiuin,  \o\.  IV,  p.  183  I8a.  Cf  praesci'tiui  Ra- 
vaÌMOii,  Op.  cit.y  p.  8  sqi),  et  Frank,  art.  cit.,  p.  2  8. 

»)  Op,  cti.,  Frop.  Ili,  p.  211. 

*^)  tUemtna  de  la  phil.  eie.,  e.  2,  R  I,  p.  S4  sqq,  ed.  Ctl. 

*^)  Fai,uUcs  aclive^f  lue.  cit. 
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vidimus,  et  s.  Thomas  conlra  aìiquos  veleres  adnolavi!,  qui  Imbitum 
in  Ipfta  habiiitale  potentìae  ad  acttnn  consislere  dotehaiil,  «  super- 
lenil  potrnliae  ,  sirul  perfectio  perfeclibili  *  ».  Atquì  perfectio  a 
perfer'ibili,  cui  inhaeret,  re  ipsa  dislinguilur.  Ergo  habitus  a  po- 
|fnlin,fjiiam  :ifllriunt,realiter  distinguuntur.u  Habitus,  inqults.  Au- 
gusl  nus  ,  in  ca  re  dicilur,  qn:ie  nobis,  ut  habeatur,  accidit  ».  Hoc 
•  cinnrnnilur  tum  ex  eo,  quod  effectus  aliter  ad  potentiam  siuiplici- 
ter,  .ilitcr  ad  potcDtiam  un:i  cum  habitu  spcctatam,  ut  diximus,  re- 
fsrtur;  tum  ex  eo,  quod  si  habitus  U  polentia  non  dislingueretur, 
h'al)ilus  supernatunilis,  qui  profeclo  ad  superiorem  ordinem,  ac 
potentia,  pertinet,  nulla  ratione  explicari  possel.  Facilitas  autem, 
sive  habililas  agendi  habitum  non  constiluit,  $ed  illius  effectus,  aut 
proprietas  est;  si  quidem  habitus  est  quaedara  qualitas  polenliae 
inba<Tens,  ex  qua  illa  habililas  exoritur. 

2**  Etsi  cuiuscumque  habitus  cxercitium  ab  aliquo  principio  ex- 
leriori  pendeat  ;  lamen  quin  sint  habitus  sensu  iam  a  nobis  ex- 
plicato  naturales,  atqui  hi  ab  acquisitis  dislinguantur,  dubilari  ne- 
quil.  E.  g.,  habitus,  quo  inlelleclus  ad  prima  principia  intelligenda 
natura  sua  comparatus  est,  ab  habitu  acquisito  scientiae  distingui 
udeo  patet,  ut  nemo  sanae  mentis  id  infìciari  po>sìt.  Quin  immo 
habitus  acquisiti  sine  habitibus  naturalibus,  quemadmodum  exj'iam 
diclis  pérspicitur,  explirari  non  possent.  Pula,  ut  idem  exemplum 
urgeamus:  «  Omnis  scientia  acquisita,  observante  s.  Thoma,  est  in 
cognitione  primorum  princi|>iorum,  quae  naturajiter  nota  sunl,  sic- 
ut  in  principiis  activis,  ex  quibus  concludi  polest  '». 

3"  Absurdum  porro  est  tum  admittere  in  homine  quosdam  ìnstin- 
ctus  praeter  habitus  adquisitos,quia  huiusmodi  ìn$tinctus,ut  s.  Tho- 
mas advertif,  est  proprius  naturae  sentienlis,  habitus  autem  natu- 
rae  rationalis;  tum  instinctum  ab  habitu  dumtaxat  gradibus  distin- 
guere; quia,  cum  instinctus  sii  proprius  naturae  sentientis,  et  habi- 
tus naturae  rationalis,  unus  ab  altero  specie  differre  debet,  quemad» 
niodum  specie  differì  natura  sentiens  a  lationali. 

4°  Habitus  non  modo  non  convcniunt  cunctis  naturis  vita  prae- 
ditis,  seu    inorganicis,    sed    ne    cunctis   quidem    fjcultatibus   aui- 

«1  In  lib.  Il  Seni.,  Disi.  XXIV,  q.  I,  a.  I  sol. 

^1  Qq   ocioyima  tres,  q.  13,  n.  J. 

3)  In  lib.  I  Sem.,  Disi.  XVII,  q.  1,  a.  3  sol. 

<)  t  Agtintiir  (ammalia)  ad  aliquìd  agendum  vel  ex  ìonpulsu  naturae  io* 
irrioris,  vel  (Xterioris,  sicul  quando  agutil  aliquid  ad  praecavendutn  de  fu- 
tiiris,  quae  rlcpendcnt  ex  niotu  cooli,  quasi  ez  eo  impulsa  i;/n  lib. Ili  SetU.t 
Disi.  XXVI;  q.  I,  a.  1  ad  4. 
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tuae,  quia  ipsi,  uli  anlra  o<;lpnsiiin  esl  *,  ad  inlellcclum,  et  vo- 
luntatem,  sivr,  ut  aiunt',  ad  facultates  rationales  ilumtaxat  per- 
tinenl.  lllud  l.wilum  adversarii  cnncedendum  est,  habitus  corpori 
nostro  posse  secitndario  altribui  ,  eosque  in  quadani  disposilione, 
qua  anima  ad  corpus  >  tamquam  materia  ad  furmam ,  com para- 
tur,  consistere.  «  FIoc  modo  sanitas ,  et  pulchritudo,  et  huius- 
modi  Iiabituales  dispositiones  dicuntur,  non  lamen  pei  fede  ha- 
bcnt  ralionem  bubituum,  quia  causae  eoium  de  facili  transmulabi- 
les  sunt  '  ».  Huiusmodi  habitus,  aiente  s.  Xu^usWuo^  Juibitudines 
potius,  quam  habitus,  difendi  sunt.  m  Mullis  modis  ,  scribit  ,  ha- 
bilum  dicimus,  ve)  habitum  animi  .  .  .  ,  vel  babilum  corporis,  se- 
cundum  quem  dicimus  ulium  alio  e&sG  succulentiorem  ,  et  validio- 
rem,  quae  magis  proprie  habitudo  dici  solet  '». 

5°  Memoriae  proprie  non  inest  ullus  habitus,  sed  ipsa  potius  ha- 
bitus intellectus  diceiida  est  ;  tantum  abest.  ut  ad  ipsam  omnes  habi- 
tus reduci  queant.  Si  enim  de  memoria  sensitiva  agatur,  potentiae 
pcnsitivae,  uti  diximus,  habiluum  proprie  rap;ices  non  sunt. Sin  de 
memoria  intellectiva,  buius  habitum  nullum  dari  certum  est.  Quod. 
B.Thomas  probavit  bocce  argumento:  «  Dicendum,  quod  habitus  esl 
principium  elicitivum  operationis.  Vnde,  quia  memoria  non  habet 
per  se  actum,  qui  sit  simphciter  operatio,  non  respondet  sibialiquis 
habitus,  se<l  eodeni  babitu  notitia,  memoria,  et  inlelligenlia  redu- 
cunlur  in  unam  operationcm  "*  ».  Nec  per  associationem  idearum  ha- 
bitus effii  i  pjssunt,  cum  quod  associalio  idearum  habitum  potius 
expostulat,  qunm  cfEcit;  tum  quod  habitus  Toluntati  eliam  conve- 
nil,  ad  quam  associatio  idearum  non  pcrlinet  ^.  Longeautem  absur- 
dius  esl  habitus  esse  principia  mevhanica^  hoc  est,  principia,  quae 
nec  ab  intellectu,  nec  a  vohintate  pendent.  Nam,  cum  habitus  non 
sint  proprii,  nisi  intellectus,  et  voluntutis,  band  possibile  esl  habi- 
tus evce  principia,  quae  in  suts  0{)erationibus  ab  ipsis  non  pcndenl. 
Addc,  quod,  admissa  Reidii  senlenlia,  animum  se  habitibus  sui< 
expoliare  nullo  modo  posse  dicendum  foret,  quia  principia  mechanira 
«uni  necessaria jusl  id^ut  lu  i:./^^cademonst^utu^,valde  absurdum  est. 


«)  P.  434. 

»)  U  2*«»,  q.  L,  a.  I  e. 

•    Qq    oriogìnia  iret^  q.  73,  n.  1. 

<•  /m  Uh.  I  Seni.,  Disi.  Ili,  q.  V,  a.  iinic.  ««I  8. 

'•)  Nid.  Frauk,  DicUon.  phil.^  art.  cil.,  l.  cit ,  p.  8,  el  9. 
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CAPVT    SEPTIMVM 


De  origine  idearuni)  slve  Idealocia 
in  unlversiuni 

AGS.  Qune  de  HicuUatnm  animae  humanae  natura,  obiecto,  et  ac- 
tioiiihiis  dis<ieruiniiis,  planissimiim  iter  'ad  duas  maxiini  momenti 
quaestioncs  dirimcndas  nobis  sternunl.  Qnarum  prima  est,  quomo- 
do  cognitio  humana  per  illas  facultates  evolvatur,  sive  quomodo 
cognilinnis  humanae  origo  explicanda  sii  \  altera  autem,  quid  ro- 
horis  ad  i^erilulem  nobis  palefaciendam  iisdem  facullalibus  in$il. 
Primae  quaestionis  traclatio  vocatur  Jdeulcgia,  quia  originem  idea- 
rum  ad  examen  revocai*^  allerius  autem,  Criteriologìa,  quia  cri/c- 
m/,  si  ve,  ut  aiunl,  motiva  ad  recte  iudirundum  exponil. 

AGÌ.  Piiorera  tractationem,aqua  initium  ducimus,tribus  capitibus 
comprebendemus. In  quorum  primo  de  origine  idearum  in  universum 
spedala, in  altero  de  vi  et  potestate  notionum  universalium',in  tertio 
de  divetsis  modis,  quibus  niens  ad  diversarura  rerum  cognitionem 
pervenil,agemus.In  priori  capile  primum  poliora  Philosophorum  de 
origine  idearum  placito,  ncmpeempirismumjsystema  idearum  inna- 
tarum,  transcendentalisrnum,onlologi'!mum,<t  psychologismum  ra- 
tionalem  exrnliemus,alque  «a,  quae  in  capite  terlio  Dynamilogiae 
fuse  disseruimus,  prae  oculis  babentes,quodnam  illorum  Verum  sit, 

•)  l'JÉa,  /rfc<7,  quam  Cicero  modo  speciem,  modo  formam  vertil(Ora/or., 
e.  3,  et  Qq.  Jcad.,  lib.  I,  e.  8  ),  ut  docet  s.  Thomas  ,  duplici  sensu  surai 
potpsl,  vel  proui  significai  formaci,  sive  exeniplar,  ad  cuiiis  iiuitalionem  ar- 
tifei  opus  efficii  ,  vel  prout  significai  principium  ,  per  quod  iuieilectus  ad 
rem  coguoscendaiu  dcieruiinatur,  quodque,  uti  ex  s.  Angustino,  el  Schola- 
sticis  vidinuis,  est  species  intelligibilis,  qua  inlellectus  ieilonnatus  rem  inlel- 
ligit.  En  verba  Angelici  Doctoris:  i  Idea  graece.  Ialine  Forma  dicitur.  Vnde 
per  ideas  inielligunlur  formae  aliarum  rerum  praeicr  ipsas  res  exislenles. 
Forma  auiem  alicuius  rei  praeier  ipsam  cxisiens  ad  duo  esse  potesi  ;  vel 
ui  sit  cxemplar  eius,  cuius  dicilur  forma;  ve!  ut  sii  principium  cogniiionis 
ipsius,  secundum  quod  formae  cognoscibilium  dicunlur  esse  in  coguoscen- 
te  >  fi,  q.  XV^  a.  I  e).  Idea,  si  priori  sensu  accipiatur,  ad  inlelleciuro  pra- 
Cticum  special,  quia  consiituil  cognitionem  ordinaiam  ad  opus  ;  sin  altero 
sensu,  ad  cognitionem,  prout  cognilio  est,  refertur,  ac  proiude  ad  inldlr- 
cuim  sppcul.iiivuin  peninei.  Hoc'  secondo  sensu  idea  liic  accipitur;  quapro- 
pler  qu.ìeslio  de  origine  idearum  huc  recidil,  quidnituj  sii,  per  quoJ  rerum 
cogailio  aiCDl'-m  tiumaaam  subual. 
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ezplicabimus;(]cinile  Philusophuruiii  senlcnliam  expcDdcraus,qui  hu« 
maanm  cognilionem  sioe  sermonis  ope  evolvi  noo  posse  pcrteoduot. 

ARTICVLVS  PIUMVS 

,  De  Empirismo 

465.  Erapirismus,  si  in  universum  consiJcretur,  est  illud  syste- 
ma,  in  quo,  ope  dutntaxat  scnsuum  j  totum  humanam  cognitionem 
acquiri  asserilur.  In  materialisticum  aulem,  et  sensisticura  dividitur, 
quorum  ille  faulores  habuit  Democritum,  et  Epicurum  ,  omnesque 
recenlcs  materialistas-,  hic  vero,  missis  veleribus,  (quorum  dux  Pio- 
lagoras  fuit  ',  in  recenti  aetute  e  Lockii  phìlosophìaortus  per  totani 
Kuropam  percrebuit. 

AOC).  Deinocrilus,  et  Epicurus  in  ea  sentenlia  versati  sunl,  atomos, 
sive  minimas  quasdam  parliculas  a  corporihus  avulsas,  et  borum  si- 
nìulacra  prae  se  ferentes,  bue  atque  illuc  in  aere  circumvolitare, 
ab  cisquc,  ubi  per  organa  sensoria  ad  animam  appuleriut,  cognitio- 
nes  rerum  in  nobis  effici  '. 

/tC7.  In  boc  crassissimo  errore  refellendo  parum,  aut  nibil  immo- 
rari  opus  nubis  est.  Kteoim,  si  illa  sententia  adraittalur,  non  modo 
inlellectivae,  sed  ipsius  quoque  sensilivae  cognilionis  origo  expli- 
cari  non  polesl.  Quandoquidem  id  s.  Augustini  argumentoex  natura 
animae  petito  iam  alibi  oslcndimus  %  lubct  modo  alia  duo  loca  eius- 
dem  sancti  Docloris  exscribcre,  in  quibus  boc  ipsum  ex  natura  obie- 
cti  sensilis,  et  ex  natura  sensationis  luculentcr  evicit.  Et  primum  ex 
natura  obiccti  sensilis*,  nam,  quoniam  ,  sententia  Epicurcorum,  ni- 
fail  aliud  cxistit,  quam  atomi,  et  vacuum,  quuerere  licet,  cuius  ualu- 
rae  illasiraulacra  sint,  et  unde  cfiluant.  «  Dicant  ergo,  inquit^in  quo 
genere  ponant  imagincs,  (juas  de  cnrporibus  sulidioiibus  iifibicrc 
puiant,  ipsas  minime  solidas  .  .  .  Quacro,  utrum  etium  ab  ipsis  a- 
tomis  afHuant  imagines  ?  Si  aflluunt,  quomodo  iam  sunt  atomi,  a 
quibus  aliqua  corpora  separantur  ?  Si  non  afflLiunl,  aut  polest  aliquid 
sine  iinaginibus  cogilari,  quod  vcbementer  nolunt,  aut  unde  noruiit 
atomos,  quas  nec  cogitare  poluerunt  »  ?  Secundo  ex  natura  sensatio- 
nis. M  Si  tnim  innumerubilcs  imagines  e  (juolibct  corporc  fliiiint, 
quid  est,  quud  unius  corporis  una  imago  tantum  vidcalur  ?  Frustra 

*)  Cr  Piai.,  Theat,,  Opp.,  voi.  Il,  p.  68  sqq,  Bipomi  I7S2. 
^t  U  Cic,  Uè  nat.  Deorum^  lib.  I,  e.  2i>,  ed.  Erucsli,  ci  Lucrcl.,  tib.  II, 
V.  292. 
\  cr  p.  234,  Doi.  4,  et  237. 
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respondenl  id  fieri  ex  co  quod  frequenler  fluunl,  nani  fjuou^tie 
coDstipentur,  unum  eflìcere  nequeunl  *».  Celerà  oniillimus,  licei 
enim  nobiscumeodem  sancto  Doctore  in  baec  verba  crumpere.MSed 
iam  pudet  me  ista  refellere,  cum  cos  non  pudneril  isla  sentire.  Cum 
vero  ausi  sinl  etiam  defendcre^non  iuin  eorum,sed  ipsius  generis  bu- 
mani  me  pudet,  cuius  aurcs  baec  Terre  potuerunl  ^  ». 

468.  Huic  Epicureorum  commento  iliud  recenlium  Materialista- 
rum,  quorum  agmen  Thomas  Hobbcsius  ducif,  v;iMe  affine  est.  Re 
\era  Hobbe<:ius,  cum  aniniam  a  corpore  baud  distingui  sìbi  persua- 
sìssei  ',  inde  confecit  caoctas  conceptiones  auimae  non  aliud  esse, 
quam  operaliones  corporis  organici  ■*,  proindcque  «  sensionem  &)- 
gnoscendi  ipsa  principia  principium  esse,  scjenlianique  omneni  ab 
ea  derivari  ^  ».  At  hi  quoque  in  praesentia  praetermillemli  oohis 
sunt^  nan),  cum  ipsi  suum  commenlum  e  materialismi  placilis  de- 
rivent,  iliiid,  disicelo  materialismo,  sponlc  sua  corrual  necesse  est. 
£t  sane,  cum  immateriaiitatem  animae  adfersus  illos  asserturi  eri- 
mus,  Inculenler  demonslrahimus  animara,  si  cor[)orea  esset,  non 
modo  nutlius  inlellectiouis,sed  ne  uUiusquidem  sensalionis  capaceni 
fore,  quippe  quod  vim  senliendi  corpori  inesse  repugnat. 

/tCn.  Ad  empirismi  sensistici  examen  progrcdiamur.  Lockiusdo- 
cuerat  duas  fauuilules  suppetere  animae  ad  rerum  cognitionem  as- 
sequendam,  easque  esse  sensaiiunem^  et  rejlexioneni^  si  quidem  ani- 
ma scnsationc  res,  quae  sive  extra  se,  sive  in  se  fiunl,  apprehen- 
dil^  reflcxione  aulem  ad  res  sensibus  apprebnnsas  vini  suam  inten- 
dil  •.  Al  vero  Condillacbus,  banc  Lockii  senteutiam  enodans,  refle- 
xionem  ad  ipsam  sensationem  facillime  revocari  posse  animadvertil; 
ideoque,  uli  alibi  diximus  ',  unicam  scntiendi  facuUatem  animae  at- 
tribuita et  caetcras,  quae  a  Philusopbis  enumeranlur,  non  aliud  esse, 
quam  diversas  sensibililalis  formas,  eaiumque  actioiies  nonnisi  sen- 
saliones  transf ormai as  esse  contendit.  Exscnsibus  igitur,  tamquam 
ex  unica  fonte,  Gondillacbi,  eiusque  sectatorum  iudicio,  origo  lotius 
cognitìunis  bumauae  repelenda  est. 

470.  Momeiila  ralionum,  qnibus  sy?lema  islud  radicitus  evelli- 
tur,  antca  a  nobis  expo^ita  snnt.  Nos  enim  operaliones  intellectus 
tura  ex  obiecto,circa  quod  versanlur,  et  modo,  quo  exercenturj  l«m 

*)  FpisL  CXVIIJ,  e.  IV,  D.  29  31.— 2)  Epìst.  cit.,  n.  31. 
')  Leviaihan,    sive  De  Civ.   Clirisii^   pars  i,   De  Homine ,  e.  34,  p.  183, 
Opp.  phil.^  t.  Il,  Ainstel.  1668. 
*)  r/iysic,  p.iis  IV,  e.  23,  Opp.  voi.  I,  ed.  cit. ,  p.  192  sqq. 
5)  P/iysic.^  ibiJ. ,  p.   193;  Leviaih.  ,  pari.  J,  e.  I,  p.  3,  eie. 
•J  Essaia  eie,  lib.  II,  e,  2,  §  2,  ed.  cii.-'}  P.  360  361. 
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ex  ipsis  Goruliìlaclii  prinripiis  :kI  sen-ationes  reduci  non  posse  evi- 
ticnler  ostendirnus  *.  lum  ,  si  res  ita  se  babet,  vel  sensus,  tamquani 
unica  nostra  cognitionis  fons,  assignari  nequeunt,  vel  homo  cogni- 
tione  intellcctiva,  qua  ipse  a  bellnis  discriminatur,  proindeque  co- 
gnitionibus  omnibus,  ({une  necessitate,  atque  universalitate  gau- 
dent  ,  exp()li:indus  est.  Atqui  hoc  secundum  est  absurdum.  Re- 
stat  igitur,  ut  primum  asseratur,  scilicet  sensus  non  esse  unicam 
fontcm  cognitioiiis.Iiumaiiae.  lllud  eliam^quod  nlibi  ostendirnus,  me- 
moria revocandum  nobis  est,  scientiam  in  hoc  .«y=temate  proisus  e- 
vanescere^  scientiarum  enim  principia  absuluta  sintoportet,  alqne 
immut:ibilia*,sensus  e  contrario  nonnisi  concretum,C()ntingens,et  mu- 
tabile refeire  j>oc5unl.  Quapropter  Cabanisius  optime  sibi  consti- 
tit,  quod,  cum  sensismi  errore»  sine  ulla  ambage  profiterelur,  cau- 
sas  primas,  et  origines  rerum  extra  omnem  humanarum  invesliga- 
tionum  ambitum  positas  esse  manifeste  asseruit  '. 

471.  Denique,qu:inivis  Sensistae  immaleriabtatem  animae  luean- 
tur^  lamen  eorum  .«ystema  latam  viam  materialismo  sternit  ,  quia 
hic,  ati  Nicolisius  advertit,  postremum  illius  pronuntiatum  est '. 
Etenim  ab  ii«,  qui  intellectuni  cum  sensu  confundunt,  non  aliae 
furuliates,  quam  «juae  per  organa  corporea  exercentur,  animae  con- 
cedendae  sunt.I.im,  si  anima  non  aliis,quam  bisce  facullatibus,  poi» 
let,  con^eqnitiir  ipsum,  dissolutis  organis  ,  nihil  posse  agere;  atqui, 
si  anima  ndiil  agcre  polest,  profecto  non  vivit:  ergo,  dissolutis  or- 
ganis corpf»ris,  anima  corruptioni  obnoxia  forel.  Accedit,  quod  sen- 
satio  a  Sensisti<:,  ut  alibi  innuimus  ^,  ila  explicatur,  ut  anima  illam 
excipiat,  quin  aliquid  agal*,  unde  dicendum  est  aut  ipsam  esse  eius- 
dem  naiurae,  ac  corpus,  :iul  ab  ipso  corpore  non  distingui,  sensa- 
tionesque  non  aliud  es$e^  nisi  encephali  elaborationes.  Id  historia  lu- 

«)  P.  361-363. 

')  Rappori  du  pfìysiq.,  etc,  Prèf.,  ed.  cii.  Ciaesseos  in  Ephcm.  Lovan., 
Revue  caiA.  (an.  1864,  mens.  Aiig.,  ter.  8«,  toI.  I,  p.  461),  oos  reprehendii, 
quod  in  nostro  opere  Philot.  C/trist.  eie.  Cabanisium  modo  inier  spirituali- 
stas,  modo  iiitrr  iiintrridlisias  niiincravimus.  Ast  iniuria.Nam  Cabanisius  io- 
ter  spiritualidas  viil^o  recensctur  ,  quia  ipse  spiriiualismuin  profìtetur,  ted 
eius  piacila  seusisiuo,  immo  aia(crialitmo  adllaia  esse  ioter  ooiues  conveuil. 
Quare  nos,  ri  in  luci»  Pàti.  Christ. ,  quae  Ctaesseus  citavit,  et  in  hiice  E' 
temeniis  (p  2ll,et  241), cum  scholas  Phìiosophorum  dltlinximus,  illum  spiri- 
tualisti* acccnsiiiinus;  si*d  cum  de  cius  »yslcniai<>  iudicium  lulimus  ,  hoc  ad 
matcriAlisniiim  duci-re  otiservafimus.  Esioe  in  bis  cooiradictio,  quam  Claes- 
tens  nobis  obiecit  ? 

^>  Nicolas,  Introd.  à  t  Elude  de  F  Hi  moire  de  la  Phiios.^  part.  2,  e.  2, 
p.  118,  119,  123  127,  Paris  l850.-<)Cf  p.  240. 
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culenler  confìrmat;  qnippc  qu:ie  malprialismnm  a  sensismo,  tara- 
qtinm  e  Irunco  palinilem,  semper  propagalum  esse  nos  o<locct. 

472.  Porro  scnsismum  Condillarhi,aIiorumque  recenliorum  e  Lo- 
ckii  doclrina  originem  traxisse  indubium  est.  Etcnim,  etsi  Lockìus, 
praeler  sensalionem,  reflexionem  admitlal-,  (amen  haec;  reflexio,  ut 
merilo  Condillacbus  observavit,  ad  sensalionem  rediuilur.  N;im, 
cum  huiusmodi  reflexio  nonnisi  circa  ea ,  quae  sensibus  percepta 
8unt,  exercealur, sensaliones  qiiidem  vividiores  reddit,  alque  ad  sum- 
mum  io  parlcs  dissolvit,  aut  v:irio  modo  romponit,  sed  non  effioit, 
ncque  un(]uam  efBcere  pnttsl,  ut  meus  ad  intelligìbilia,  quae  ab  i- 
psis  sensalionibus  specie  differunt,  adsurgere  possit. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

De  sy sternale  idear um  innaiarum 

473.  Nonnulli  Pbilosnphi,  cum  originem  idearum  per  sensus 
explicari  non  posse  perviderent,  in  eam  sentenlìam  adducli  fue- 
re,  quod  anima  cognilionem  suam  saltem  initialem  naluraliter 
praeformatam  habeat.  Horum  princeps  fuit  Piato.  File  primo  ideas 
non  solum  a  sensalionibus,  sed  etiam  a  notionibus  dislinxit.  No- 
tiooes,  quas  intellectus  ex  rerum  sensilium  observatione  sibi  confì- 
cit,  communes  ipsurum  qualitates  exbibent,  ac  proinde  genus  con- 
tingentium  cognilionum  sunt,  quia  ex  rebus  sensibilibus  efficiunlur, 
quae  conlingenles,  et  raulabiles  sunt.  Ideae  autem  essentias  rerum 
repraesentant,  eaeque  necessariae,  immulabiles,  et  aelemae  sunt; 
quapropfer  anima,  nisi,  ideis  pollerei,  nullius  scientiae  capax  foret. 
Vt  vero,  quomodo  mens  ideas  adipiscalur,  explicaret,  fffinxit  ani- 
niam,  antequam  cor|)ori  uniretur,  exlitisse,  eanique  ideas  illas  aut 
in  se  ìpsis^  aut  in  Deo  inluilam  e^se  *,  deinde  in  corpus,  lumquam 
in  carcerem|,  ob  quaedam  crimina  detrusnm,  omnium,  quae  aule 
intuebatur.esse  oblitam.  Ilaque  anima  in  bac  vita  ohliteralas  secum 
fert  ideas,  quas  in  anteacla  vita  contemplata  est.  Quoniam  vero  res 
externae  ad  idearum  exemplar  condilae  sunl,  tffi':ilur,  ut  anima  per 
sensaliones, quibus  res  exlernas  peicipii,  illas  ideas  in  se  exsusci- 
tei,  atque  in  praesentia  contemplelur.  Hinc  scienlia.  rerum,  quam 
in  dies  ^dipisci  videmur,  nonnisi  reminiscentia  est  '.  Ex  bis  per- 

<)  Diximus  in  te  fpsis,  aut  in  Deo,  quia,  ut  alibi  dicemus ,  salis  non  11- 
quet,  ulrum  Pialo  in  Deo,  an  in  se  ipsis  ideas  subsistcre  putasset. 

*)  Hacc  passim  habct  Plato  in  Diaiogis,'praeseriim  Parmenides^Timaeus, 
PàaednUf  aecnoa  de  Repttbl.^  iib.  X. 
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spicitur  secunilum  Plalonrm  1"  non  ideas,  sed  cognitlonem  idearum 
iiuturaliter  in  anima  praeformalatn  essc,quia  ideac,Platonis  iudicio, 
a  nostro  intelleclu  sunl  suiunctae-,  2*  illam  coj^nilionem  in  praeseu- 
ti  vita  velut  sopilam  in  anima  esss. 

474.  Al  recenles  Philosopbi,  qui  in  idearum  orisjine  explicanda 
(juamdam  primilivam  cognilionem  animae  naluraliter  insilam  ad- 
struuht,  Plalonis  iheoria,  eiusque  de  praeexistenlia  animarum  Ta- 
bella reieclis,  jpsas  ideas  animae  innalas  esse,  eique  a  Deo  in  actu 
creationis  inditas  doctnl.  Hauc  autem  senlentiam  diver$is  modis 
exponunt  ;  unde  diversa  idearum  innatarum  systemala  exoriun- 
tur,  quorum  praecipui  auclores  sunl  Cartesius,  Leibnilius,  el  Ro- 
sminius. 

475.  Carlesius  ideas  distinxit  in  adventitian^  factilias^  el  inna- 
ta». Advenliliae,  eius  senlenti;!,  sunt,  quae  animae  ob>eniuat  oc- 
casione motuum,  qui  ex  rerum  cxlernarum  appulsu  in  sensoriis  or- 
ganis  excilanlur;  cuiusmodi,  e.  g.,  est  idea  solis.  Factilìae  sunl, 
quae  ab  ip^a  anima  ex  diversarum  idearum  unione  efficiunlur;  pu- 
la idea  hippocenlauri.  Denique  innalae  sunt,  quae  cum  anima  con- 
creaniur,  id  est,  a  Deo  in  actu  creationis  animae  infunduntur,  cu- 
iusmodi  est  idea  Dei,quam  naluraliter  habemus  *. 

476.  Leibnilius  staimi  facullalem  cognitricem,  quam  ab  ipsa  es- 
senlia  animae  non  distinguiti  non  posse  esse /7Mc/«m ',nempesineullo 
arlu  cognitionis;  buiusmodi  enim  facullas  absurdum  foret  fìgmen- 
lun»,  el  quìdquam  mere  abslraclum;  scd  esse  quemdam  primige- 
nium  aclum  cognilionis,  in  quo  omnes  ideae,  ad  quas  pustmodum 
sesc  porriget,  quasi  quaedam  imperfecta  lineamenta,  uti  venae  in 
marmoie  bominis  figuram  describenles,  implicanlur.  Hinc  essen- 
tiam  animae  posuit  in  nclifirnale  ^  sive  confusa  repracsenlatione  to- 
tius  uni\er>i,  docuilque  aniniam  vi  sibi  insita  illud  evolvere,  prout 
obiccta  exleriura  mulntioncs  producunt  io  corpore,  alque  ila  per- 
replioiium,  quae  in  ips:i  continentur,  apperceplìonem,  ideoque  di- 
stifH  lam  cognilionem  ad«juirere  *. 

477.  R'isminius  unam  dumlaxat  universalem  ideam  entis  innatam 
menti  esic^  ab  euistjue  appli<:atione  ad  elemcnla  sensilia  perceptio- 
nes  inlellectixas  rerum  in  mente  exurj^ere  conlendit.  Ipse  in  primis 
bue  slaluit  discrimen  inter  perreplionem  aensitivam^  alque  inUi- 


*)  àtedit.  IH,  e.  7,  Ocuvr.  phUot..,  ed.  Caroier,  t.  I,  p.  116. 

')  N.  £\,  hb.  Il,  e.  I,  5  2,  p.  222,  el  223,  e<l.  cil. 

*)  i:put.  ad  Hanschium^  5  3,  ed.  Eni.,  p.  445,  e(  446;  Nouv.  Est.,  ed« 
cit.,  Avaui-propos ,  p.  195  I9G;  iliJ.,  Uh.  f,  e.  3,  §  16,  p.  220-221,  et  lib« 
11,  e.  I,  $20,  p.  J»22. 
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lectivam^  quoti  illa  adualem  existeiitlam  rei  nobis  non  eihibct, 
haec  autera  perccplioni  sensilivae  obiecliviliilem  iargiliir.  Anima, 
eius  iudicio,  sui  corporis  sensum,  ob  suam  ciim  eo  unionem,  peren- 
niler  habel,  qui  quitlem  senaua  corporeo-fundanientalis  commode 
ìTOcari  polesl.  lam,  quoties  rcs  exlernae  aliquid  in  corpus  aj*unl,  nul- 
lam  sensum  sui  in  anima  immediale  gignunt,  sed  sensum  funda- 
menlalem  sui  corpons  immulani.  llinc  fìt,  ut  anima  iu  porceptio- 
ne  sensitiva  immulationes  a  rebus  in  sensu  corporeq-fundamcntali 
faclas  sentiat,  sive,  quod  idem  esl,  se  a  nausae  externae  vi  permo- 
tam  experiatur,  sed  non  res  ipsas  perei piat.  Quapra[)ler  peiceptio- 
Dcs  sensitivae,  etsi  non|  sinl  subiectivae,  quia  aliquid  extra  animata 
prae  se  ferunt,  non  sunt  lamen  obiectivae,  quia  proprium,  et  sin- 
gulare  obieclum  non  prae  se  ferunt.  Eae  igilur  extra-subiectlvae 
dicendac  sunt  '.  E  contrario,  perceptio  intellectiva  non  babetur, 
nisi  cum  menti  de  acluali  existentia  rei  persuasum  est,  siquidem 
anima  aliquid  intelleclive  percipere,  seu  cogitare  tane  dicitur,  cum 
illud  exislere  afErmat.  Quare  in  qualibet  perceptione  intellectua- 
li  duo  veluli  elementa,  ex  quibus  componitur,  distingui  debent,  ea* 
que  sunt  conceptus,  Tel  apprebensio  rei  perceptae,  et  tacita  quae- 
dam  mentis  aflìrmatio,  seu  iudìcium  de  actuali  existentia  ipsius  rei. 
Immo  iudicium  actum  perceplionis  intellectivae  proprie  constituit, 
et  perceptiones  sensitivas  obiectivas  reddit.  Inde  fluit  mentem  ex  iu< 
diciis,  quibus  existentia  rerum  afBrmatur,  in  cognitionum  suarum 
acquisitione  exordiri,  quia  lum  primo  ipsa  nolionem  rei  consequitur, 
cura  boc  inlernum  proferì  iudicium,  Quod  percipio  sensibus^  actu 
existit,  Illa  iudicia  prinùtivonim  nomen  sibi  vindicant,  quia  prima 
sunt,  qune  de  rebus  fìunt,  et  ceteris  iudiciis,  cunctisquc  aliis  mentis 
operalionibus  circa  res  ipsas  praeccduiit.  Guru  res  ita  se  hubcat,  li- 
quet  problema  de  origine  cognitionis  bumanae  totum  in  eo  posituin 
esse,  ut  explicelur,quomodu  illa  primitiva  iudicia  conficiantur.Quod 
quidem  in  promptu  est. 

/t78.  Primo  stiituendum  est  animae  innatam  esse  ideam  univer- 
salem  entis.  Enimvero  1**  certuni  est  praedicatum  inquulibet  iudicio 
semper  universale  esse  oporlere,  quia  nus  non  possumus  ullum 
praedicatum  cum  subiecto  copulare,  nisi  nolionem  universalem 
eius  babeamus.  Pula  non  licet  nobis  dicere,  Hic  homo  est  a/bus^ 
uìsì  iiotio  albedinis  comporta  nubis  sit.  2"  Ceitum  quoque  est  nos 
nullam  notionem  universalem  sine  iudicii  ope  comparare  nobis  pos- 

*)  Saggio  eie.,  sex.  V,  pari.  V,  voi.  II,  p.  183  sqq.,  et  sez.  VI,  pari.  IH, 
yo\.  IH,  p.  94  sqti.,  Torino  1853. 
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se.  Cum  liaeo  duo  prnnuiilialu  certa  sinl,  inde  prono  alveo  fluii, 
nisi  progrcssionein  iuiiitMoriiiit  in  infinilum  admillere  vo'ueiimus, 
in  aliqua  notione  universali  menti  insila  sislenduni  nobis  esse,  ex 
qua  scrics]  iudicioruin,  ac  proinde  ioilium  cogilaadi  pruficiscalur. 
Ht]iu<;nuxli  autem  idea,  cum  eu  sit,  ex.  qua  inilium  cogituudi  suini- 
tur,  alia  esse  non  poteri,  (piam  idea  omnium  maxime  universalis, 
idest,  idea  existenliae-,  siquidcm  ndiil,  ut  dixinius,  nisi  existeos  co- 
gitar! |>otest.  lam,  posita  universali  idea  enlis,  simulque  seasu  Tua* 
ilumeiilaii,  (}ui  ex  rerum  txleri(jruiii  aclione  diversis  modis  afn;;i- 
tur,  unimu  naturali  et  spoiilaneu  aclu  raliunis  illam  idcam  enlis  e- 
lementis  sensibilibus,  tjmi|ii;im  lormam  maleriei,  appiicut,  siv&iu 
eo,  (|Uod  sensu  percipit,  (juanidant  enlis  universalts,  quud  nalurali- 
ter  iniuelur,  realizaliuntni  videi,  atque  ita  illud  iudicium  pronun- 
«•i;il:  Quvd  t>€rJt.'o^txiiit/l'^  unde  prim.>s  nuliiines  quarumcumque  le- 
runi  sibi  confici  t. 

470.  Pustquam  laulem  anima  hoc  modo  ad  rei  coguitioiiera  perve- 
nit,  sive  rei  perceplionem  inlellectualem  sibi  com|)ara\ii,  ab  iUa 
iudicium  de  reali  ipsius  lei  exislenliu  ab<trabil,indei|ne  eiu^  sinifìlL- 
cfin  upprehensiuntm  elicil ,  hoc  est,  mernm  etsimpli  em  conceplum 
illius  ni  retinet.  liuiusmodi  concep'.us  id  est,  quod  id/a  voralu. .  liLx 
quo  palescit  mentem,  pcrceplionis  ope,rem  lam(|uain  aciu  exislenleiu 
ufiirmareiuude  perceplio  defìniri  p<jtest:cugilatio  rei  subsisteulis^  0{)e 
aulem  iVi/'tfe  illam  cogitare  uli  possibile-m,  hoc  est,  cofjci pere  in  ^e 
ipsa,nempe  quatenus  rou<-i|)i  polesl,  quin  aliquid  do  c-a  aQìruiet,vcL 
neget.  Quamuhrem  idea  definicnda  est  cogilalio  rei  pi>ssibilis,vel  ia- 
tuitiu  possibilitalis  alicuius  rei;  etquuniam  |>ossibilita.s  rei  essentiam 
f.iusdim  constituit,  idea  dici  potesl:  inlelligibilis  rei  essentia.  Quod 
SI  menti  naluralitcr  insita  esl  maxime  universalis  idea  enlis  posstbi- 
lÌ5,  sive  idealÌ5,  patct  ideas,  quac  diversis  rerum  s|^>ecicbus  refcrun- 
tur, non  esse,  nisi  determinalione«,''ive  \c\\x\.\  apfclficaliones  univcr- 
salis>imae,  et  indeterminalae  ideac  é'^//s,sivc  inluiliones  possibilità- 
tis  rerum  in  Iure  eiusdem  ideae  «nti$  l'aclae.  lime  idea  enlis  innaia 
e.i  est,  per  quam  in  bomine  c(iffltand/factillas^\c\  fMjlentìu  idearuni 
proprie  exislit;  per  hanc  enim  primitiva  iudicia  f.trma.itur,  qiiibui 
culla  realtà  cognoscunlur^eoi  uinque  id^a,  quar  ix  ab>lraclione  lU- 
dir.ii  de  actuali  ip<onim  existeniia,  «xarguol,  io  ipsu  idea  enlis  quasi 
sulxtralo,  aiti,  si  ila  I<n|uì  f.is  est,yàAf(/o  coiumuni  haerent  '. 

'f'^"    A  iil<(|ii;in>  ji  i<r,  <pi;jo   I  t-«M.nviiin>n^.  Phi'";  "liirnm  pl.i   ila^ 


*)  Nuovo  Saggio   rie,  mi.  Il,'  e.  unic,   voi.  I,  p.  IO  12;  %n.  lif,  e.  S| 
art.  8,  Dot.  I,  p   71  74;  ci  art    9,  p.  72  SO  cJ.  cit.     . 
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8iiigill:ilim  ronfulfinns,  prclium  operae  est  systemn  icleamm  innnti- 
riitn  in  niiivcrsuin  rnnsidorure,  et  ({iiuiMlunì  ex  iarn  di.spiitatìs  ar£U> 
melila  conficere,  quie  illud  esse  omnino  ubsurduin  luculenter  dc- 
tnonstrant. 

1"  Si  ideariim  innalartim  liypolhesis  admiUatiiP)  conscqiiìtur  ani- 
mam  per  medium  absoiute,  sive  per  se  immaleriule  res  intelligere. 
Atqui  id,  ut  iam  demonstratum  est  *,  natiirae  :inim:ie  bumanue  re- 
pugnai, ac  experientiae  contradicil.  Ergo  bypothesis  idearum  innu- 
taruin  reiicienda  est. 

Irì"  Si  ideae  ingenilae  menti  essent,  dicendum  forel  vel  ipsam  re- 
*pectu  illarura  semper  in  actu^  numquam  in  polenlla  esse,  vel  pro- 
grrssionrm  a  polentia  ad  aclum  cognoscendi  posse  explioari,  quin  in 
•anima  intcllcctus  possibilis  admiKatur.  Alqui  anima,  uli  ostensum 
est,  a  potentia  ad  adum  cognilionis  progredilur,  ac  hiiiusmodi  pro- 
l^ressio  nonnisi  ope  intelleclus  possibilis  oblineri  polest  '.  Ergo  i- 
dcas  rerum  menli  innalus  esse  dici  nequit. 

3*  Quandcquidem  anima  humana  infimum  locum  inler  substan- 
tias  intellectunles  tenet  ',perfectum  illum  inlelligendi  inodum,  qui 
substanliis  inteilectuulibus  supcrioris  ordinis  proprius  est,  ei  convC' 
xiire  non  polest.  Atqui  ad  substantias  inte)lectu;des  superioris  ordi- 
nis, quippe  quae  «  sunt  a  corporibus  totaiiter  absolutac  »,  perti- 
nel  suam  perfectionem  intelligibilem  consequi  a  per  intclligibilem 
fflluxnm,  quo  a  Deo  species  rerum  cognilarum  acceperunl  siinui 
rum  intellerluali  natura  "*  ».  Ergo  idem  inteliigendi  modus  animac 
humunae  proprius  es^a  iiequil. 

4°  liS)  qui  oogtiitionem  esse  menti  humanae  insitam  lueniur,  nisi 
secum  pugnantia  docrre  velini,  aniniani  in  intelleclione  absolute 
passivani  esse  asserendum  est;  nam,  si  cognitio  ab  ipso  Deo  animae 
infiinditur,  anima  illam  non  ifficii,  sed  in  se  recipit.  Atqui,  posila 
:d>M>1uta  iritellectus  pa^si vitate,  ratio  intellectionis  humanae,  ut  a  no- 
his  ostensum  est,  reddi  ncquil  ^.  l' rgo  systema  idearum  innatarum 
origini  noslrae  cognilionis  explicandae  omnino  impar  est  ^. 

5°  Intelleclus,  cum  ad  omne  verum,  quemadmodum  alibi  dixi- 


M  P.  274  sqq.  —  ')  P.  293  295. 

»)  Cf  p    341.  —  -•)  I,  q.  LV,  a.  2  e.  —  5)  cf  p.  309  sqq. 

''j  non  argumenlum  illos  idearum  innatarum  assertores  dumtaxat  confo- 
dil,  qui  dogma  creationis  admiuunl.  Nam  si  ,  secunduin  Plaionem  ,  anima 
increala  esse  dicaiur,  ea  nonnisi  ex  vi  sibi  insita,  atque  esseniiali  ideas  re- 
rum in  anteacta  vita  intueri  potiiit.*  At  senteniia  Platonis  erroris  ex  eo  re- 
darguiiur,  quod  absolutam  aclivitatem  inlellectui  humano  tribuitj  id  quod 
falauiu  esse  iam  a  nobis  demonstratum  est;  Ibid. 
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mus  *,  porrl|»alnr,  «  quotlammotlocst,  aìenle  s.  Thoma,  virtutis  infi- 
nilue,  iiiqiiaiituin  pote-^l  in  iunnitum  :\iitjui<I  (TDnsidcrnre  ;  nf  nnna« 
ret  in  additioDe  nuineroi-um,ffl  linearntn^iinde  ififìnìtnm  ulirjiio  mo- 
do sumptutn  est  proporlionatum  rationi  '  ».  Td  sane,  quo  modo  a 
nohis  explicalum  est,  finilae  eius  naliirae  non  repugnut  ;  siquidern 
non  j>«r  iiifinitat  s|x?cie.«,  qiiae  arìn  in  eo  sunl,  <!fd  per  specie*,  ad 
quas  atH^uirendus  adhuc  in  polentia  est,  in  infiniltirn  iuleiligere 
quii  *.  At  contra,  secundum  sen(e:itiam,  qua  ideas  nohiscum  creutas 
esse  assffilur,  explirari  id  ne(|uil,nisi  vel  infinilje  species  menti  no- 
strae  insitae  adniillantur  ,  vel  meus  nostra  per  unam  spcciem  omnia 
intelligere  dicalur.  lam  horuni  prinium,  uli  ex  se  palei,  absurdum 
est;  allerum  esse  absurdum  ex  eo  evincilur  ,  quod  plura  per  uaam 
siieciem  ab  inlelleclu  di<lincte  cognosci  n«jn  possunl  ^. 

6"  Denique,  posilo  idearum  innalarum  syslemate,  de  cognìtionis 
iiostrae  realitale  aclum  furct;  meos  enim  ideis  suis  res  extra  se  re- 
spondere  nullo  argumento  persu  idere  sibi  possel.  Et  sane,  illae  i- 
deae  vim  res  repraesenLindi  ex  ip^a  anima,  cui  iasilae  esse  dinun- 
tur,  acci|)ere  ne((ueunt;  siqmdem  anima,  cum  non  sii  causa  rerum, 
ipsarum  repraesentalrix  e$.«e  nequil.  Nec  iuvat  asserere  illis  ideis 
res  ideo  repraesentari,  quo<I  a  Deo  animae  inseruntur.  Btenim  ra- 
tio, ob  quam  nor.lra  cognilio  est  realis,  cura  natura  ipsius  ani- 
mae consentire  debel*,  naturale  autem,  ut  saepe  diximus,  est  ani- 
mae per  sensibilia  ad  inlelligibilium  cognitionem  pervenire.  «  Ani- 
mae, inquit  Aquinas,  hibent  esse  affine  corpo  i ,  inquanlum  sunt 
ctirpoium  formae;  et  ideo  ex  ipso  modo  essendi  compelit  eis,  ut  a 
coriwribus,  et  per  corpora  suam  perfecliimem  inlelligibilem  conse- 
quanlur;  alinquin  frustra  coriRMibus  unirenlur  '».  Ilac  sane  ralione 
|»ermoli  alibi  slaluimus  spericbus  inlelligibilibus  reaics  naluras  re- 
rum ideo  repraesenlari,quia  ex  pbantasmalis,  quae  ipsas  obvolvunt| 
abslrahunlur  ".  Ergo  r.lio  ,  ob  quam  nostra  cognilio  est  realis,  ex 
immediata  Uei  aclionc  rep«ftJ  nequil  '.  Quare,  |)08Ìtosy.stemate  idea- 
rum  innalarum,  ubac  nonnisi  aliqtiid  subicclivum  ,  sive  in  mente 
iMjsiluro  essent.  Atqui  ex  elementi^  mere  5ubiectivis  nibil  realis,  et 
obiectivi  elici  posse  io  confesso  apud  omncs  est.  Ergo,  si  idearum 


•)  P.  277,  278.  —  »)  U  2„,  q.  XXX,  a.  4  ad  2. 

»)  Cf  p.  278,  noi.  I.  —  ■•)  Cr  p.  325,  ci  342. 

»;  I,  q.  LV,  a.  2  e.  -  ^)  Cf  p.  287. 

')  e  Opinio  (  quod  foroiae  inielligibitet  effltmnt  in  mcniem  nostrom  ab  in- 
lelligemia  ageme)  excludil,  inquìi  ciiani  s.  Ttiouias,  causas  propiii<|iias,>luiii 
cifccius  omuus  in  iiifcriorìbus  provcDieotes  solis  causis  priuiis  aiiribuii,  io 
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innntanim  liypolhcsis  admillerelur,  de  rcalitate  nostrae  cognitionis 
icliun  (urvl  *. 

AS\.  Haec  in  universum.  Qand  ad  Plalonem  atlinet,  animaeprae- 
cxislcntia,  eiusque  cum  corpore  poenali  coniunctione  in  praesenda 
omissis,  rationem,  qua  cognilionem  animaecum  corpore  coniuncl;ie 
ipse  explicul,  prorsus  absurdam  c?se  ex  ìpsis  eius  principiis  fucile 
demonslrari  potcst.  El  sane  idcae,  quarum  anima  reminiscitur, 
eaedem  sunt,  ac  illae.  qiias  ipsa  in  se  consopitas  naturaliter  habel. 
Quure,  si  anima,  secuiidum  Platonem,  sine  ullo  senstjum  pra^^idio 
ideas  rerum  haliuit,  necesse  est,  ut  sine  hoc  eliam  illarum  remini- 
scalur.  Ab^urdum  porro  est  corpus,  quicum  anima  coniungiturij' 
impedire,  rjuin  anima  suarum  idearnm  (>cr  se  reminiscatur.  Namque 
prinuj  tt  iiullus  homo,  ut  inquit  s.  Thomas  ',obliviscitur  ea,  quae 
rialuiaìiler  cognoscil  ».  Atqui  haec  duo,  Platonis  iudicio,  cerla  sunt, 
ideas  esse  animae  nalurales,  atque  animam  ex  eo,  quoJ  cum  corpore 
coniungilnr,  naiuram  suam  non  amitlere.  Ergo  coniunclio  cum  cor- 
pore in  causa  esse  non  polest,  cur  anima  illarum  idearum  oblivi- 
scalur.  Serundo,  Plato,  cum  animam,  ex  eo  quod  cum  corpore  con- 
iungitur,  idearum  suarum  obli^isci,  alque  bas  per  sensus  excilari 
docet,  duo  secura  pugnantia  statuii.  Elenim,  quoniam  anima  ex  eo, 
quod  cum  corpore  coniungilur,  cuiuscumque  naturae  haec  con- 
iunclio esse  dicatur,  vim  sentiendi  adquirit,  coniunctio  cum  corpore 
esset  simul  causa,  cur  anima  idearum  obliviscatur,  et  causa,  cur  il- 
larum recordetur. 

^82.  Praeterea,  si  anima  in  hac  vita  non  aliler  res  inlelligil,  quam 
quod  illarum  reminiscitur,  necesse  est,  ut  ipsa  ideas  omnium  rerum 
infilar  habitus  in  se  conservet,  ob  idque  habiftu/lem  rerum  cognilio- 
nem  babeat.  A  (qui,  ex  Plalonis  doclrina,  haec  habilualis  cognilio 
in  anima  non  invenilur.  Ergo  fdsum  est  animam  res  ex  eo  inielli- 
gere,  quod  idearum,  quas  in  priori  vita  contemplala  est,  reminisca- 
tur. Minor  ita  probalur:  Nalura  habitus,  ul  iamdiximus  ',  exposlu- 
lal,  ul  hc)mo,quotiesoumque  ei  libeal,  illoulatur.  «  Vsus  habiluum, 
inquit  s.  Thomas,  subiacet  volunlali  *».  Quare  si  anima  cum  ha- 
bitùali  rerum  cognilioiie  nascerelur,  profecto  illa  prò  suo  lubilu 
uli  possel.  Alqui,  secundum  Platonem,  anima  ideas  rerum  in  seaclu 
considerare  prò  suo  lubilu  non  potesl ,  sed  solum  cum  res  externae 


quo  dcrogaiur  ordiai  universi,  qui  ordine,  et  conncxiooe  causarum  conte- 
xitur  j;  Qq.  dispp.^  De  T'er.^  q.  XI,  a.  1  e. 

»)  Cf  Logic,  p.  Iir,  e.  ir,  ari.  I,  p.  172.  —  2)  I,  q.  LXXXIV,  a.  3  e. 

»5  P.  431.  —  '•)  Qq.  dispp.,  Da  Firiui.,  q.  I,  a.  11  ad  14. 
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ip«am  ad  illarum  considerationem  cxcilant.  Ergo  aoima  habilualem 
rerum  cognitionem  non  habet. 

483.  Nec  quetnquani  moveut  exemplum  pueri  a  Platone  memo- 
rati, qui,  elsi  Diluì  umqtiam  didicisset,  ordine  lamen,  et  seusiin 
iulerrogalus  etiam  de  difficiUimis  problematibus  protinus,  et  recte 
respondebat.  Natnque  illud,  quemadmodum  iam  a  s.  Auguslino  ob- 
fervaium  fuil,  non  [nliud  inourt,  nisi  pueram  naturali  facultate  in- 
telligeiidi  praeditum  fuisse,  qua  e  magis  notis  mimis  noia  deducens 
interrogationibus,quae  gradalim, et  ordine  f»uiil,respondere  polest  *. 
Quod  quomodo  fìat,  s.  Thomas  explicuit  hoc  raod  :  «  Dicendum, 
quod  ordinata  inlerrogatio  procedile»  principiis  communibus  per  se 
notis  ad  propria.  Per  talem  aulefn  processum  scicntia  causatup  in 
anima  addisccntis.  Vnde,  cum  verum  respondei  de  bis,  de  quibus 
secundo  iiiterrogatur,  toc  non  est,  quia  prius  ea  noverit,  sed  quia 
tunc  ea  de  novo  addiscit  ')♦. 

•484.  Quod  ad  Carlesiarios  attinct,  hoium  opinio  duobus  pronun- 
lialis  innitìtur,  quorum  primum  esUessenliam  animae  in  aotuali  co- 
giiitione  consistere,  alteruro  vero  est,  inlellectum  non  posse  species 
rerum  ex  ipsis  rebus  vi  sua  sibi  comparare.  Nanvjuc  ex  prim)  infu- 
runt  idea?  rerum  in  anima  cum  ipsa  anima  a  Deo-,  crcari,  quia  essen- 
tia  animae,  quidquid  est,  ab  actu  creationis  habel^  alque  ex  altero 
ideas  oportere  esse  menti  inoatas,  quia  ipsae  a  sensibus  oriti  non 
possunt. 

485.  Ast  utrumque  promintialum  fal«um  est.  Priraum  quidem, 
quia,caeteris  omissis,de  quibus  in  Anlhropolngia  agemus,Mon  solum 
cognilio,sed  ip?a  quoque  facultas  cognoscendi,qiiema{lmodum  ostcni- 
ilimu«,  essentiam  animae  constituere  nequit  ^.  Allcrum  vero,quia  fu- 
tilia  suiit  rationis  momenta,  ob  quae  a  Cartesianis  propugnatur.  Car- 
tesiani argomentantur  hune  in  modum:  Intellectu^,  antequamefFor- 
met  species  inlclligibiles,  nut  cognoscit  rem,  (|iiam  species  rcprae- 
sental,  aul  rem  minima  cognoscit.  Alqui  non  primum,  quia  species 
rerum  baberct,antequam  ipsa-i  efTormaret^nec  secundum,qui:i  nequtt 
intellectus  in  «eipso  rerum  illarum  species  efiì.igero,quas  non  cogno- 
scit. Krgo,  nisi  ideae  innatae  ad(nitlantur,neutiqiiam  ipsarum  orig'i 
explicari  putest  ^.  Hoc  ai^umcntum  ex  iis,quae  iam  a  nobis  dcmou- 


<)  Dt  Trin,  lib.  Xlf,  e.  uU.  a  De  Retraci.,  lib.  I,  e.  4,  et  8. 
«    I,  q    LXXXIV,  a.  3  ad  3. 
';  P.  2I3;JI5. 

*)  Cr  Aticiorcm  fnsiit.  phil.  ad  usiwi  Sem.  Lngd.\  Mei.  tpeeial.,  patì  H, 
Di&s.  It,  art.  3,  (.  Ili,  p    20j,  Bdssaoi  1791  j  ci  i'urcboiiuiD, /m/. /ViiV.jJ/t;/., 
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«Irala  sunl,  nullo  ncgolio  explodilur.  IH  sino,  intelloctus  lune  rem 
ciifjnoscil,  rum  rius  speciem  iaai  e(r)rtn:)lain  in  se  suscinif-  liinr  a- 
rlio,  qua  res  coprnosrilur,  non  ad  iutellectum  agen(em,qui  speciem 
iiiU'llif^ibilem  efr)rrnal,sed  ad  iiilellectum  possihilem  perlinel  *.  lam 
aclio,  (pia  inlelleotus  agens  speciem  intelligibilem  clTormat,  non  est 
formali ter^%^'A  ejficienter  cognitrix-,  quia  ipsa  obiectum,quod  est/jo- 
ienlia  intelligibile  j  actu  intelligibile  reddit  '.  Intelleclus  aulem  a- 
geiis  ad  banc  antionem  exerendam  expostiilat  quidem  ut  obiectum 
])Olenlia  intelligibile  ipsi  praesens  sit,  sed  non  ut  ideam  eius  iam  in 
se  habeat  ',  Cuius  rei  ratio  est,  quod  actiu,qua  intellectus  agens  spe- 
ciem intelligibilem  effi  it,  immalerijlem  nuluram  animae  necessario 
coDsequitur,  ac  proinde  ipsa  non  arte,  sed  naturaliter  fìt.  Nam,cum 
relalio,  quae  inler  quamiibel  farullatem,  et  proprium  obiectum  eiu» 
existit,  necessaria  sit,opor(et  illas  actiones  cuilibet  facultiti  necessa- 
rio convenire, siue  quibiis  versus  obiectum  suum  ferri  nfquil.Alqui 
farultas  intelligendi,  quippe  quae  immaterialis  est,  obiectum  suum, 
jiempe  essentiam  rerum  materialium,  assequi  non  potest,  nisi  haec 
couditionibus  materiae,  per  quas  iiiflividiia',  et  sensilis  est,  expolie- 
tur.  lirgo  actio,  qua  intellectus  ng^ns  illam  essenti  im  ex  conditiorii- 
bus  materialibu^  eximit,  atque  ita  speciem  intelligibilem  efficii,  na- 
turaliter,  non  arte*  exerilur.  Quod  si  buiusmodi  actio  naluraliler 
ab  intelleclu  agente  fit,  profeclo  hic  idea  obiecti  non  indiget. 

486.  Oniltimus  alia  Garte-ianorum  a  gumenta,  eaque  praeser- 
tim,quae  a<l  ingenifam  idcam  Dei  evincendain  airerunt,quìa  horum 
meritio  alias  facienda  nobis  erit.  Iliud  dumlaxat  adiiutatum  voluniu^j 
Cartesiurn  bac  in  re  ambiguum  esse  ;  siquiJem  alicjuando  prò  ideis 
innatis  ipsam  naturalem  cogno^cendi  facullalem  intclligere  ridctur  '. 
At,si  Cartesìus  idearum  innatarum  o  imioe  ipsam  naturalem  cogno- 
s<endi  facullalem  intelligit,  nobiscum  consentii.  Nibilominus  liceat 
iiobis  ab  eo  sciscitari,  si  omnes  ideae  a  naturali  cogno^cendi  profici- 
scuntur,  cur  non  omnes  esse  innatas  dicat  ?  cur  advenlitias  practe- 
rea,  et  factitias  admitlnt  ? 

pars  II,  scct.  3,  e.  4,  t.  I,  p.  423 ,  Veneiiis  1760.  Fere  eodem  argumcnto 
Rosminiiis  (vid.  p.  29S-'':^99j  ctiaiii  usiis  est. 

«;  Cf  p.  291,  et  313.  -  2/  Cr  p.  299.  —  ')  Cf  p.  300. 

*)  Quuiidoquidcm  inlellecius  agens  aciionem  suam  naturaliter  exerit,  hanc 
sine  lilla  rrgiila  fieri  Rosiiiinius  inde  confecil  (  Op.  cit.^  sez.  IV,  e.  ì,  ari. 
17,  Tol.  I,  p.  206,  et  207,  ed.  cit.).  At  falso;  siquidem,  cum  Illa  aciio  na- 
turam  imuiaterialcm  aciitnie  necessario  consequatur,  ipsatn  secundum  legSs, 
quas  Auciur  rerum,  nempe  Deus,  ipsi  animae  indidit,  efTìciaiur.oportet. 

^)  cr  Héponscs  aiix  Obicct.  3,  Obicct,  I,  n.  56,  Oeuvr.  phil.y  ed.  Garaicr, 
I.  II,  p.  lOi,  et  j^'ot.  in  l*rogramm.  Belgicum^  i.  IV,  p.  58,  ed.  cH. 
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ASI.  Leibnilii  systcroa  non  paucis  incommodis  laborat.ln  primis, 
cum  statuii  facullales  ruidus^  nenipe  sine  ullo  actu  non  esse  aliud, 
quam  figmenta  phaiitasiae,  resque  mere  abstraclas,  actuin  primura, 
nempe  illud,  quoti  formain,  sive  es.senliam  rei  coiistituit,  cura  aclu 
8ecuiKÌo,sive  operalione  confunJil.Potentiae  aclu  primo  nudalae  prò* 
cui  dubio  non  sunt,  nisi  fìgmenta,  quia  rem  sine  sua  forma  exislere 
repugnat.  Al  non  repugnat  polenlias  esse  sine  ullo  actu  secundo; 
nam^cum  nutio  potentiae  dispositiunem  ad  a<'tum  secundum,  sivc  ad 
operatiof)cm,non  vero  ips:im  operationem  coinple<  talur,  certe  aclus 
secundus,  sive  operalio  ad  eius  essenliam  non  pertinet  '.Ex  quo  pa- 
tescit  polenlias  sine  operalione  non  esse  figmenta  ralionis.  Namqne 
ipsae,  uli  iam  demonstravimus  ',  sunt  qualitales,  quae  necessario 
cssenliae  animae  accidunt,boc  est, quae  ab  essentia  animae  resultani^ 
«1  per  quas  animae  diversas  suas  operationes  exerit-,  quocirca,prout 
accidealia  anima  sunt,  esse  proprium  accidentis  habeiil*,  et  prout 
ad  operalioncm  ordinantur,  «iispositionem  ad  operauduin  liabent. 

488.  Praeterea  essentiam  animae  in  se  tolius  Vni versi  schema  ha- 
bere  tam  absurdum  est,  quam  animam  ab  ipso  Deo  nou  dislingue- 
re;  solius  enim  Dei,  qui  causa  omnium  rerum  est,  earum  siiuiiitu- 
dines  in  se  essenliaiiter  babere,  alque  ideo  per  suara  ipsjm  essen- 
liam  omnia  cognoscere  propri um  esse  polest.  Àudialur  s.  Tbomas: 
«Cura  Essenlia  Dei  habeat  in  se  (juidquid  perfectionis  habel  essentia 
cuiuscumque  rei  allerius,et  adbuc  amplius,  Deus  omnia  propria  co- 
gnitione  cognoscere  in  seipso  potest.  Propria  enim  natura  uniuscu- 
iusque  consistitjsecundum  quod  per  aliquem-  modura  Divinam  per- 
feclionem  partici  pai  ^m.  Et  darius  alibi:  «  Si  aliquis  inlelleclus  est, 
qui  per  essenliam  suara  cognuscit  omnia, o|)orlel,  i}Uod  essentia  eius 
liabeal  in  se  immaterialiler  omnia. .  ..  Hocautem  est  proprium  Der, 
ut  sua  Essentia  sii  immaterialiter  comprebensiva  omnium, proul  ef- 
fectus  virlute  praeexistunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  Essen- 
liam suamj  omnia  intelligit:  non  aulem  anima  bumana,neque  etiam 
Angelus  ^  ». 

489.  Defuque  syslerna  Lcihindi  ex  90  elicmi  rcMKriciulum  esl,(piod, 
ipso  fateiitc,<;um  IMulonis  reminisceiitìa  consentii.  Enimvero,  quera- 
admodum  Plato   sensit  animam    idearum  suaruiu  reminisci,  praeo> 
ut  ras  sensiles  ei  occuriuol,  ila  ipse  ceusuil  animam  òchenta  ex.  vi 

«)  Cf  p.  214.  —  J)  P.  211-215. 
•)  I,  q.  XIV,  a.  6  e. 

«)  Ibid.,  (|.  LWXIV,  a.  2  e.  a  f.  Booav.,  //}  Ub.  Il  Scnt.tDhì,  III,  p.  2, 
a.  2,  q.  1  rcsoi. 
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sibi  insito,  proni  corpus  a  rebus  <:ensibilibu9  movelur,  evolvere,  nl- 
<£iieiJi  pereeptionum,  qune  sine  apperreplione  in  ea  siinl,  :ip|>er- 
«•eplionem,  nive  consrirnliain  adquirere  *.  Quapropter  eius  senlenlia 
fne  iis(]em,ac  Plulouica,  difficullatibus  laboral.Nam  si  anima, Leib- 
m'tii  )U(licÌM,  5ine  scnsuum  praesidio  rcs  iolclligit,  ne  scnsuum  ({ui- 
ilem  praesidio  opus  ci  esse  debel,  ut  super  ideas  rerum  reflectaturf 
earumque  <  coscia  fìat,  quia  eadem  est  fucultas,  qua  anima  res  inteU 
lig!l,  et  <«uurum  intcllectionuni  conscienti  im  babet.  Jam,  si  anima 
Sine  scnsuum  praesidio  intellectìonum  suarurn  conscìa  fit,  consequi- 
lur  corpus,  quicum  anima  coniungitur)  et  per  quod  sentiens  est,  in 
causa  esse  non  posse  ncque  cur  anima  perceptionum,  quae  ei  nalu- 
laliter  insitae  sunt,  appcrceptioneni  amillut,  neque  cur  eam  adipi- 
scalur. 

400»  In  Rosminii  autera  sentenlia  tria  vitia,  ceteris  omissis,  adno- 
landa  nobis  esse  censcmus,  l^quod  futili  fundamenlo  superstruilur; 
2*  quod  absurda  inesl-,  o^qucnl   originem  idearum  perperam  explicat, 

Vt  a  primo  capile  ordiamur,  1"  iam  alibi  adnotavimus  '  perceplio- 
nem  sensitivam,  ex  ipsa  doctrina  Rosminii,  esse  obieclivam-,  ac  pro- 
inde  nullum  esse  discrimen,  quod  inler  ohiectivum^  et  extrasuhie- 
ctivnm  Rosminius^  commenlns  est, 

2*  Fallitur  R  )$miniu<:,qiiod  notionem  rei  sine  persuasione  de  reali 
eius  exislenlia,  ac  proinde  sine  pDeccdenli  iudicio  baberi  non  pos- 
se docct.  Etcnim,  ut  scile  advorlil  GaIIu|)pius  ^,  aliud  est  percijiere 
rem,quae  in  se  realis  esl,  aliud  est  perei  pere  rem.poul  realis  est.Pri- 
mum  ad  genus  rognilionis  direclae  pertinet,  quia  circa  ipsam  rem 
versatur;allcrum  ad  genus  cognilionis  reflcs:ie,qiiia  supra  ipsam  rei 
cognilionem,  quae  iam  parta  esl,  exercelur.  Kt  sane,  ut  re^,  pn  ut 
realis  est,  perei patur,opus  ect  iudicio*,  oportt  t  enim  intdlei^tum  su- 
per rem,  quae  iam  jìcrcepla  est,  converti,  ni  inde  perspicial,utrum, 
necne  perceplio  rcalilati  runveniat.  Al  rcs  primo  modo  sine  iudicio 
percipitur;  siquidem  inlellectus  rem,  quae  in  se  obiectiva  est,dum- 
laxat  apprebfndil,  quio  investigf-t,  utrum  sua  cognitio  realitali  con- 
senlanea  sit,  necne.  Iam  comucrlum  omnibus  est  cognitionem  dire- 
ctam  refl.xae  anteire'*,  alquc  in  quaestione  circa  originem  idearum 


*)  Bellnx.  sur  t  Esaai  de  f  enlend.  de  Locke;  Opp. ,  p.  137,  el  N.  E. , 
Avani-prop.,  p.  196,  et  lib.  Il,  e.  1,  §  2,  p.  222. 

2j  P.  243,  noi.  I. 

')  Lezz.  eie,  lez.  88,  voi.  2,  p.  269,  ed.  cit. 

4)  t  Primo  acius,  iaquii  s.  Thomas,  ab  ipsa  (anima)  exiens  terminatur  ad 
obieciUQ^,  el  deinde  rcfiociiiur  super  aclum  >;  Qq.  dispp.^  De  Fer.^  q.  II, 
a.  2  ad  2. 
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<le  primis,ct  diroctis  notiouibus  «lispu(ari  Jiinc  Rosminius,cum  illam 
contro  verdiani  ri|»e  iudicii,  quod  non  nisi  in  cogiiitione  reflexa  expo* 
sliil.iliir,  cx|)lic:ind:im  susripit,  a  proposito  digrecìilur. 

3*  Nos  Rosminio  Itibenler  concedimus  cuiuslibet  iudicii  pnedi« 
catumnonnisi  nolionem  universalem  esse  posse*^verumlumhuiusmo- 
di  attributum  esse  cns  uni  versale,  tum  nolionem  universalem  sine  iu- 
dicio  a  mente  nostra  comparar!  non  posse  omnino  infìciamur.Et  sane, 
quod  ad  primam  allinei,  si  de  iudiciis  assercntibus  sermo  sit-in  bis, 
quocumque  modo  explicrnlur,  semper  attribulum  et  aliquid,  f|Uod 
cum  subieclo  coniungitur;  illud  aulem,quod  cum  subiccto  in  iudicio 
coniungilur,ab  ipso  subieclo,  in  quo  est^determinalur,  ideoque  non 
est  ens  uni  verbale, sed  determinalus  modus  entis.  Sin  de  nt^ganlibus, 
proftclo  quolies  attribulum  de  subieclo  ncgalur,  ipsum  subiectutn 
non  negatur,  sed  polius  illud  sìne  aliquaqualitutc  esse  sumìtur.  At> 
qui,  si  attribulum  esset  ens  universale,  ipsum  subiectum  iudicii  ne- 
garctur;  nihii  enim  extra  ens  est.  Krgo  naturae  iudicii  neganlis  repu- 
gnat  eìus  attribulum  esse  en'^  universale. 

491.  Quod  ad  alterum  allinet,notio  universalis,ut  in  sequenli  capi- 
te diligenlius  explicabimus, duplici  ralionespcclari  polesl,5cilicct  vel 
jìrout  essentiam  reprae«enlal  seiunctama  nolis  individuanlibu'^,  pro- 
indequc  eiusmodi,  ut,  cum  a  nullo  individuo  determinetur,  ad  pltira 
determinari  pos«il;vel  prout  ipsam  universalilalem  compleclitur,seu 
proul  comj>aralur  ad  inferiora,  quae  eius  ambitu  concluduntur.«  No- 
tandum  est,  inquit  s.  Thomas, quod  alìud  est  dicere  animai,  in  quafi» 
tura  :nimal,«t  animai,  in  quantum  universale;  etsimililer  homo  in 
quantum  homo,  et  in  quantum  species;qnia  animai,  in  quantum  ani- 
mai, est  animai  tantum,  et  significai  essenliam  siniplicem  '  ».  Omisso 
altero  modo,  qui  ad  ha  no  rem  non  perlinct,  uolio  universali*;,  si  pri- 
TI10  modo  spectctur,  ope  abslractionis  comparatur;  siquidcm,  cum 
iiilelleclus  ngens  essentiam  a  condiliunibu^,  (|uibus  ipsa  in<livi(!uu 
«•si,  seiungit,  notio,  qiiae  in  inlelleclu  possibdi  relucel,  repracscu- 
tat  essentiam,  quae  ad  plura  indefinite  determinari  potest  '. 

/»02.  Neque  rationis  niomenta,quibus  Rosminius  senlentiam  suam 
communirc  studuil,aliqt)id  evincunl.  Ipsa  fere  sunt  haec:  Inlelleclus 
essentiam  a  conditionibus  individuanlibusabslrahere  non  [lotest,  nisi 

«I  cr  p.  3S8. 

')  Opusc.  LV,  De  rniversalihut,  fraet.  1.  Hocce  opnjculum  foan.  Ali),  de 
Riibcìs,  alììr|ue  eruditi  Aquinnti  iiifA  abitiiticant.  Nihiloininiis  nos  ipsum, ((ita- 
si gcnuiniis  sii  eius  roeuis,  intcnliim  cilanuis ,  quippe  quod  ducirinain  s«a 
eli  Oocioris  lucnlonter  cxpouit,  alquc  iuter  eius  oi>cra  cdilum  iuvcuiiur. 

')  Cfj).  279  2S0. 
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res  individuai, in  quibus  illa  essenti:!  cum  condilionihus  individuanli- 
bus  exislit,iamnoverit;quare  ad  liuiusmodi  abstraclionem  requirilur, 
ut  inlellectus  ideas  rerum  parliculariom  iim  ndeptus  sit.  Insuper, 
intellerlus  esscntiam  communem  ab  individui» abstriherenon  potest, 
nisi  prius  nota  communi^  sive  idea  j^enerali  polialur;  qnapropter  tan- 
tum abesl,  ut  abstracliu  creet  ideam  universulem,  ut  potius  ipsarn 
ezposlulet  '. 

493.  Sed,  qnod  ad  primnm|atlinct,|absfrnrtio,  ex  qua  idea  univcr- 
salis  exurgit,ul  alibi  diximus  ',non  ea  est,qu:ie«conliiif»il  per  modum 
compositionis,  et  divisionis,  sii^ut  cum  inlelligìmu<  ali  |uid  Dm  c^se 
in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo  »^  sed  ea  est,  quae  «  conliugil  per 
modum  simplioitatis,  sicut  cum  inlelligimus  unum,  nihii  conside-» 
rando  de  alio  '  ».  lam  huiusmodi  abslraclio,  uli  etiam  vidimus  "*, 
cum  sit  naluralis  actio  inlellecius  agcnlis  in  pb:intasma,  non  expo- 
stulat  ideas  rerum  particularium,  sed  snlnm  praeviam  cO|Tnilionein 
scusili  vam,  seu  pbantusma,  a  quo  inlellectus  aj^ens  conditiones  m;i- 
teriales  se[iarat.  Nihd  autem  prohibet,  quominus  intellectus  esscn- 
tiam, qu;ie  cum  cond:tinnibus  individualibus  coniuncta  reap<;e  exi- 
stif,  «ine  bis  intelligat.  Nam  ad  unum  sine  alien»  inlelligendum  non 
aliud  requiritur,  (fuam  ut  unum  ad  allerius  notionem  non  perti< 
neat  '.  Atqui  conditioncs  indìviduales  essenliam  rei  non  ingrediun- 
tur.  Ergf)  intellectus  esscntiam  rei  sine  conditionibus,  a  quibus  ipsa 
individua  fit,  inlelligcre  potesf.  Imnjo,  quoniam  inlellectus  est  im- 
nlaterialis,  oportel  ipsutn  res  maieriales  immatcnaliler,  scilicel  alio 
modo,  quam  quo  in  se  sunl,  inUUigcre;  et  quan  loqui  lem  res  ma- 
teriab  s  immateriaìiter  cognosci  possunt  ex  eo  dumlaxal,  quod  illa- 
rum  «sscnlia  siiie  conditionibus  malcriae  cognoscilur,  res  maieriales 
ex  eo  lantum  intelligere  posse,  quod  earum  essenliam  sine  ulla  cud- 
ditione  materiae  cognoscat  *. 

^O-i.  Eodem  fere  modo  altera  difflcullas  exolvitur.  Elenim  abslra- 
clio  non  exposlulatjUt  anima  praeviam  cogniti memm  <oe  comm/// 1», 
«ive  notam  communem  cognilam  tamquam  communem  h;d)eal,  sed 
tantum  ut  animae  obviam  fiat  obieclum,  ex  quo  inlellectus  aliqiiid, 
quod  pluribus  commune  sit,  seinngere  potcst.  Hoc  obiectum  est 
pbuniasma,  in  quo  e<:sentià,qnae  pluribus  communio  est,  latel.Qtio- 
circa  abstraclioni,  ut  diximus,  praecedit  cogiiilio  concreta,  quae  es- 


«)  N.  S,  sex    4,  e.  I,  a.  16,  i.  F,  p.  206  209. 
5;  P.  287.  —  ^,  Cf  p.  300.  —  •«)  lbi<1.,  et  p.  454. 
s)  Cf  s.  Thom.,  Conir.  Gent.i  lib.  I,  c.  54. 
«j  Vid.  Sum.  I,  q.  L,  a.  2  e. 
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seiitiam  una  cum  ron(1ìtioiiibu<i  iiuiiviJualibus  exhibel.  Tntellectus 
utitem  0|tc  :il>slrai;lionU  notiunem  iliius  essenliae  a  conditionibus 
iridivitliialibiis  excmbe  sìbi  confioit;  deinde  super  hanc  nolionern 
reilectens  illi  nolani  communem,  sive  rationem  universali tat is  2l^' 
pooil  *.  Cognilio  igitur  notae  communìs  efEcilurex  rcflexìonc  super 
Dolioneni)  qiiara  inlellectus  ope  abslraclionis  adipiscilur^  tanluni 
abest,  ut  abstracliuni  praecedat. 

495.  Frustra  autcm  quisquam  obiicerel  intelleclum  non  posse  iU 
lud  commune,  quod  in  pbantasmate  lalel,  abstrabere,  quia  pban- 
tasma,  cum  ad  facultatem  seosilivam  perlineal,  praesens  intelK-ctui 
^is^  nequit.  Etenim,  quamvis  animae  facullates  inter  sesc  dislin» 
guanlur;  tamen  una  est  earum  radix,  unumque  est  i|>sarum  subiec- 
tum,ncm|)c  essentia  animae',  ita  ut  non  farullas,  sed  anima  per  fa- 
cultatem alitfuid  agere  proprie  dicalur  '.  Hmc  fìt  ut  anima,  cam 
i)er  faciillalem  scn-iitiv.im  phiinhHma  percipit,  per  inlellectum  agea- 
lem  arlioncm  al)slractivam  in  pbantasmaj  exerat. 

49G.  tLx  qiiibus  omnibus  inlelligilur  nibil  esse, cur  idea  innata  eo* 
tis  in  anima  admittenda  sit,  sapienterque  s.  Tbomam  illud  statuisse: 
«  Inlelleotus,  quo  anima  intiUigil,  non  habet  aliquas  species  natura- 
liler  inditas^  sed  est  in  principio  in  potentia  ad  huiusinodi  species 
omnes  *  ». 

407.  S  :cuiido,  rosminianum  syslema  absurdum  in  se  est.  Enim- 
Tero,  1**  si  idea  eiitis,  quam  Ao>miiiius  confìiixit, innata  menti  essct, 
iiMa  non  aliud,  quam  afTcctio  ipsius  mentis  &s%c  pussct',  et  quoniam 
necessitale,  iniìnitate,  immutabilitate,  aliisque  notis  propriis  divinae 
jiatiirae  ornata  passim  ab  e*i  dicitur,  quamdam  affcctionem  divinis 
iljararteribus  ornatam  menti  noslrae  inh.ierere  dicendum  esset.  Al- 
qui  id  naturae  nustrae  mentis  omniiio  adversatur.  Ergo  idea  entis, 
quam  Rosmìnius  innatam  menti  bumanae  esse  voluit,  absurda  est. 

2"  Mea  entis,  secundum  R  ismiriium,  est  maxime  abslracta,  si- 
mulque  oullius  obiecti  concreti  cognitioncm  exigil.  Altfui  abslra- 
elio  sine  ilio,  ex  quo  abstrabilur,  intelligi  ncquil.Ergo  Kosminius 
sua  idea  entis  pugnantia  statuit. 

5"  l'tdicium  priiiiitivum  co  modo,  quo  a  Aosminio  explicalur, 
natuiac  iudicii  adver»alur.  Eteniin  iudicium,  qu'>dcum(|ue  sii,  in 
unico  et  non  diviso  aclu  consisti!,  quo  relatio  inler  subiectum,  et 
pracdicatum  pcrspicitur  ^.  Atqui  relatio  inter  subiectum,  et  praedi- 


».  a  s    Thom.  I,  q.  LXXXV,  a.  2  ad  2.  —  >)  Cf  p.  216  2i7. 
»)  Vjd.  (Ay    ditpp.^  De  Fer.y  q.  X,  a.  9  e. 
*,  1,  q    LXXXIV,  a.  3  c.  -  »)  Cf  p.  340-341. 
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catum  unico,  et  non  Jìtìso  nclu  perspici  non  potest,  nisi  una,  eadem* 
que  Sii  fucultao,  quae  ulrnmqne  cognoscil.  l'argo,  nisi  subiectum,  et 
praedicatum  ad  unam,  eamdemque  facnllatera  spectenl,  iudicium 
impossibile  evadit.  lamtero  in  primitivo  iudicio  rosminiano  subie- 
ctum,  el  praedicatum  ad  diversas  Aicultutes  pcrlinent,  quìa  subie- 
ctum  est  )d,quod  per  sensationem  extrinsecus  animae  adveuit,  pr:ie- 
dicatum  autem  est  inlelligibilis  idea  eniis,  quae  intrinsecus  animae 
est.  Iudicium  primitivum  igitur  eo  modo,  quo  a  R()»miniocxplira- 
Inr,  nnturae  iudicii  repngnat. 

A98.  AccediI,  quod  hoc  iudicium,  secundum  Rosminium,  e»l  «i- 
roul  comparativum,  et  instinclivum;  comparalivum,  qui;i  per  coo- 
iunctionem  ideao  intiafae  entis  cum  sensalioDc  fit ,  ci  in^linclivum  , 
quia  illa  roniunctio  per  aclionem  sponlaneam,  et  naluralem  nilio- 
nis  eflìcilur.  Alqui  cjuodlibet  iudicium,  ut  iam  ostendimus,  pcrconp- 
parafionem  lerminorum  fit*,  alqnc  iudicium  esse  siiniil  rornparu- 
livuni,  el  instinctivum  repugnat  ^.  li'go  absurduni  est  iudicium 
primilivum,  quod  Rosminius  commentus  esl. 

499.  Tertio,absurdum  etiam  hoc  sysietiia  «e  prodif,  .si  mo<lus,  quo 
origincm  idearum  explirat,  inspicialur.  Kt  sane,  1**  rem,  qu.ie  sensa- 
tionem producil,  mens,  secundura  R  ismiriium,  non  cognos';il,  nisi 
anlea  iudicium  cfformet,  quo  ideam  innalam  entis  ipsi  applicete  qua- 
propfcr  mens,  cum  hoc  iudicium  conficil,  applicai  ideam  cnlis  rei, 
«piani  nondum  cognostrit.  Alqui  hoc  absiirdum  est;  nani,  aienle  s. 
Thonia,  M  nullus  palesi  applicare  aliquid  ad  allenim,  nisi  illud  prae- 
cognoscat",  unde  dieta  applicatio  non  ixitest  essf^  ratio  cognoscendi 
pnrtirnlaria,  sed  cognilionem  singulariiun  praesupponit  '».  Absur- 
da  igitur  esl  ratio, qua  Rosminius  suosystemale  originem  nostrae  co- 
gnilioiiis  explirarc  ronatnr. 

"2"  Riiamsi  illam  appliralionem  possibilcm  esse  conredatur,  tamcn 
millius  rei  inlcllectiva  cognitio  ex  ipsa  exurgerc  po<se  cerlum  esl. 
Salis  foret  ad  hoc  prohandum  ilhid  nobis  in  mcmoriam  revocare, 
quod  alias  ostendimus  "*,  scili'cet  lumen,  quo  les  cognoscibilcs  fiunf, 
non  esse,  quem  'dmodnm  Rrìsminius  c<  nl^^ndit,  idram  eniis  possibilis 
animae  innalam.  Nihilf)minus  e  re  est  id  evincere  bmcc  urgunicnlo: 
Ens,  cuius  ideam  innalam  in  anima  Rosminius  agnovit,  sensibilibus 
elementis  apphcatum,  vel  ex  se  in  alicuius  rei  conceplum  delermiiia- 

*)  Cf  p.  3SI  335.  Inde  quoque  confìcilur  ,  uii  osiensum  es»  (p.  33'j  33G  ), 
ideam,  non  vero  iudicium  esse  primam  operalioiifm  eiuMiiis  ,  atqu«  h.mc 
rsse,  conlra  ac  Rosminius  conlendii  ,  seulenliam  s.  Thouiae.  Vid.  p.  33G, 
Dot.  I. 

2;  Cf  p.  332,  oot.  3.-  ')  I,  q.  XIV,  a.   11  e— 4)  P.  288. 
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Inr,  fjnasi  srnsalionpm  in  uliquem  conceplum  dcleiminalum  tranx- 
nitilel,  Tei  ex  vi  scnsulionis,  cui  applicutur,  quusi  sensalio  c-flìciut,  ut 
ens  univer.cale  aliquam  dcterniinatam  idearn  exhibeat.  Aiqui  utrum- 
queabsiiidum  est.  Krgo  ex  applicatione  ideae  entisad  elenienta  sen- 
.«iliilia  iiullus  delertninalus  ronceptus  oriri  polesI.Assumptio  ita  pio* 
Lalur:  N<;(ìn  inna(:i  eiilÌ5,  Rosmitiii  sentcntia,  est  maxime  vaga,  et 
indeterminala;  ntqui  ex  eo,  quod  est  per  se  iridelerniinatum,  nempe 
siile  aliqno  principio  delerminaDle,  nibil  determinali  exurgere  pot- 
<'sl,  nrqne  ac  ex  e«>,  cjnod  esl  in  potentiu,  sine  aliquo  principio,  quod 
iani  adu  sii,  niliil  actuule  oriri  |)otesl.  Ergo  ;ibsurda  est  prima  hy- 
potht'sis.  Absurda  esteliam  alleni^  quia  in  efieclu  iliudcontiiieri  ne- 
quit,  quod  nullo  modo  in  causa  |invenilur:  alqui  sensalio,  secundum 
Kosniiniuin,  non  esl  cognilio  '  -,  ergo  ex  vi  sensationis  ncutiquam  ef- 
fici  potest,  ut  ens  indetermìnatum  alicuius  rei  conceptum  delermi- 
iKitum  exbibeat. 

iy  Eliamsi  ex  applicatione  ideae  innalne  entis  ad  elementa  sensi- 
bilia  aliquem  dclerininalum  conceplum  exoriri  posse  darelur;  ta- 
men  bio  neque  circa  res  incorporeas  versaretur,  quia  sensatio  ambi- 
tum  rerum  corporearum  transilire  ncquil,  neque  ipsarum  rerum 
corporearum  realitalem  nobis  exhiberct,  quia  ope  iudicii,quo  meos 
ideam  entis  possibilis  elementis  sensilibus  adiungit,  conceptus  pos- 
sibilit:itis  rei,quae  senlitur,non  vero  conceptus  realis  eius  exislentiae 
(lerivari  p<)S>el.i£xinde  colligitur  rosminianum  systema  idealismo  la- 
tam  viam  sternere.i^uod  quidem  compruburi  potest  boc  brevi  argu* 
mento:  Ex  elementis  subiectivis,ut  diximu8,nibil  obiectivi  elici  pot- 
est. Alqui  illud  iudiciuin,  quo  mens  realem  cxistentiam  rerum  pro- 
nunciai, ex  elementis  proisus  subiectivis  coiiflalur.  Nam  sensatio, 
serundum  Ro«minium,  est  dumluxut  alTectio  subiecti  seutienlis,quae 
obiecium  exiernum  non  altingil;  idea  innata  entis,  quae  sensationi- 
bus  adiungilur,  est  (|ua<'dam  idealìs  forma  ip'iius  mentis',  coniunctio 
d(  iiique  .sensibiiium  eleincnttiruui  cuin  idea  entis  ex  coeco  iuslinclu 
cfiìcitur.  Ergo  Kosmioius  suo  ilio  primitivo  iudicio  obiectivain  re- 
rum rosiiilionent  st;ituere  frustra  conatur  '. 

A"  In  expliran<la  c|uu(jiic  origine  notionis  univcrs;ilis  Kosminiiis 
multa  peccai.  Mcns,  eius  iuiJicio,  uli  iam  diximus  ',  |)Oslquam  in- 
tellectivam  rei  cognitionem  adepta  e^t,  ab  boc  iudicio  persuasioncoi 
de  rei  cxislcnlia  seiungil,  atque  ita  ideam,  si  ve  nolionem  universa- 
lem  *  rei  sibi  coinpaial.  Quaproptcr  notio  uiiiversalis  non  esl  aliud, 

«)  Cf  p.  4i8. 

I)  Cr  Galluppi,  Leu.  fUof,  VI,  lelt.  Napoli  1838.-**)  P.  449. 

*)  Rosiuinius  quaailibci  ideam  esfC  geucralcm  passim  asicrit.  De  lioc  eiuf 
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quam  notio  rei  singularis  ab  exìstcntia  ipsius  rei  seiuncta,  seu  rei, 
prout  possibilis  est^  nolio  enim  rei  singul:iris  hoe  nunlo  cunsiderala 
est  typuSfSecunclum  quem  cuDctae  ras  eiusdern  nalurae  esistere  |)Os- 
sunt,  ob  idquc,  cum  in  pluribus  inveniri  possi!)  est  universalis  *, 
Verum,  nolio  universalis  ex  eo,  quoti  res ,  prout  possibilis  est  , 
consitleratur,  exurgere  non  potest.  Et  sane  universale  non  innuit 
aliquid,  quo<l  existentiae  npponilur,  quia  «  coramunef  ut  s.  Bo- 
navcntur;i  adverlit,  quantum  est  de  se,  ìndifTerenler  se  habet  ad 
actum,  et  ad  poteiitiam  '  m.  Alqui  possibile,  cum  sii  id,  quod  in  pi  - 
tentia  est,  aliquid  innuit,  quod  existentiae  opponitur.  lirgo  univer- 
sale, et  possibile  unum,  idemque  non  sunt.  Quod  si  universale,  et 
possibile  unum,  idemqu(?  non  sunt,  concludendum  adversus  Rosrai- 
nium  est  notionem  alicuius  rei  non  esse  universalem  ex  eo,  quod 
res,  prout  possibilis  est,  consideratur. 

500.  Vt  hoc  iirgumenlum  illustrius  fiat,  advertendum  est  aliam 
es«!e  notionem  sin^ularitalis,  aliam  riolionem  existrnliae-,  siquidem 
cxislenlia,«odKm  Rosminio  concedente, est  id,|)er  (juod  es<enlia  actu 
est,seu,ut  Soholae  aiunt,(>sl  complemenlum^  et  actual'ilas  essentiae; 
fiingularitas  auteni  est  id,per  quod  essentia  unM,et  inoommunicahilis 
est  '.Quod  cum  ita  sit,universalitatisingularitatem  relative  opponi  ^, 
atque  existentiam  relative  opponi  possibilitati,non  universalitati  ne- 
mo  est,  qui  non  vìdeat.  Quapropler,  si  notiones  universalitalis,  et 
existentiae  sibi  relative  non  opponuntur,  notionem  possibililalis, 
quae  notioni  existentiae  relative  opponitur,  cum  nolione  utiiversali- 
tatis  unam,  eamdemque  non  tsfie  concludendum  est. 

501.  Perperam  quoque  Rosminius  ideam  universalem  confundit 
cum  nolione  rei  singul^ris,  proni  baec  seiuncta  ab  existentia  veluti 
typus  pluriuro  rerum  singularium  consideratur.  Elenim  illa  qiioque 
notio  ,  quae  rem  veluti  princripiis  individuantibus  determinatam 
repraesenlal,  uti  plurium  rerum  singul.iriuni  exempliir  considera- 
ri  potest-,  inimo  res  indivìdua  tamquam  exemplar  plurium  indivi- 
duorum  considerari  non  potest,  ni«i  prout  individua,  et  singularis 
est.  Vnde,  si  individuum  ex  eo,  quod  plurium  individuorum  exem- 

BCDlentia  cf  P.  Liberatore,  Della  conoscenza  inielletliiale,  vol.l,  e.  4,  p-274, 
ed.  cit. 

*)  N.  S.  eie,  set.  IIF,  e.  2,  a.  10,  et  sex.  V.parl.  2,  e.  3,  Napoli  1842. 

5)  Jn  Uà.  J  Sent.i  D'St-  V,  a.  Il,  q.  2  resot. 

')  e  Est  de  ratione  individui  ,  inquit  Angelicus  Docior  ,  quod  non  possit 
io  pluribus  esse  >;  3,  q.  LXXVII,  a.  2  e. 

*)  (  Vili  versale,  et  sìiigulare,  ait  s.  Thomas,  sunt  difforeaiiae  eolis  i;  Coni* 
Cen/.,  lib.  f,  e.  65,  n.  3. 
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piar  esse  potesl,  uni  versai»'  csse  ilicatur,  procul  tliibio  ipsum  per  il- 
ludjquo  e^l  iiidividuum^esse  eliam  universale  dicenJum  esl-,id  r|UO(l 
apertissimam  repugnanliam  contineLAccedit  (juod  si  universale  non 
aliudesset,(|uam  ipsum  singulare, pi outpluriura  aliorum  singularium 
esemplar  e«l,  Norainalium  senlenlia  de  vi  universalium  tencnda  no- 
liìs  forel.  Knimvero,  Norainale«,uti  alibi  videhimus,  aulumabanl  u- 
niver<a'e  non  esxe  aliud,  nisi  conceptionem  animi,  quae  pliires  res 
singulares  re;)r.icsenlat;qui:i  raens  humana,poslquani  plures  res  sin- 
guiarc'S  similes  novit,  roiicepli(jnem  sibi  tfformal,  quae  smgulis  il- 
lis  iudividuis  siniilibus  convenit,  sirAulque  vocem  adhibel,  quae  il- 
las  perinde  significai.  Atqui,  si  notio  universalis,  uli.  Ro^miniuscon- 
tendit,  essel  nolio  singularis,  prjul  est  lypus,  et  exemplar  plurium 
rerum  «ingularium,ipsa,uti  per  se  patel,n()n  aliud  esse  posset,quani 
ronceptus  singularis,  qui  plures  res  singulares  repraesenlat.  Ergo, 
ndraÌ5s:i  senteiitia  Rusminii  de  natura  notionis  universalis,  senlenlia 
Noniinalium  de  vi  universalium  admillenda  eliam  forel. lam vero  baco 
sententia  Nominalium,  eodem  Rosminio  docenle,  et  absurda  in  se 
est,et  ad  exitiales  errores  ducil.  Necesse  e.«t  igifur  absurdam  quoque 
esse  scntentiam  Rosniiiiii,  qua  ideae  nniversales  cum  ideis  typicis 
confunduntur. 

5*  Absurdus  eliam  est  modus,quo  Rosminius  mentem  noslram  ens 
possibile  cognoscere  shtuil.  Docel  enim  ens  possibile,cum  sii  perse 
intelligibile,et  immutabile, non  posse  ab  inlellectu  immutari,proin> 
deque  inler  ens  possibile,el  intellectum  relalionem  praesentiae,atque 
intuitionis  ,  non  vero  aclionìs  ,  et  passionis  intercedere.  Ex  quo 
c'ini-ludil  ens  possibile  per  sulam  praesentiam  ab  inlellectu  appre- 
hendi,r[uia  intclltclus  ens  possibile  inluelur  ex  eo  quod  illud  ei  prae> 
sens  est,  eique  se  manifeslat  '.  At  vero  ci.  vir  in  primis  non  advpr- 
tit  rem  cognitam,  cuius<-mnque  nalurae  sii,  et  quacumque  faculta- 
te  apprehcndatur,  a  facullale,  qua  cognoscilur,  minime  immutari. 
Etenim,  cum  cognitio,  ut  saepe  s.  Thomas  monuit  ',  sit  perfectio 
subircli  cngrioscentit|  non  obiccti  cerniti, ipsa  non  in  re  obiecla,  sed 
in  subiccto  niutationem  cfiìcere  debet^ex  quo  fit,ut  relatio,quae  intcr 
rem  scilani,  et  scientem  intcrcedit,  sit  realia  in  sciente,  et  lofrica  ia 
re  scita.  Hinc  nibii  probibet,  quin  inter  facullatem,  alque  obìectutn 
aliquod  immutabile  relatio  actionit,  et  passionis  inlerccdat,  quia 
passio,  quae  est  lermiiius  aclionis,  ia  éacullatem,  non  vero  iu  obie- 

*)  Plico/.,  pari.  2,  lib.  Il,  e.  S,  %  948,  voi.  Il,  p.  104,  ed.  Novara,  etiV. 
S.,  sex.  V,  pan.  2,  e.  5,  §  2,  3,  t.  Il,  p.  120,  uul.  1,  Toriao  1852. 
»)  l«  2*»,  q.  XXXI,  a.  5  e.  Cf  p.  232. 
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cium  cadil  *.  Prnclcrea  ,  ex  sola  prycsenlia  rri  nulla  rclalio  inler 
nieiilein,  el  ipsam  rem  g'gni  polesl.  Niimque,  ul  s;iepe  dictum  est, 
cjuoniam  cognitio  est  aclio,  quae  in  anima  perfx-itur,  anima  rem 
cognoscere  non  polesl,  nisi  res  cum  ipsa  coniung.^liir^  alqui  res  cura 
anima  per  seipsam  coniungi  ncquit,  a1io(|uin  unum  idemque  cum 
anima  fìerel;  necesse  igilur  est,  ut  per  uliquiJ,  quod  ips;im  reprae- 
sentet,  hoc  est,  ptr  speciem  suam  in  anima  existat  '.  Hinc  relatio  in- 
ter  rem,  et  menlem,  quae  ip«!ini  cognoscii,  non  ex  prae«enlia  rei, 
«ed  ex  specie,  quae  rem  in  mente  rcprae«enlat,  oritur.  «  Ad  hoc,  in- 
quit  s.  Thomas,  quod  aliquid  cognoscìtur  ah  anima,  non  sudi  il, 
quod  sii  sibi  praesensquocumque  modo,  sed  in  ralione  obiecti.  In- 
telleclui  aulem  nostro  nihil  est  sccundum  slaliim  viae  praesens,  ut 
obieclum,  nisi  per  aliquam  simililudinera  ipsius,  vet  ab  ipsoeOectu 
acceptam  ,  quia  j>er  efFeclus  devenimus  in  causis  '  ».  Denique  re- 
latio intuilionis  non  opponitur,  uli  Rosminio  \isum  est,  relalioni  a- 
clionis  et  passionisi  si(|uidem,  admissa  inluilione  enlis  possibilis  , 
quacrere  licei,  utrum  anima,  ens  possibile  intuendo,  aliquid  agat  , 
un  patialui^  ideoque  num  mtcUectus,  cui  illa  intuitio,  lamquam  a- 
ctus  proprius  assignalur,  sit  adivus,  an  passi vus. 

502.  Ifaque  theoria  Rosminii  de  origine  ideai  um  non  solum  futi- 
li fundamento  innilitur,  et  cominenlilia  in  se  est,  sed  etiam  cum  o- 
riginem  cognitionis  intcllectivae,  lum  noliones  univcrsales,  tura  de- 
nique ipsam  intuilioncm  enlis  possibilis  pcrpcram  esplicai. 


*)  Rostniniiis,  qiionìflm  siaiiiit  nullam  inlcrcedcro  rcIaUonena  actionis,  et 
passioiiis  Inter  imt'li(>cluin,  el  <mis  possìbile,  cuius  inluiliu  est,  iil  ipse  iiiquit, 
e  aclus  priuius,  qui  intelligenliatn  hinuanuin  coiistiiuit  i  (/V.  S.  ibid.,  e.  4, 
art.  I ,  §  3,  p.  92  ),  inde  coiifecit  inifllectuin  esse  fdcultaiem  recepit'vain. 
Ipse  praeUT  raculiaics,  sivc  funciiones  aciivas,  et  passiva»,  io  anima  facul- 
tates  recepiivns  agnovii,  atque  hoc  nomine  illas  designavii,  quae  propriura 
obiectum  uon  iminulant.  At,  praeterquani  quod  haec  seniemia,  ut  diximus, 
falso  sumil  obieclum  a  facultate,  qua  coguoscitur,  imuiuiari,  ipsam  absur- 
dam  esse  eviciinus  pp.  222,  noi.  G. 

2)  Cf  pp.  232-233,  ei  281-282. 

')  In  tib.  I  Seni.,  Disi.  XVII,  q.  I,  a.  4  ad  4.  Rosaiinius  senicoiiam  siiam 
de  idcaruin  origine  cum  placilis  s.  Tliomae  omuino  consentire  gloriaUir.At 
senteutiam  islam  Aquinali  iuiuria  adiudicari  lum  ex  iis,  quae  passim  adiio- 
tavimus,  «um  ex  iis,  quae  P.  Liberatore  {  Op.  ci/,  voi.  I,  e.  IV,  aa.  X,  et 
XI,  p.  317-328;  voi.  II,  e.  VI,  a.  IlI-VI,  p.  236  267  )  fuse  disscruit,  evideo- 
U'r  pcrspicitur. 
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ARTICVLVS  TKRTIVS 
De  Tran scentlen  tali smo 

503.  Quisquis  sy«l(^fnnta  ìde:  rum  innatnrum,  qnae  modo  refulavi- 
musf  attente  consideraverit,  baud  difiìculter  comperiet  illorum  fau- 
lores  ili  ea  senienlia  versatos  esse,  qiiod  id,  quod  animae  insiluin  est, 
exper/eniiam^  sive  iti,  qnfHl  in  cognilione  reale  est,  anteverlit,  sed 
non  (fiìt  il,  ila  ut  mcn«  huriiana  per  notiunes  sihi  insilas  non  pro- 
ducut  (ognilionem  rerum,  sed  ad  liane  :isscqucndam  adducatur.  At 
vero  Emmanuel  Kantius  elemcrita  cognilionis  ila  esse  insita  animae 
sl.-ituit,  alea  experienliara  non  soUim  praecedant,  sed  eliam  e(B.:ianl. 
Kxinde  apud  Germanos  oi  lum  duxere  illa  diversa  philosophiae  sysle- 
ni  ita,  quibus  cognitionis  noslrae  origo  ita  exponitur,  ut  mens  ipsa 
sihi  <uae  cognitionis  obiecla  conslruure  dicatur  *.  Haec  diversa  syUe- 
mala  communi  transcendentulisnii  nomine  designantur,  eorumqus 
anntores,  quorum  dux  fuil  Kantiu-,  Transcendentales  sunl  ap;)ellali. 
Ratio  buius  nominis  est ,  quod  hi  Pbilosopbi  omnem  experienliara 
transcendenle»^  scu  liansilientiS ,  Originem  c<ignilioni>  liuinanae  a 
priori^  boc  est,  ab  ipsa  analysi  cdgilalionis  remolae  ab  omni  expe- 
rionlia  demonstrare  student. 

504.  Transeendentali«mi  primu»,  ut  diximus,  ajiolor  Ani  Kanlìus, 
cuius  systema  ita  in  compendium  redigi  potcst:  In  quavis  cognitionc 
duplex  clementum  dislinguendum  ^aì ^ matfriu  nempe,  quae  mutabi- 
lis«  el  conlingens  est,  alque  ex  sensilibus  ohieclis  sive  internis,  sive 
cxternis  advenil,  el yi^rma,  quae  est  necessaria,  et  universalis,  alque 
ex  ip«a  natura  subiccti  cognoscentis  cxurgil.  latn  ud  perspicicodum, 
quaenam  sii  baec  forma, ad  vertere  in  primis  necesse  est,res  externas, 
nonnisi  prout  in  quodam  spalio  existunt,  et  ipsum  rò  ego  nonnisi 
i)cr  aflfictiones  sibi  invicem  succedentes,  sive  prout  in  qu^am  tem- 
pore exisliint,  nobis  neces&irio  repraesentari.  Hae  repraesentationes 
ab  experienlia  non  pendent,  quip|>e  qu  :e  manent  in  nobis  ,  eti:im<;i 
co"ilationem  ab  obiectis  avoremns.  Quaproplcr  apptllari  possunt 
infuitiones  purae,  ili  ab  inluilionibuH  enipiricm  di->ti(iguanlur,quac 

ani  elementa  «(*n<ilia  per  experientiam  nobis  manifestata.  l£n  igilur 
i\ua%formaM  sen-'ibilitatis,  bo<i  ot,  inlttìtionea piitait  »palu^  et  temjìo- 
r/«,  «lua'um  illa  ad  sensibililalrm  cxUriirmi,  l«:ln  ad  scnsibìlilalem 
interuaui  special. 

*)  Cf  qtiAe  ftiximiis  p.  181. 
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r>Or).  At  Tero  liae  <]aae  fornine  sensihililatU  ad  conccpius  rerum 
(ffìirieiitlos    suUs  i)0(i  siinl',  si  qiiìdem    per    intuiliones    puras  spa- 
Ih,  el  temporis  niens   nuslra  eleiiienla  sensibilia,  cjuae  divisim,  et 
s|>ursini  intuelur^  quodummodo  congregai,  qualenus  illa  in  quibus- 
^um  spatii,  et  temporis   partiLus  colloo;il-,  scd  nihii  defìniti  concipit. 
Admitlcndae  igitur  sunt  eliam  in  intcllectu  quaedotn  ingenitae  gc- 
iieiales  forniae  conceptuum,  quas  ipse  elcmefitis  sensilibus  per  in- 
luitiunes  spalli,  et  tempuris  collectis  applicans,  diversas  cogitatio- 
nes  reram  sibinrelipsi  conficil  *.  Qtionìam  autem  cogilare  non  alìud 
est,  quam  quoddum   iudicium   proferre,   palet  huiusniodi  generales 
formas  totidcm  esse,  quot  sunt  iudiciorum    formae.   lam  qualuor 
primariac  formae  in  quolibet  iudioio   distinguendae  sunt,  nempe 
<](ianlllas  ratrone  subiecti,  proul  nolio  subiccti  aut  unum,  aut  plu- 
ra,   aut    toiiun    compleclilur-,  ciuaUtaa    ralione  attributi,   proul  nt- 
tributum  aut  subiecto  convenit,aut  repugnai,  aut  in  cius  cum  sub- 
ieclo   connexione  quidam   limes  ponilur,  ila  ut  non  allributum   il- 
lud,  sed  quidquam  aliud  subiecto  convenire  enuncielur*,    pula  cum 
dicilur,  circultis  est  non  qitudralum\   relalio  ralione  nexus    inter 
subiectum,  et  attribulum,  proul  altributum  subiecto  convenit,  aut 
absolule,  aut  sub  aliqua  conditionc,  aut  plura  allribula  ita  de  sub- 
iecto enuudanlur,  ut,   uno  eorum   posilo,  celerà   lollantur,  atquc  e 
contrario,  ceteris  omnibus  sublalis,  unum  reliquum  ponalur;  deni- 
que  modulitas  ralinne  modi,  quo  subiectum,  et  attribulum  ad  men- 
lem  noslram  referunlur,  boc  est,  proni  oonsensus  inler  ulrunique  a 
nobis  concipitur  vel  ut  posfibilis^  vel  nt  re<ilift^  et  ru;sus  realis  vel 
contingens^  vel  necessarlus.   Ex  bis  intelligitur  unaqu:ique  illarum 
qualuor  formarum  tres  formas  conlineri,  ac  proinde  duodecim  esse 
inielligentiae  formas,  quae  Aristolelico  more  catfgoriae  appeliari 
possunt. 

50(5.  Huiusmodi  aulem  categoriae  iiumerantur  hoc  modo:  Ad  for- 
mam  quantilatis  perlinent  bue  tres  peculiares  calegoriae:  uniluH^plu- 
ralllus^  et  totaliias:  cAeffyr'vae  qualilalis  suhWc'iunlur  uffirniutio^  ne- 
gatio^ti limitatio'.  ciìie^oriae  relation is  respondent  categoria  suòslan- 
iiae^  alque  avcidenlis^  categoria  caii^ae^  et  ejf'ectus^  categoria  actio- 
ni/i^  ei  passionisi,  denique  categoria  modulilalis  compleclilur  catego- 
ria» ex/sten tiae^  et  non  exislentiae\  possibilitatis^  eiimpos8Ìbililatis\ 
necessilatis^  et  contìngentiae  '. 

507.  Itaque  anima,  elsi  materiam  suae  cogoitionis  per  sensus  hau- 

«)  Cf  Critique  de  la  raison  pure,  trad.  par  Tissol,  Esthetique  transcend., 
\.  I,  p.   1  S40,  trad.  Tìssoi,  Paris  1S35. 
't  Cf  Critique  eie,  dnat.  transc^  liv,  1,  sect.  2,  §  10  12,  p.  129  sq,  ed.cit. 
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riatf  tamen  co^nitionis  formas  sibi  insilai  habet,  et  nonnisi  per  has 
formas  res  ab  ea  fognosoi  possimi^  unde  fif,  ut  cognilio  non  aliter, 
quam  secundum  leges  ipsìus  subiecti  cogitantis,  evolvultir. 

508.  Quae  cum  ita  se  habeant,  duo  inde  facile  intelliguniur.  Pri- 
rnnm  est,  quod  res  ab  anima  cognoscuniur  ope  iudiciorum  nyntJie' 
tiiorum  a  priori  *.  Hoc  nomine  ea  iudicia  design  >nlur,  in  quibus 
:inima  praedicatum  neque  per  cxpeiientiam  cognoscil,  neque  in  bo- 
tioiie  subiecti  detegit,  sed  ex  subiecti  vis  formi.«,  quae  sibi  inhaerent, 
haurit,  aique  ex  insliiit-tu  quodam  maleriae  suae  cugitalionis  appli- 
cat'.  Allerum,  quod  ex  primo  conscquilur,  esl,  aniroam  res  non  qua- 
les  io  seipsis  sunl,  sed  quales  ipsa  sibi  efTurmat,  cognoscere,  ila  ut 
ìXkVknàMs phaenonienicua  dumlaxat  a  nobi^  percipiatur,  mundus  aulem 
noumenicus^  sive  realis  nos  prorsus  lateat. 

509.  Nisi  quoti  cognitio  a  sensibus  profecta  ne  per  intellectum 
quidem  absolvilur,  opus  enim  iotelleclus  in  eo  dumlaxat  consistita 
ut  elementi»,  quae  sensus  per  visiones  spatii,  et  lemporisquodammo- 
doconiuncta  ei  exhibent,  fonnas  intelligibilitatis  sibi  insilas  imper- 
tiutur,  ideoque  eius  obiectum  circa  id,  quod  soium  ex|)erien(iam 
constiluit,  versatur.  Quapmpter  alia  admittenda  est  facultu^,  nempe 
ralioj  qaae  non  circa  conditionala^  cuiusmodi  obiecla  expericnliae 
sunt,  \er<atur,  sed  syntbesim  conceptuum  intcllectus  eflformando  ad 
cognilionem  incondiUonati^  sive  absoluli,,  quod  obieclorura  sensi- 
lium  causa  est,  assurgit.  Illa  aulem  synthesis  a  raiione  eflll  .itur  ope 
trium  ìdt^arum^  quibus  naluraliter  praedila  est.  Hae  ideae  sunt  idea 
p^yi-fiologicon^^r  quam  ad  unilatem  absolutam  redigit  omnia  phaeno- 
mena  interna  ,  atque  ila  tou  ego^  aive suòiecti  cogilanlis,  quod  inter 
illa  pbaenomena  invicem  sibi  succedenlia  idem  semper,  et  immotum 
in  se  manel,  cognilionem  sibi  praebcl;  idea  vosmologicay  per  quam 
pbaenomenis  ezternis  absolulam  unilatem  imprtilur, et  mundiim  in- 
telligit;  denique  idea  theol(ìgica^\yeT  quam  ad  Enssupremum,  quod 
omnium  cau.*a  est,  pervenil.  Ilaque  nien«,  quemadmodum  per  for» 
mns  sen^ibililatis,  el  inlelleclus  ex  elementis  sensibilibus  universum 
sensibile,  ila  per  ideas  ralionis  universum  intelligibile  construil;  et 

|uemadm(x]um ,  o|ie  iniellcctiis,  res,  qu.iles  nobis  apparent,  non 

^quales  ip<ae  in  se  sunl,   cognr)scil,  ila,  op<?  lali'tni*:,  absolutiim  non 

taiTiquam  reale,  sed  lam(|uam  legcm,  secundum  quam  ratio  iu  nobis 

•)  Cf  Criiiqtte  eie,  Introd  ^  5  6,  p.  55,  ed.  cit. 

'>  ludìcium,  cuiut  praedicatum  pertinei  ad  csscniiam  subiecli,  ilA  ut  re- 
solventi  ootionem  subiecti  notio  praedicati  occurrat,  diciiur  analytirwti.  fi 
contrario  dicitur  tynt/teiicum  illud  iudiciuin,  cuius  atiribuium  non  ^htiìmI 
ad  esseniiam  subiecti,  sed  ci  su^cradditur. 
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cvolvilur,  cngnosril.  Qanmobrem  «1t*?ra  rntlotnenli  iìo«frae  tribuen- 
da  est,  cnius  opc  ntililalerii  obicclormn ,  quae  intencctni,  el  ratìnni 
jtarae  impervia  eslj  atUngìt-,  al<|iie  bacc  ratio  il  la  est,  quae  princi- 
pia, el  Icges  morum  nobis  siìj^geril^  e:  qnr,  ufjKjte  quae  ad  praxini 
s[tec{iìlj  ratio  practica  nuncupatur  *.  Haec  Kantins,  cuius  sy^tetna 
trilnismits  nuricupatus  est,  quia  ip^e  inilium  pbilosnpbiae  a  crisi^ 
Iioc  est  ,  a  iitdicio  facultalum  aiiim:ie  sumpsit ,  ea  rnlione  permo- 
tus,  quod  facullatcs  animae  tamquam  idoneae  ad  verum  cngno^ren- 
ilum  sumi  non  possunt,  nisi  prius,quid  ipsae  valeanl,  pcrspectum 
iuerit. 

510.  At  Theopliilus  Fidile  scile  pervidit  pronunliala  pbilosophiae 
kanlianae  sibi  baud  cobaerere.  Etenim,  si  anima  non  aliuni  munikim, 
nisi  quem  ipsa  sibi  conslruit,inlrlligfTe  polesf,certeilIiuscnjrnitionem 
ab  obieclis  extra  se  potjlis  derivare  non  pole4^quia,si  cngnitio  ab  (h- 
ieclis  extr:i  menlem  posilis  materiam  acciperef,  niens  per  illamobie- 
cta,pn)ul  in  se  sunt,  a'^scqueretur. Kapropter  non  a  duplici  principili, 
ne  mpe  subiecto^  et  oA/er/o,quemadmr)dum  K:inlius  puiavit,sed  a  sola 
libera  aclivilale  subiei^li,  hoc  est ,  ex  sola  energia  subi«cto  insita,  sine 
ullius  elementi  exterioris  ope  dcrivanda  est.  Quod  ,  tit  quom«»do  fiat, 
inlelligatur,  oporlet  a  tw  pgo  removere  quamlibet  tum  j^obiecti,  lum 
snipsrus  rejiraesentationem.  Ita  tò  erro  consideratur  purum^  item- 
que  sine  conscientia  suipsius,  et  mundi,  iufìuitum,  el  indivisibile, 
lam  TÒ  pgo  pitrum^  primo  per  quemdam  :tctum  aclivitatis^  si  ve  .«yx?»- 
fanei/atis  sìh'ì  essentialis  se  ipsum  poni  ,  sive  creai  absolute,  id  est, 
tamquam  yj//r«/?i  sine  ulla  relatioiie  ad  snbicilum  ,  et  a«l  ol)ieclum. 
Deinde  iptr  re/lexionem,  quae  ei  quoque  essentialis  est, se  in  so  ipsum 
retorquet,  ac  proinde  se  in  subiectum,  atque  obieclum  rfflcxionis 
distinguit.  Hinc  rà  ego  puriirn  per  riflcxioncm  limites  sibi  imponit, 
seque  in  ego  subieclum^  atque  in  ego  oòieclum  dividil.  Quoniatn  au- 
t<-tn  subiectum  rtflcxionis  obieclo  opponitur,  liquel  ego  obiectum 
compnralum  rum  ego  subieclo  re  ipsa  tis^^e  non  ego.  Quapropler  ego 
punirti  per  ri-flesionem  ponit  tum  seipsum  non  pur  uni  ^  hoc  est,  cum 
conscientia  sui  ipsius,  divisibile,  et  fìnilum,  tum  no/i  ^/^  etiam  fìni- 
liim.  lam  tò  ego  tamcjiuim  purum^  sine  ulla  relatione  ad  subiectum, 
el  obiectum,  est  Deu«^  tò  ego  non  puriim^  id  est,  cum  conscientia 
sui  ipsius,  est  spirilus  bumanus^  rò  non  ego  est  mundus.  Quare  quid- 


*)  Qua  de  causa  islam  ratiooera  practicara  obicctivam  esse  Ranlius  puta- 
vei'il,  iiiforius  dicotur.  IIuc  aulem  Kaniii  syjieiiia  uberius  uX(>osiiiinus  io  E- 
ph«-m.  La  Scienza  e  la  Fcde^  voi.  VI,  pp.  415  sqq  ,  Napoli  1843,  et  voi. 
VII,  p.  26'ó  sq<],  1S44. 
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«juid  cognoscilur,  Meo  cognoscilur,  quia  crealur  a  to»  fgo^  at({ue  id- 
circo  TÒ  ego  «st  simul  tutius  scienliae,  et  realitatis  mensiira  *. 

a^il. Veruna  Frid.  Schellinghiu5,  et  Georg. Ucgh-lius  Fihctcocon- 
ccaeeruDt  unicum  esse  universae  cognilionis  priocipium,  sed  coalen- 
deruiit  illud  non  posse  esse  retutivum,  quemaJniodum  esl  rò  fgo^  a- 
)io(|uiii  oi>iecltv:in>  srienliam  rerum  parere  non  pos«et,  sed  oporlere 
esse  ubf>olutitm^  fìcm}^  huiusniodi,  ul  suhienli^  et  obìeeti  prìncipiuni 
siU  lam  Schellinghius  \oluil  hocceprincipiun»  e<se  Identilatem  ab- 
aolulam^  quae  cogno-scrnò^  et  cognitum^  spiriluni^tiK  nmleriam^  iclea- 
/*,  et  rea/esine  ulta  diftl-renlia  in  secorupleclilur.  Haec  autem  Iden^ 
tiias  ^ùsoìulay  c^u'Jie  ^secundum  ipsum^  Deus  est,  percoutinuam  sui 
ipsius  evulutionem  se  sub  foiinis  maleriae^  et  spir/ttiSy  obieclivi^  et 
svbiertii'i^realU^ti  ideulis  inuiiirtstal,  atrjue  hae  furraae  exln  j4b' 
xotulani  Jdenlitatem  pliaenomenice^  si  ve  apparenter  ab  se  distin- 
guuntur,  sed  in  IdentilaU  ytbsolutUy  in  qua  vere  exislunl,  unum,  u- 
dcmijue  suiil.  Hinc  animus  humunus  non  aliud  est,  quam  forma:, 
sub  qua  Idenlitas  absuluta  se  munifestal,  et  reipsa  unum,  idemque 
esl  cum  JdeniiliUe  Absoluia.  Ex  quo  efE^ritur,  ut  qoilibet  animus 
bumanus  in  se  ipso  inluealur  evolutioiies  JdentitcUis  absoluiae,  et 
quoiiian»  ex  evolutionibus  Identilatis  u^bsolultu:  spccies,sive  appa^ 
ventiae  rerum  exorkinlur,  sequitur  animum  htimunum  res  ideo  co- 
giioscere,  quod  in  se  ipso  intuetur  raodum  ,  quo  ill.ie  producuntur  '. 
bì"!.  Ileglielius  autem  conlra  Sehellingbium  contendil  principium 
;ibso)uluin  universae  cognilionis  non  esse  aliquid  ,  in  quo  obieclum, 
et  subieclum,  sive  reale,  et  ideale  ideotifìcantur ,  sed  esse  Ideam  ab* 
^olute  sumtam,  sive  cogitalionem  puram  ,  quae  nullam  neque  ad 
obieclum.  neque  a<l  subieclum  retutiunrm  habel.  H;nc  Idt'utn  meas 
assequilur  non  inluitione  intellcctuuii,  qu;ie  [X>c*lariim,  non  pbiloso- 
pborum  esl,  sed  ex  eo,  quod  gradatim  a  rebus  scusili  bus  ora  nes  pro< 
j>rietale9  abstrabit,  donec  ad  aliquid  omn/'no  indeterminatum  perve- 
iiiat,  fjuod  est  Jd^a.  Kx  eo  autem,  qu(jd  mens  a  sensilibus  pn»SiM- 
scens  ad  fdram  ascendil,  c.;ve  eolligas  experientiam  esse  partero,sive 
furidanientum  scientiae-,  illa  enim  non  est,  oi^i  pura  putaquc  bypo> 
theiis,  qu.ie,  iam  comparata  Jdeu^  tamquam  iniitilis  ad  construclio- 
Dcm  scientiae  abiiiiicnda  est.  l.im  hleu  otnncm  reaiilalcm  in  se  com- 
plcctitur,  ita  ut  quul  est  ideale,  sit  reale,  et  quod  est  reale,  sii  ideale; 
(piaprupler  ipsa  maxime  coaorela  esl,  atque  /ica-fsllas  vocari  polcst* 


*)  Cr  Doctrine  de  la  scicncc,  irad.  par  Grimt)lol,  Paris  I84S,  et  Destina - 
iion  de  C  homine,  Irad,  par  Barchou  de  Penlioeii,  Paris  1836. 
^  cr  Sytiènie  de  V  idmiisne  iraiuatmienuil t  uaì.  G.imbiot,  P«ri:i  1S4I. 
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Porro  Idea-Enn  in  Iribus  momenlis  se  evolvil,  quil)ii<;  ipsamet  Jdea^ 
niundiis^  et  spiritus  conslituunlur.  Knimvero  IiUa  io  primo  raomen- 
to  se  in  ae  {lonit,  airpie  est  Idea  in  ae^  id  esl^pitra^  sive  indelernù- 
rìato\  i(i  altero,  extru  se  progrediens,  ponit  numdum^  et  est  Idea  ex- 
tra  sf!\  in  tertiu  io  se  rediens,  et  conscientiam  sui  adquirens,  ponit 
spirifuruycl  dicitur  Idea  prò  se.  Iam,quoniani  spiritus  humaous  est 
ipsuin  Ens-Idea^  quod  sui  conscientiam  adquirit,  sequitur  eum  ex 
eo  res  cognoscere,  quod  processum  Elnlia-Ideae  in  seipso  repetit,  et 
rerog.lal*.  , 

513.  Haec  nuperorum  Germaniae  Philosophorum  systemata  o« 
Dinino  absurda  esse  ub  iÌ3,quae  alibi  demonslravimus,salis,superque 
intelligi  potest.  Elenim  systemila  illa,si  in  universum  spectentur^in 
eo  consénliunt,  quod  animam  esse  suae  cognitionis  unicam  causami 
immo  suae  cognitionis  obiecta  sibi  consiruere  statuunt*,atqu{  utrum- 
que  pronuntiatum  falsum,  et  abnorme  esse  iam  a  nobis  ostensum 
fuit  ':ergo  systemata  illa  uli  falsa, et  abnormia  habenda  sunl.Nihilo- 
minus  nonnibil  adversus  sitigula  speciutim  udnotare  iuvabit.Ne  vero 
fìoes  idealogiae  egrediamur,  ea  praetermiltemus,  quae  ad  doctrinani 
de  criterio  veri  spectant,  et  pauca  dumlaxat  persequemur,  quae  ad 
modum,  quo  cognitionis  origo  expli<atur,  propius  perlineixl. 

514.  Atque  in  primis  Kantiani  systematis  vitia  haec  praecipua 
suul: 

1°  Kantius  secum  minime  consentii.  Enimvero,  uti  saepe  Frid. 
lacobius  advertit,ipse  obicctivam  existentiam  rerum  sensilium  sub  i- 
psum  suae  Criticea  inilium  prò  certa  sumit,|uippequi  docet  omnem 
cognìtionem  bumanain  ab  appteliensione  reruta  sensilium  proRcisci^ 
deinde  in  eiusdem  critices  progrcssu  lotus  in  id  incumbit,  ut  de- 
inonstret  illas  non  esse,  nisi  phaenomena^(\nikQ  animus  ex  illissensi- 
libus  |)er  formas  sensibilitatis,  et  p^r  categorias  intellectus  sibi  cun- 
fiiigit.  Quocirca  nemo  potest  Kuntii  criticani  ingredi,nisi  sumat  res 
externas  vere  existere,  illasque  in  animum  vim  suam  exercere  ;  sed 
pustqu.im  illani  icgressus  est,nrquit  in  ea  immoiari,  nisi  illud  ipsum 
abiiciat  ,  sine  quo  illam  ingredi  non  potuit  '.  Nec  invai  kanliunos 
asserere  Kanlium  sibimctipsi  non  contradixisse,  quippequi  exisien* 
tiani  subiecli,et  obiecli  nonnisi  ex  hypolhesi  admisit,  ut  possibilila- 


«)  Encyclopaedia  acieniiarum  phil.  (germ.),  ed.  3,  Beroliui  1830.  Cf  Wilro, 
Histoire  de  la  pftiL  alie/n.  rie,  voi.  IV,  Paria  1849, 

2)  P.  312,  313,  el  p.  JSl-182. 

^)  l<icul)i,  /UcalisHiuSj  ei  Reaiismus  (gcraa-),  Suppl.y  Opp.^  t.  Hi  Liptiae 
1712  I72J. 


DYNAMILOGIA  47 1 

lem  experientiae  stabiìiret.Naniisi  hypolheticum  est  funclntneiituni, 
tu  per  quo  Kanlius  criticen  ralionìs'  posuit,  sequjiur  tolam  crilicea 
hypotheticam  esse^  ideoque  ineptaiu  r\à  possi  bili  (a  tem  experientiae 
evincendani  *. 

9'  Kantius  rehemenler  errat,  quod  visiones  puras  spalii  et  tem- 
poris  ad  sen5Ìbililatem  revocata  tum  quia  sensibilitas,  cutn  ex  ipw 
Kantio  sit  facuilas  mere  passiva,  Tisiones  i1las,quae  universales,  et 
necesaariae  sunt, parere  nequi(;tuin  quia  nulla  ratio  reddi  potest,cur 
conceplinnes  purae  ad  iniellcctum  pertineant,int(ii(iones  autem  pu- 
rae,  quae,  pcrinde  ac  illae,  universuleS)  et  necessariae  sunt,  seosi- 
bililati  adscribantur.  ^ 

3°  Intel  ligi  nequit,  unde  existant  ilhie ybrma^,  qu:«e  nec  ab  expe- 
rienlia  provenire,  nec  ab  intelleclu  formari  dicuntur.  Si  illae  esse 
nativae  inteliectus  atTecliones  dicantur,  perqunm  absurda  assertio 
poDÌiur.  iVain  singulae  hne  formai,  seu  purae  notiones,  ut  ipsas  in- 
spicienti  patet,una  cum  notionibus  sibi  e  diametro  opposi tis  ponun- 
ttir;unde  si  illatfiessent  inlernae  inteliectus  aflTeLtioneSjintelleclui  af- 
fictiones  secum  pui^nbntes  convenirent.  Accedil,  quod  buiusmodi 
farmae,  cum  «ini,  Kantii  iudicio,  notiones  inaiies,  et  omiii  obiecto 
expertes,  suot  notiones,  per  quas  nihii  cognoscitur-,  al,  ubi  nibil  co- 
gimscitur,  ibi  nulla  quoque  natio,  sed  pura  negatio  notioois,seu  co- 
gnitionis  est. 

A"  Doctrinii  Kantii  de  iudiciis  syntlieticis  a  priori  naturne  men- 
tis bamanae  aperte  repugnal.  ludicium  enim  a  priori  eiTormatur, 
cum  altnbutum  in  subiecli  analysi  vel  immediate,  vel  mediale,  seu 
per  ratiorinutionem  invenitur;  unde  quodlibet  iudìcium  a  priori  est 
analyticum.  •Syn//t/'//ca  aulem  iudiciu  sunt  natura  sua  a  posteriori^ 
quia,  cum  mens  internum  nexum  ioter  subicctum,  et  praedicatum 
non  perspicit,  experientiae,  veì  uuctoritatis  subsidio  indiget,  ut  a« 
triusque  rflalionem  statuere  possit;  aliocruin  non  secundum  ralio- 
nis  iiatumm,  sed  ex  cocco  inslinctu  iudicaret*,  quod  quantum  absur- 
dam  sit,  suo  loco  demnnstravimus  '. 

5*  Falsus  est  Kantius  ,  tum  qnod  rationem  ab  intelleclu ,  tum 
quod  rationem  practicam  a  speculativa  specie  diff^rre  auturaavil; 
baec  enim  duo,  uli  alibi  dcnionstratuni  est  %  sunt  prorsus  absurda. 
Quod  si  ufOcium,  quod  Kantius  rutioni  tribuit,  consideretur ,  ip- 
sam  ab  intellectu  haud  distingui  magia,  magisque  patescet.  Nam 


«)  a  DegermHo,  UUt   comp.,  ed.  1»,  l.  U',  p.  51Ì-5''. 
S)  a  p.  3SI  U\q. 
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Kanlius  proprium  ralìonis  esse  «lixil  synlliesini  concrptiiurn  efr»r- 
ni  ire,  hoc  esl,  conccpttis  ad  rjuemdam  ordinem  revocate.  I.itufern, 
ut  anima  coiiceptus  stios  ad  quciudam  ordiuein  revocare  po»sit,  nuu 
aiiud  exposiulalur ,  ni^i  ut  supra  ipsos  suos  conceptus  refleclalur,et 
rc'lalioiiem,  quuin  Inter  se  habent,  cognoscat.Alqui  ititellectus  super 
con'  cptus  suos  reflecli  potcst,  quia  ipsum  vi  reflectendi  pollere  io 
confesso  a  pud  omnes  est^  et  relationem,  quae  inter  illos  inierce- 
dit,  cognoscere  potest,  quia  huiusmodi  relatio  ad  obieclum  intelle- 
ì:Ius,  mnipe  intelligibilc)perlinel.  Ergo  facullas,  quae  conceptus  ad 
quenidain  ordinem  revocai,  et  quatn  Kantius  nomine  ralioois  desi- 
giiat-,  ab  intellectu  non  differì. 

515.  Ad  Fichleuin  quod  allinei,  eius  doclrina  multÌB  absurdis 
scalci. 

£l  sane,  V  Mens  nostra,  Fichteo  docente,  ope  abstractionis,  ad 
Tou  <c^c/ /)//ri  conreplionf  m  ascentfit.  Alqui  nemo  vel  in  logica  no- 
\'ilius  ignorai  abslraclionem  non  posse  confici,  nisi  sii  subieclum, 
quod.ipsam  coiificit,  el  obi(clum,circa  quod  confìcilur.  Ergo  rou  ego 
puri  conceplio  exurgere  non  poteri,  nisi  subiecti,  alque  obiecli  reali- 
las  praeslituatur.  lam  ,  qnoniam  conceplio  fau  ego  puri  ,  secundum 
Fichleum  ,  quamlibel  luni  obiecli ,  tum  ipsius  subiecti  repraesenta- 
tionem  excludit  ,  liqucl  Fi(  bteura  turpiler  sibi  contradicere  ,  cum 
conceplionem  xou  (go  puri  veluli  sui  sy>lemalis  fundamenlum  ponit. 

2°  Tò  ego puruìn  veluli  sui  conscitiitia  deslilutum,  simulque  es- 
scntiali  reflcxione  praedilum  a  Fic.bleo  admillilur.  Hoc  aulem  valde 
absurdum  esl;  si  enim  xòego  purum  sui  conscienlia  desliluilur,  sane 
non  esl  ullius  reflLxionis  caj>ax;  el  vicissiro,  si  reflexione  essenlialiler 
pra.'dilum  esl, sui  consciuin  essi;  debet.  Accedi  t, quod  fieri  non  polesl, 
qtiemadmoduni  alibi  dixinfius',  ut  animus  quacumque  sui  conscien- 
lia etiam  babiluali  desliluatur.  u  Quid,  ait,  s.  Auguslinus,  lam  co- 
gnitioni  adesl,  quam  id,  quod  menti  adesl  ?  Aut  quid  lam  menti 
u^iesl,  quam  ipsa  mens  ?  '  » 

3**  Omnino  absurdum  esl  t3  ego  pur um^  cum  sii  infìniliim,  limi- 
ies  sibi  assignarc;  infìnitura  enim  limilum  capax  non  est.  Al  denius 
"^0 ego pui'um^  ulul  infi/iitum, posse  ali(juem  limilera  sibi  pf>rieie,  cer- 
te cum  odierno  Scriptore  '  sciscilari  a  Fi<:hleo  licei,  num  "ràego pu- 
riim  ad  limiles  sibi  ponendos  ab  aliqua  causa  |exleriori  movealur,an 
ipsum  se  moveat.  Si  primum,  Fichteus  faleatur  necesse  est  esse  ali- 


«j  Cf  p.  32G.  —  2)  Zte  Trin.,  lib.  X,  e.  3,  n.  10. 
3)  Nicolas,  Inirod.  à  C  elude  de  C  IJisioir^de  la  P/tU.y  pari.  2,  e.  3,  voi.  I, 
p.  Ifi  IG3,  Paris  1850. 
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qtiam  caM«ain  t5  *  sto  puro  «m»frÌMieia,  a  «jua  ipsnm  vim  limites  sil)i 
|iOfi<-iul'  U'''  ipit,  uJtHHjut:  vim  pas«ivam  cutn  vi  udiva  ti  etra  inessej 
f|Ma<t  «]iiu  Fi«  hlri  systemuli  advcrsantur.  Sin  allerum,  ab  eo  quaerere 
liobia  licet,  c\xv ^ò egu ptiriitn  ud  limite^  sibi  |X)neD(los  movealur  ?  An 
ad  id  quadam  itilernu  necessitale  ferlur  PAI  nulla  resad  imperCectio- 
f)is  slatum  special.  An  e\  eo,  quod  in  quodpiam  obslaculum  incidil  ? 
Al  nibil,  Firhtei  sententi  i,  extra  tì  e^o  existit.  Praeterea,  curT^ego 
liOs,  non  veraalios  limiles  sibi  ponil,  hoc  est,  utcommunem  loquen- 
di  morcm  scctemur,  cur  potius  hanc,  vel  illam  rem,  pula  poliusarbo> 
rem,  q^m  montem,an  |)oliu$  arborem,  quam  bruluni  sibi  repraesen- 
lat  ?  Cài*  1k>s  ^lum,  et  non  plures  bis  limiles  sibi  ponit  ?  Nulla  sa- 
ne, po5Ì(a  absolula  animi  aclivitale  io  rerum  reprae^enlatiooibuS) 
li(  rum  ratio  reddi  ptierit  '• 

4°  Ex  libera  vi  activa  rou  ego  puri  aliquid  produci  absurdum  est. 
VJienivn^  rh  ego  pitrum  esi  mera  abslractio,  quia  anima  se  tamquam 
ego purtim  ponere  dicitiir,e'>  quod  a  seipsa  omnem  ad  subiecluro,  et 
ad  obiettiim  relalìoiiem  excludit.  Alqui  (|uÌ4lquid  in  subiecto  abstra- 
cto  ines5e  intelligilur,  iiOnnisi  tam(|uam  abstractum  inlelligi  quit. 
Krgo  vis  adiva  roù  ego  puri  aliquid  abslradum,  non  vero  reale  esse 
oportet.  lam,  si  quidi|ii;im  per  vim  abslradam  produci  non  posse 
cerlum  est,  nibii  ex  vi  adiva  tsu  ego  puri  produci  posse  prò  certo  et- 
iam  bal>enilum  est.  Accedit,  quod  actus  liber,  uti  suo  loco  diximus, 
sine  pracviu  repracsentalione  dlius,  in  quod  ferlur,  existere  nequil; 
alqui  TÒ  <go puruin  sui  ip$ius,el  rerum  exleriorum  conscienlia  desli- 
tuiluri  ergo  tantum  abesi,  ut  ipsum  ad  repracsentationes  sui  ipsius, 
et  rerum  exleriorum  producendas  libere  delcrminelur,  ut  potius  si- 
ue  bis  reprae«ctit:ili<)nibus  illius  actio  inlelligi  nequ  al. 

5**  Absurdum  doclrinum  asserii  Fichleus,cum  a«tii»nem,qua  r&ego 
seipsum,  et  ri  non  ego  cognoscit,  nomine  crealionis  appiiilal.  VA 
sane  ,  praeterquum  <{U(m1  absurdum  est  ,  uli  a'ias  demonslravi- 
mus  ',  animam  rcs  ex  eo,  (jund  illas  produci!,  cognuscere,  creati  >, 
et  cognilio  sunt  aciioncs  prorsus  divcrsac.  Etenira  omnis  actio  co> 
gnitrix,  cum^  ut  sae|>e  diximus,  sii  perfcrtio  subiedi  cognuscentis, 
iKin  v«To  obiccti,  quod  coj:;n"scitur,  in  ipso  subicdo,  a  (juo  pmfiii- 
Fcitur,  mancl^  dum  e  contrario  actio  crealrix  in  uli(|iiid  positum  ex- 
Ira  sub  ectum  creans  transit,  quia  ipsa  non  Cit  pctfectio  subiccti 
crcanlis,  scd  obiecti,  quod  creatur  '. 

«)  Cf  p.  312  513.  —  '}  Cr  p.  181  182. 

*)  cr  s.  Thom.,  In  lib.  I  ò'en/..  Disi.  AL,  q.  I,  a.  1  «*1  I;  Contr.  Cent.^ 
lib.  I,  e.  79,  0.  3,  et  s.  iiuiuiT.,  in  Uà.  il  Sent-t  Uisi.  I,  pari.  I,  «.  I,  q.  1 
ad  arg. 
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C*  Deniqne  illa  8ententia,qua  Tàe^^o,  eo  ip<o,quo(l  seco<»nO!?cil,  se- 
ipsum  ponere,  sive  creare  dicitur,  adeo  abnormis  esigui  aliquando  in 
menlem  bumanam  cecidisse  vis  credibile  videalur.  Re  quidem  vera^ 
si  rhefroex  eo,  quod  se  cognoscil,  sibimetipsi  existenliam  largitur, 
scquitur  ipsum  se  cognoscere,  ac  proinde  operari,nntequ:im  etistat. 
lam,  si  res  ita  se  haberel,cognilio  sine  subiecto  cognoscenle,et  epe- 
ralio  sine  subiecto,quud  opei':ilur,  admittenda  foret;  atqui  baec  ma- 
nifesle  absurda  sunl-,  ergo  fichliana  posido  toù  ego  pari  est  prorsus 
absurda.  u  Nulla  res,  apposite  inqtiit  s.  Auguslinus,  se  facit^autgi- 
gnit,  aboquin  erat,  antequam  operaretur  '  w.  *^; 

516.  Contra  Scheliingbium  adverlendum  est  1*  ipsum  a  Fichleo 
potius  verbo,  quam  re  dissentire.  Elenim,  quemadmodum  tò  rifo  pu- 
r//w  Ficbiei  esimerà  abslraclio,  quia  Fichleiis  illud  ex  remolione 
subiecti,  et  obiecti  efiìci  dixerat;  ila  mera  abstractio  est  y^bsointarriy 
sive  /</en///6t«y^^4o/M/aSi:belIinghii,quia  ipse  sciscil  mentem  nustram 
intuii ioneniintelleclualern  AbsoUiti  non  alitar  pos-5e  ronsequi,  quam 
T^ct  remolionem  cormcienliae  ^  sive  per  abslraclionem  ab  ii",  quae 
conscienlia,  eo  f.ilente,  nobis  testatur,  id  est,  ab  obiecto,  et  subiecto. 
Quaproptor  idenlilas  absoluta  Schellingbii,  ut  merito  Hamiltonus 
observavit,  non  tsl  cxìstentia  absoluta^  sed  priva/io  absoliUa  *,  sive, 
ut  ait  Heghelius,  merum  nihil  ^.  Quin  eliam  Scbellingbius  in  con» 
tradiclionem  manifestius,  quam  Ficbteiis,  Hncuiril.Nam  Fichteus, 
quoniam  tò  ego  purum  esse  mere  abstractum  posuerat,  facde  vidit, 
ingenueque  fassus  est  tres  illius  posilìones,  nem[)e  nonégo^  ego  non 
purum.,  et  Deum^  non  aliud  esse,  itisi  figmenta  mentis,  quae  omni 
obiectiva  realitale  destituuntur.  Contra  ea,Schellinghius  AbsoliUum^ 
quod  mens  per  remotionem  omnis  realitatis  in  se  contemplatur , 
quodque  est  merum  Nihil ^  in  ens  realissimum  transmutavit,  quia 
illud  non  solum  reale,  sed  etiam  totam  realitatem,  et  fontem  omnis 
realitatis  esse  conlendìt. 

2"  Inluitio  Jnlelleclualis  Schellinghii,ut  iure  Heghelius  ei  obiecit, 
est  visio  imaginaria,  quia  mens,  omni  realitate  remula,  nihd,  uisi 
Tanum^^phantasma,  inlueri  potest  *. 

•)  De  Immort.^  e.  Vili,  n.  14.  Cf  CUm.  Alci.,  S/rowi.,  lib.  Vllf,  e.  9. 

3)  Op.  ctf.,  art.  Cousin-Scheltiiig,  p.  29,  et  30. 

')  Ilinc  ncmo  mirabìtur  Qken  Schotlinghii  discipulum  eo  usque  iosaniisse. 
Ut  Absoluium,  sive  Deum  Magnum  Nihil  appellarli  ;  EncUiridion  phitoio- 
phiae  naturae  (germ.),   lenac  IS31. 

■•)  lam  aule  Hcghcliura  Aug.  Grobman  philosophiam  Scheilingliianain  cuin 
poèsi  compara veraii  De  recenùssimae  philosopliiae  vaniiate^  p.  11}  Viieiu- 
bcrgae  1S09. 
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3*  Evolutio  Absoluti,  quocumque  modo  erplicetur,  concipi  bauj 
pnle^l.  F^|ni<lem  non  potcst  concipi  velut  quaedam  manifestaiio) 
nam  n-pugnut  quidquum  manifestum  se  Tacere,  nisi  sit  alìud,  cui  se 
namfestet',  atqui  nibii  omnino  est,  coi  Absolutum  manifestare  se 
potest,  quia  nihii  reale  est,  praelerquam  quod  ipsum  Absolutum,  et 
quidquid  pnieler  Absolutum  esistere  videtur,  re  i|>sa  non  existit^ 
ergo  fieri  oequit,  ut  Absolutum  Sobellingbii  se  manifestet  '.  Neque 
illum  eTolutionem  in  ipso  Absoluto  fieri  intelligi  potest.  Nam  quid- 
quid  est  in  Absoluto,  aut  non  omne  est  actu^  sed  aìiquid  potentia^ 
aut  onvne  est  actu.  Si  prirnum  dicatur,  nolio  Absoluti,  secundum 
ipsum  Schellingbium,  perit*,  quia  repugnat  in  Absoluto  esse  aliquid 
poleniiale:  sin  omne  actu  esse  statuatur,  nulla  evolulio  in  eo  esse, 
et  intelligi  potest;  quia,  cum  illud,  quod  evolvitur,  a  potentia  ad 
actum  prop;redi  debeat  ,  repiignnt  in  aliquo  evolvi  illud,  quod  actu 
in  eo  est.  lam,  si  evolutìo  Absoluti,  quocumque  modo  explicetur, 
est  absurda,  ipsum  Absolutum,  quixl  prò  principio  supremo  pbilo- 
sopbiae  |)Onitur  ,  ahstirduni  esse  ex  b<x:  etiam  colligitur  ,  quod  e- 
Tolutio  Absoluti,  secundum  ipsum  Scbellingbium,  esseotiam  eius 
constituit. 

517.  tHx  bis,  qune  in  Ficbtei  f  et  Schellingbii  systemata  aniraad- 
irertimus  ,  sy*tema  Heghelii  erroris  facile  redarguitur.  Etcnim  , 
quemadmo<lum  mera  abstractio  e^t  cum  tà  ego  purum^  a  quo  FicU* 
teus,  tum  Idenl/tas  absoluta  ,  a  qua  S  beliiiigbius  supremum  co- 
gnilionis  humanae  principium  derivata  ita  mera  abstractio  est  MeU' 
£nt  Heghelii,  quippe  quod  bic  manifeste  asseruit  ìdeam  e>se  ulti» 
mam  :ibstractionem,  ad  quam  mens  pervcnit.Qu;ipropter,5Ì  Sohellin- 
ghius  turpiter  sibi  conti adixit, cum  Absolutum,  quod  mens  |>er  re- 
motionem  omnis  realilalis  in  se  conlemplatur ,  in  Ens  realissimum 
lran<mulavit,  idom  Ileghelio  obiiciendum  est,  qui  Ideam^  ad  qu:im 
n»ens,  a  rebus  propretale*  f-aruni  grudatira  r«moven<io,  perveuit, 
cum  fonte  omnis  realilalii ,  ac  prolude  cum  idea  omnium  maxime 
coDiTeta  nonm,  idemque  fecit.  Praelerea,  cum  Idea^  Heghelii  iudi- 
co,  sit  ipsum  Ens  Ab«(ilutum,  et  lufiiiilum,  extra  (piod  ndiil  est,  ea- 
dem  argumenla,  cjnibus  evolutionem  Absoluti  sthellinghi  mi  alwur 
dam  e$se  demonstravimus,absurdam  etiam  evolutionem  Id^ae  heghe- 
lianae  produnt.  In<uper  positione*  ideae  Heghelii  ad  posiliones,  si- 
te ad  crealiones  tow  ego  puri  Ficlitei  rcduruulur;  quocirca  illae,  ae- 
que ac  de  i^tis  ostensuin  a  nubis  est,  velut  [>hanlasiae  delinimenla 
habendae  suot. 


*;  a  AdcìUoo,  Ettaii  de  plUl.  ci  de  tUiérai.t  t.  I>  p.  ^1»  i*«rii  im. 
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518.  Àccedil  1°  quoJ  tota  Ileghelii  coBstructio,  uti  iure  Slicllin' 
ghius  «i  obiecit,  in  orbcm  vertitiir*,  siquidcm  ipsu  primo  a  sensilibus 
profeclus,  omnes  proprietates  e  rebus  gniduliin  removendo,  Ideam 
assequitur-,  deinde  Ideam  in  £ns  coovcrtens,  ex  eius  evolutii)nè 
omoiu,  qiiae  post  Jdeae  assecutiorteni  etorterat, ilerum  icvocal  *. 

2**  Si  Jdea  io  spiritu  nostro  tandem  sui  conscia  fit,  qua  rttione 
anteriores  status  evolutionis  Ideae  cognosi*ere  He|^helio  licuit  ? 

3°  /<i^'(i,  a  qua  Heghelius  principium  philosopbandi  dut;it,  noa 
solum,  ut  dixiinus,  est  abstnicta,  sed  eliaru  ubsurda.  IVam,nutn  idea 
ìrisionem,  sive  repraesenlatitinem  significete  adoiittere  ideum,  quae 
neqiie  ad  obieclum,  neque  ad  subiectutn  ullo  modo  referlur,  idem 
esl,  ac  admiitere  visionem  sine  re,  qtiae  videtur,  et  siiie  subiedo, 
quod  videt.  Hcgliclius  quidem  ptrtendit  Ideam  ^  a  qu;i  ipse  cxorsus 
est,  eMe  etiam  Ens,  ideo({ue  principium  snientiae  esse  simul  idea- 
le, et  reale.  At  futile  adeo,  et  lubricum  bic  est,  ut  conful:ilio»»is 
non  indigcat.  Nam  quid  reponas  htjmini,  qui  idcas  esse  res,  et  re«J 
esse  ideas  non  solum  serio  asserita  sed  etiam  pertinaciler  luetur  ? 
Ceterum,  s.  Tbumas  contra  Parmenidem  ,  et  NeoplatnnicoSf  Hugbe- 
lii  praecessores,  id  Iiumanu  rognilione  baec  tria,  nempe  subiectun» 
inlclligeiis,  obiectum  intellectum,  alque  iriteile<:tionem  revera  iuter 
se  distingui  perbeile  demonslravit.  Al({ue  in  primis,  intellectio  non 
est  eadem  cum  re  iule)iecta,quia  inens  non  solum  intelligit  rem, sed 
]>er  iucultalem  in  seip^ani  redeutidi,  qua  |)o'Iet,inlelligit  intellcclio- 
neni  rei-,  ex  quo  fil,ut  non  solum  scieuliae  rerum  exislanl,<ed  etiam 
scienti»  rogniliouis  rerum  confiti  |>ossil.  St;cundo,  iiitelle:tio  di- 
slinguilur  ab  inlellectu,  sive  a  subiecto  cognoscenle-,  quia  si  irilel- 
lectus  idem  esscl  cum  inlellectione ,  ipse  numquam  in  (K>lenlia,  sed 
sempiT  in  actu  foret,  hoc  est,  scmper  cognoscerel ,  quidquid  cogoo- 
scit,  neque  umquam  novas  cognit:ones  adquireret.  Terlio,  intcdle- 
clus  a  re  inlellectu  discriminatur*,  quippe  quud,  cum  res  ab  inlelle- 
ctu non  creentur,sed  ab  eo  cognoscanlur,  i[)sae  5unl  principium, per 
quod  anima  inlelligit,  ac  proinde  intellectus  idem  cum  re  inlelle- 
età  non  est  ^.  Quae  dislinctio  inter  subiedum  inlelligens,  et  rem  in- 
tcUeclam  tum  <|unque  locum  babel ,  observante  Balmesio,cum  mens 
seipsam,  suasque  actiones  cpgnoscit',  ipsa  cnim  se  diversa  ratione  af- 

*)  Jugemens  de  M.  de  Schelliug  sur  la  philos.  de  M.  Cousin,  irad.  par 
WiUiii,  Strasbourg  IS33. 

5)  Coni.  Geni.,  lib.  IV,  e.  II.  Cf  quae  in  h.  1.  habei  Ferrariensis  ,  Opp. 
R.  Thoiu.,  t.  X,  p.  431  sq(|,  Anlvcrp.  IGI2.  Brovilt^r  ipse  s.  Tlioujas  aii:  t\- 
cUii  cogniiiouis  est  ini'dius  ioler  coguosceuicui,  ei  cogniiuiu  »;  Qq.  dispp.^ 
Ve  rer.f  q.  I,  a.  9  e. 
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frrfam  cognosrit,rt  se,  lamquani  oLiectum  cognitunij  sibi,  lamquam 
fubiecto  C(>gno6cenli,  oppooit  '. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  Ontolf^i/tmo 

518.  Onl'>l«^i'nìn.«,  <it  alibi  vidimus,  e<l  ilhid  systema,  in  qu^i  a 
Dc?o,  i:ini(|ii:im  unico  iiilelli^ibili  ,  et  unico  inlelli<;ibilitutis  foiilC) 
rogriitioiiein  no-lram  repeler.dani  esse  staluitur  '.  llonce  sysiema  in 
recenti  aetate,  :id  quam  proprie  perlinel  ^  Malebraiicbium,  Oralorii 
presi  ylerum,  primiim  auclorem  habuit.  Ipse,  reieilis  diversis  mo- 
dis^quibus  Philosophi  originem  idrarum  exponere  sluduerunt,suani 
sententiam  expo^uit  boc  modo  :  Cnm  mens  nostra  inlimior  Deo, 
quam  sibimetipsi  sit,  nerejse  est,  ni  Deum,  et  quidr{uid  in  Deo  est, 
\ide;il,  et  quoniam  in  Deo  sunl  ideae,  sive  exemplaria  omnium  re- 
rum,necesse  quoque  est,  ut  ip«a  res  intelligat  ex  eo  quod  illarum  i- 
deat  in  Deo  videi. Hinc  .«tatuit  «  in  Deo  S(do  e&&e  lumen,qnod  Eum, 
celera«que  intelligenlias  illuslrat^»,seu,quod  idem  csJ,Tpsum  solum 
es«€  per  se  inlelligibilenj,  celeraque  omnia  non  esse  intellìgibilia,ni- 
8Ì  ex  Ko,  et  per  idem  lumen,  quo  Deus  ipsa  intelligit. 

519.  Haec  tbeoria  Pbiiosophi  Oratoriani,  si  suis  non  caroit  de- 
fensoribus  %  multos  nacta  est  adversarios,alque  ab  bis  brevi  tempo- 


«)  Filot.  fandament.y  »ib.  I,  e.  8,  §  91  93,  i.  I,  p.  61,  et  62,  ed.  cit.  CX 
s.  Aug.,  De  Triti. y  lib.  XIV,  e.  5  el  6,  n.  8. 

»)  P.  176  177. 

*)  Oniologi  siiain  senteniinm  cum  philosophia  Platonis  coosentire  falso  atta* 
runt.  Eieuiiii  Plato,  ui  ex  diciis  (p.  446  447.)  perspiciiur,  non  docuit  auiiuam 
nostrani  hac  in  vita  iiieas  iniollìgibiles  in  Deo  intueri,  sed  illas,  aniequam 
in  corpus  ubirudtTctur,  initiiiaui  fuiue  aut  in  se  i|»sis,  aul  in  Vivo  ;  neque 
teosii  animam  in  hac  vita  ri's  inieltigcre  luminc  increato  Dei,quod  sibi  prao- 
seot  est,  srd  penes  se  ideas  velul  consopiias  habere,  earuoique,  cuui  occa< 
tio  H  a  rrbu»  sensilibus  offi-rliir,  reininisci. 

*)  Knirettrn»  tur  la  meiap/iysique  etc,  Eotr.  Vili,  t.  I,  p.  534  tqq,  Pa- 
ris  17 12;  cf  JJe  inquirenda  vcritaie^  praeseriiin  llluslr.  ad  lib.  Il,  t.  11,  p. 
267  «qq.,  Cenevae  I7a3. 

^)  Inter  hot  nocniiiaodi  tuoi  Lud.  Thomassiaus  ex  eodom  Oratorio  ,  qui 
hac  io  re  erudiiiooem  suani  abutcnt,  philosophorum  tentcniiat  adversa  fron- 
te secura  piignanies  coiiiponrrc  ,  oiniies4|UC  vtMuii  oniolugi«ino  faventet  cx- 
hib«'re  siuduit  (  Oogmaium  Theotogieorum  de  Deo,  Ikique.  proprie lattbtu  , 
lib.  1,  III,  VI,  t.  I,  pas»im,  Parisus  I6S4),  rt  iiugeuius,  Viuversilalis  Lova- 
nicnsis  Antc'C(;s»or  {ik  Feritale  aeierna^fopietiUa,  et  iu$titia  aeienta^  apud 
Ariialdum,  Disteriaiio  bipariiiafUn  veritas  proposi, ionum,  quae  necetsariOf 
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re  proflic;ala  est  •.  Al  nostra  aelale  Giobcrtius  ipsam  inslaurnvil,  ci 
novo  quoiiam  modo  cxposuil,  ul  pcrmultieum  veri,  germanique  on- 
tologismi auclorem  salutent.  Quandoquidem  huius  itali  Pliilosophi 
sy^tema  in  compcndium  redaclum  alibi  cxposuimus  ',  hic  dumtaxat 
memoria  repelamm  oportet  gioberlianae  seritentiae  illud  propriuni 
esse^quod  anima  ideas  rerum  in  Deo  intuetur,non  quod  Deus  has  ei 
raanifestat,  quemadmodum  sensit  Malebranchiiis;  sed  quod  cum  in- 
tuitioiie  substantiuli,  et  perenni  Dei  creanlis  inundum  a  Deocrealur. 

520.  Ontologi  huius  nustrae  aetatis  Malebranchium,  et  Giober- 
tinm  magistros  suos  veneraolur,  iique  elsi  de  modo,  quo  intuilio 
Dei  efficitur,  inter  se  digladieiilur,  tamen  omnes  in  eo  consentiunt, 
quod  mens  noslra  Deum  inluelur,  hoc  est,  Dcum  per  se,  et  imme- 
diate inlcliigit,  atque  in  Divinis  Ideis  reliqua  intelligibilia  cogno- 
scit.  Cum  antca  ostensum  a  nobis  sit  inania  esse  momenta  rjtionura, 
quibus  Ontologi  omne  principium  scienliue  a  Deo  sumendum  esse 
sibi  persuadente,  et  fieri  haud  posse,  ut  lumen,  quo  res  intelligi- 
mus,  sit  ipsum  lunen  inti  lligibile  Dei  ^,  nostrum  in  praesentia  est 
dumtaxat  fundamentum  Ontologismi  disiicere,  hoc  est,  patefacere, 
quam  absurdum  sit  mentem  nostram  Deum  intueri,  seu  immediato 
cognoscere. 

521'  Atque  in  primis,  quid  cognilio  immediala,  seu  intuitio  Dei 
sibi  Telit,  declaremus  oportet.  Cognitio  immediata,  et  directa,  pro- 
ut  hic  accipitur,  ea  est,  qua  res  cognoscilur  in  seipsa  ',  ila  ul  vel 
ipsa,  proni  cognoscibilis  est,  praesens  sit  per  suam  essenllam^  vel 
eius  propria  similitudine  polentia  cognitiva  informetur ''.  E.gr., ira- 
mediata  est  cognilio  lucis,  qiiae  praesens  est  ocuio''.  Item  lapis  a 
visu  immediate  cognosci  dirilur-,  quia,  ul  a  nobis  adnolalum  fuit ', 
baec  cO(»nilio  fit  per  similitudinem  lapidis  in  oc\i\o  immediate  de - 

et  immutabiliier  vera  sint^  videaiur  a  nobis  in  prima^  et  increata  veritate, 
quae  Deus  ett^  Inter  Opp.  voi.  XLl,  p.  II7sqq,e(l.  cii.).  Sigisra,  Gerdilius, 
Barnabiticae  familiae  ornameniura,  inier  malcbranchiani  syslematis  fautores 
vulgo  habeiiir.  Ast  iniuria;  etenim  si  ipse,  cum  aHhuc  iuvenis  esset,!M;ile- 
branchii  decreta,  ad  hanc  controversiain  spectantia,  contra  Lokii  Examen 
speciali  opere  defendit,  in  multis,  quae  deinceps  scripsit,  libris,  syslenia,il- 
lis  prorsns  adversum,  tutatus  est.  Cf  Opus  nostrum  Saggio  di  Risposte  eie, 
io  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  voi.  XXIV,  p.  5-32,  Napoli  18a2. 

«)  Vid.  Bouillier,  Uiit.  de  la  phil.  cartes-t  e.  VII  sqq,  t.  I,  p.  143  sqq  , 
Paris  1854. 

J)  P.  177.  —  J)  Cf  p.  178  sqq.  —  <)  Cf  p.  289  291. 

5)  a  s.  Tliora.,  I,  q.  XII,  a.  9  e. 

6)  Ibid.,  q.  LVI,  a.  8  e.  Q  Scot.,  Quodlib.  XIV,  Schol. 
1)  In  tpist.  ad  Cor.  e.  XIII,  lect.  IV.-»)  P.  23Ì-235. 
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rivatam  ab  ipso  lapide  ',  ila  «t  ipsa  specipg  lapidis  restdtet  in  ocu' 
lo  '.  Huiusmodi  cognilto  ab  eu  distinguitur,qua  resnon  in  se  ipsa, 
sed  in  suo  simili^  sive  in  sua  imagine  coguoscilur  ',  ita  ut  «  simi- 
litodo  rei  rognitae  non  :)ccipialur  itnmediale  ab  ipsa  re  cognita,  sed 
a  re  aliqua,  in  qua  resultai  ^»>.E.g.,  huiusmodi  est  cognitio  alicuius 
komini«,  qui  in  aliquo  speculo  videtur,  quia  in  hac  visione  «  non 
similitudo  h^imiiiis  immediate  est  in  oculo,  sed  similiiudnhominis  re- 
sullantis  in  speculo  '*;  quapropter  immediata  est  cogiiitio  imaginis 
honiois,  :it  non  cognìlio  ipsius  bominis,  quem  ilia  repraesentat. 
lam  inlellectus,  rum  aliquam  rem  immediate  cognoscit,  ipsam  /Vi- 
iuerij  hoc  est,  videre  dicilur,  atque  ipsa  immediata  cogoilio  intellec- 
liva  inluitus^  seu  visio  nuncupalur.Elenim,ut  s.  Tlioma*  post  s.Au- 
gustinum  *  animadvertit,  nomen  visionis,  «  quod  primo  impositunt 
est  ad  sigiiifirandum  aclura  sensus  visus  .  .  .,  propter  digiiitatem,et 
ciTtitudinem  buius  sensus,  extensum  est  .  .  .  secundum  usum  lo* 
queiilium,  ad  omnem  cognilionem  aliorum  seusuum  .  .  ■  ,  et  ulte' 
rius  etiam  :id  cogniliunem  intcUeclus^». 

5^.  Ex  bis  piane  colligitur  ad  visionem  inlellcctivam  potissimuni 
eipostniari,  ut  principium,  per  quod  res  cognoscilur,  sit  proprium 
ipsius  rei,  et  cum  re  perfertam  simililudinem,  et  convenientiam 
in  ease  ct^nosciòiii  hàìteal.  Primum  quidem,  alioquin  res  non  io  se 
ip<a,  ac  prolude  non  immediale  cognoscerelur;  alterura,  alioquìa 
«  non  diceretur,  ut  inquit  Aquinas,  res  Illa  immediate  yideri,  sed 
quaedam  umbra  eius  ^m. 

523.  lamverojcum  de  visione  Dei  agitur,  buiusmodi  principium 
aliquid  extra  Deum  esse  ncquit.  Id  repeteiidum  est  tum  e%  eo,quod 

*)  Jn  Fpist.  ad  Cor.,  Ice.  cii. 

•;  I,  q.  LVI,  toc.  cil.  —  ')  Ibid.,  q.  XII,  loc.  cit. 

<)  Ibid.,  q    LVI.  loc.  cil.  —  5)  Jn  Kpist.  ad  Cor.,  loc.  ciU 

•)  Lib.  lie  ridendo  Dto,  w^u  F.p.  CXLVII,  e.  1,  n.  7. 

^)  I,  q.  LWII,  a.  1  e.  Clarìus  alibi:  e  Quia  in  cognitionem  inteUigitMliUm 
rx  si>i)ttt>iiibii«  perveniniiis,  eiiam  sonsibilis  coguitioiiis  nomina  ad  ioielligi* 
bileni  nein  transuiniiiiu9,e(  praecipiie  quae  pf  rlioenl  ad  Tisiiui,qui  iii' 

\tT  r*  '  (isiis  iiobilior  rst,  (*t  tpiriiualior  ,  ac  per   boc  intelleciui  adi- 

nior;  et  inde  est  quod  ipsa  iott-liectualis  coguiiio  ooiuioatur  visio  i;  Coni, 
Cent.,  lib.  Ili,  e.  53. 

>;  Quodt.  VII ,  q.  I,  a.  1  c.  Haee  eadem  ad  irorocdiaiax  visionem  scasi- 
livain,  rx  qua,  uii  iain  adrotaviinus.  inielleciif a  cognitio  nomen  visionis  tu- 
Diil,  requiruiilur.  S'iiis  su  hunc  s  Thomae  locum  aiTi-rre:  t  Similiiudo  rei 
corporalis  rccipiiur  io  vitu  tecvndum  eamdem  raitonem,  qua  est  io  re,  li- 
cct  non  secundum  euindem  modum  esscodi;  et  ideo  similiiud^iilla  ducii  ia 
ilUm  rem  dirtele  i;  Jn  lib.  JV  Seni.,  Dist.  XLIX,  q.  II,  a.  1  ad  ull.  as. 
Booav.,  Jn  lib.  Jll  Seni.,  Disi.  XXXI,  q.  I,  a.  2  ad  arg. 
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qui(li|uid  exlra  Dciim  <'st,  cum  sii  crcalum,  ac  proinde  infinite  disici 
a  Deo,  principi  11  tn,  ex  (|Uo  Deus  in  se  ipso  inlelli^ilur,  esse  nec|nil', 
tom  ex  60  qiioil  lepuc^nul  Duum,({iii  est  per  se  inlelligibilis,  immoel 
sua  intclligil>ilila.«,  fieri  proxime  inlelligibilem  perali«|uid  crealum, 
alquc  a  ^^  disliuctum,  aeque  ac,  cum  sii  sapiens  per  seipsutn,  repu- 
gnai fieri  s.ipientem  per  sapienliam  crealam  *.  Quapropler  princi- 
pium,  ex  quo  visio  inlellecliva  Dei  obtineri  polesl,  non  aliud  esse 
quit,nisi  ipse  Deus,  sive  ipsa  Divina  Bssenlia.  «  Deus,iri(|iiil  s.  Tho- 
mas, noo  immediale  viderelur,  nisi  Essenlia  sua  coniungerelurio- 
tellectui  '  ». 

524.  Onlolc^i  non  difTilentur  nihii  exlra  Deum  pos^e  esse  prnoi- 
pium  immedialae  visionis  Dei-.sed  perleudunl  huiasm<Kli  principiuiii 
non  esse  ipsam  Divinam  b^ssentiani,  sed  vel  Divinam  subslanliam  ^, 
\e\  ideas  necessarias,  atque  absoluias,  prout  concrelae,  el  reales  tunt 
in  Dee,  quae  non  aliud  sunl,  Disi  i|>sa  allribula  Dei  *.  Yerum  Oq- 

*)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  XII,  a.  2  e,  el  Quodl.  VII,  a.  1  e.  Ilinc  sanctus  Do- 
ctor  ad?criii  lumen  gloriae,  quo  Beati  Douiu  videiit,  non  requiri  e  ex  par- 
te rei  visae  >,  sed  e  ex  parte  visivae  poientiae,  qua  scilicet  intellectus  sit 
elficax  ad  videnduin  Deum  >,  ita  ut  ìpsuiu  sit  lumen  e  coofortaos  intel» 
lecium  ad  videndum  Deum  >  ;  I  ,  q.  et  a.  citt.  Sed  baec  ad  Tbeotogos 
spectanl. 

')  Jn  lib.  JF  Sent.,  Dist.  XLIX,  q.  Il,  a.  1  ad  ult.  Illud  autera  mooere 
hic  praeslat,  coDiuDCtionem  Esseotiae  Divioae  cum  intellectu,  sine  qua  im- 
mediata Dei  visio  explicari  nequit,  non  accipiendam  esse  hoc  sensu  ,  quod 
ipsa  Essentia  Divina  subsiantialiter  cum  intellectu  coniungiiur,  sed  hoc  sen- 
su, quod  ipsa^  ut  ita  dicamus,  vices  gcrit  formae  intelligibilis  ,  ex  qua  io- 
tellecius  flt  aetu  iotelligens.  e  Dicendum  quod  in  visione,  qua  Deus  per  es- 
seotiain  videbitur,  ipsa  Divina  Essentia  erit  quasi  fonita  intellectus,  qua  ia- 
telligit;  nec  oportet  quod  rfllcinnt  unum  secundum  esse  simpliciter,  ted  so- 
lum  quod  fiat  unum,  quantum,  pertinet  ad  .'tctum  intelligemli  i  {/n  lib.  JF 
Seni.,  Disi.  XLIX,  q.  Il,  a.  1  sol.).  Nulla  auteni  repugnnmia  in  eo  est,quod 
Divina  Essentia  vompareiur  ad  intellecium  creaium  ut  l'orina  inielUgibiUs. 
Nain(]ue  essentiae  rerum  creataruui  non  possuni  secunduni  se  esse  fonnao 
ìntelligibilcs-Et  sane,quaelibet  res  cesi  intelligibilis  secuudnm  id  quod  babeC 
de  actu,  non  secundum  quod  habet  de  potentia  i.  Atqui  nullius  rei  creatao 
essenlia  est  actus  purus.  Ergo  esseniiae  rerum  creaiarum  non  possuni  fieri 
formae,  per  quas  intellectus  est  aciu  intclligens ,  disi  a  quolibet  principia 
potentiali,  sive  materiali  abstrahantur.  Cum  igitur  Essentia  Divina  sit  actus 
purus ,  et  non  habeat  aliqutd  in  se  ,  praeter  id  ,  quod  est  intelligibile  in 
tpsa,  sequiiur  illam  posse  esse  per  se  formami  qua  imelligiiur  i;  Ojucit  j 
loc.  cit.,  et  Contr.  Cent..,  lib.  Ili,  e.  SI. 

')  Ila  sentiunt  Malebranchius  {De  Inquir.  verit.,  Illustr.  ad  lib.  Il,  t.  Il, 
p.  270,  ed.  %it.),  et  Gioberiius,  Jnirod.,  voi.  Il,  noi.  38,  p.  418,  423,  424; 
ìbid.,  e.  4,  voi.  cit.,  p.  179  sqq,  Brussclle  1844. 

*)  Hjbc  srntcQiiam  lucntur  Luvanicuses,  quorum, antcsigoanus  est  Vbnghs; 
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loloai»  curai  Iwpc  nsserunt,  rcaleiu  exislcre  distìnctioncm  intcr  es- 
senliuni,  el  suUstanliani,  vel  inter  essciiliam,  ci  attrihtitn  Dei  su- 
iiiUffil.  Al<{ui  buiusmcxli  distinctio,  quemadmoduni  in  Tb'odicea 
denionslrabiinus,  naiurae  Dei  repugnal.  Vanum  igitar  est  Ontolo- 
goruni  eflfiigìum.  Quoniain  vero  absurdum  est  admittere  in  Deo  rea- 
leni  distincljonein  Inter  essentiam,  et  attributi,  vel  idcas  Dei,  licet 
iiobis  cooira  Ontoic^os  arguere.  hoc  modo:  Principium,  ex  quo  im- 
tnedi.  ta  Visio  Dei  efficilur,  ah'quid  esse  debet,  quod  in  ipso  Deo  est; 
utqai  qitidquid  in  Deo  est,  unum,  idemque  cum  Kius  Essentia  re 
ipsa  e<l;  ergo,  si|  prinripium,  ex  qu»  Deus  cognocilur,  non  est  Es- 
sentia Di,  sed  aliquid,  quod  in  Deo  non  e«t,  huiusmodì  cognitio 
Dei  dici  nequit  visio  iminediala  Eius  '. 

525.  His  praestitutìs,  ad  demon^lrandum  aoredamus  fieri  non  pos- 
se, ut  intellectus  creatus  Deum  naiuralitcr  videat.  Lon^^nm  «^ane  fo- 
ret  ea  omnia  exscribere,  quaend  huius  propositionis  veritatem  evin* 
cendam  Angelicus  Doctor  perbelle,  et  egregie  disseruit.  Salis  sit  paa- 
ca  in  medium  proferre.  Vt  intellectus  aliquid  naiuraliler  intellige- 
re  queat,  ad  prinripium  ,  quo  illud  inlelligitur,  sive,  ut  Scbolae 
more  loquamur,  ad  formara  intclligibilem,  ex  qua  j  erfic  tp^r,  alqne 
in  actu  inlelleclionis  constituitur,  natnralem  disposilioiietii  h:il>eat 
necesse  est^  si  quidem  subiectum  nulla  p<  rfectionc  ornan  {lotest,  nisi 
ad  illam  in  se  recipiendara  naturaltter  comparatum  sit.  At(;(ui  iot^U 
let-tus  creatus  nullam  bal>et  naturalem  dispositionem  ad  principium, 
seu  forroam  inlelligibilem,  ex  qua  immediata  visiu  Dei  ^fEci'ur.  Er- 
go fieri  non  polest,  ut  intellectus  creatus  immedialam  visionem  Dei 
iiuturaliter  bqbeal.  Assumptio  ita  demonstratur:  Principiai^,  ex  quo 
Deus  immediate  videlur,  non  aliud,  uti  iam  oslendìmu3)  esse  potest, 
nisi  ipsa  Divina  Esentiti  q;iae,  ctu  forma  inlelligibilis,  cum  inlel- 
lectu  coniungitur.  lamvero  ioteibctus  creatus  natura  sua  ita  compa- 
ratus  <fsse  nequil,  ut  Essc-ntìa  Divina,  tamquam  forma  intelligibili«y 
cum  eo  coniungalur.El  sane  forma  naturalis  intellectus  creati  ad|idc'm 
geous  perlineredebet,  ad  quod  ipsa  polnatia  intellectus  creati  perii- 
ncl*,und(.-  forma  srn.«ibilis,ijuippe  quae  ad  gerius  infeiiu«jquampoten- 
tia  intellettiva  crealù,  perlinet,  non  potest  cs^e  forma  ip  lus.  Alqiii 
Kssentia  Divina  ad  ulem  g'-nus,  ac  polentta  irtlellrcliva  creala,  nnn 
|tertinet,quia  est  infinite  ipsa  su {lerior. Ergo  Essentia  Divina  oaturUtis 

cf  LtHjicae  elementa^  e<I.  5,  p.  266,  Lovaoii  1856,  ci  Revut  Catf>r>ì!nur  Mai 
18S4,  p.  176  s(|(|. 

<)  Cf  qiiae  de  hae  re  scile  disseruit  SaU.  Calvanese  in  EpbcDi,  La  >rien- 
za  e  la  Fede,  tot.  XXXVll,  p.  29  sqq  ,  ei  Tol.  XLIV,  p.  273  sqq  ,  ci  fol. 
XLV,  p.  22  sqq. 
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fiirnin  inlelligibilis  inlellcclus  creali  esse  non  potcst.  Inm  potentla  in- 
lellecUva  ad  forniam,  (juae  genus  sui  proprium  supergreditiir,  n:i- 
turalcm  <lis|W)silionem  hal»ere  non  potasi;  «juia,  ut  s.  Thomas  intuii, 
M  ad  hoc,quo<i  aliqiia  perfectio  introducatur  .  .  .  ,ex  parte  recipieri- 
tis  requirilur,  ut  dispnsilio  sua  proporlionelur  eodcm  modo  perfc- 
clioni  inducendae  *».  Liquel  igilur  inlellectuni  crealurn  natura  sua 
esse  non  posse  ila  comparalum,  ut  Divina  Essentia,  tamquam  for- 
ma intelligibilis,  cura  eo  coniungalur  '. 

526.  Aliud  argumenlum,  quod  f<?re  iisdem  princi|)iiS)  ac  superius, 
innitilur, concinnali  potesl  hunc  in  modum:  lam  exploralum  nobi« 
est  1°  obiectum  ex  eo  esse  intelligibile,  quod  est  immateriale;  2**co- 
gnilionem  nalunilem  alicuius  rei  nonnisi  secundum  modum  natu- 
rae  cognoscenlis  fieri  posse.  lam  ex  bisce  dnobus  perspicitur  obie- 
clnm  in  se  ipso  inlellcctum,et  substanti:)m,quae  illud  nuturaliter  io 
se  ipso  inleMigiI,  in  eodem  gradu  immaterialilatis  convenire  opor- 
lere,  ila  ul,  si  ininj:iterialil;is  obiecli  immalerialilalem  subslanliae 
intelligenlis  excedat,  haec  illud  in  seipso  naluraliler  inlelligere,  hoc 
csl,  videre  non  possil.  Alqui  iramalerialilas  Dei  inimaterialitatem 
cuiuslibét  substantiac  intelligenlis  creataerxcedit:  nam  a  Deo,  cuius 
proprium  est  esse  simm  esse  subsistens^  quaecumque  compositió,  et 
potentialitas,  ut  suo  Itxro  dicemus,  removenda  est;  creaturae  autem 
intellìgcnles,  tametsi  immateriales ,  cum  non  sint  suum  ease^  sed 
habeant  esse  participulum^  polentialitatem  ,  et  quamdam  composi- 
tionem  in  se  compleclunlur.  Ergo  subslar)(iae  inteiligentes  creatae 
Deum  in  seipso  inlelligere,  sive  videre  natiiraliler  non  pos-junt '. 

527.  Ex  bis,  quae  atlulimu-;,  argumentis  tria  faJle  deducun- 
tur.  Primum  est,  quod  visio  immediata  Dei  nonnisi  ipsi  Deo  natu- 
raliter  propria  esse  potest.  Etenim ,  ul  s.  Thomas  inquit,  «  ope- 
rari  secundum  propriam  formam  est  proprium  cuiuslibel  o|>eran' 
tis  *  »;  alqui  videre  immediate  Deim  est  operari  secundum  Divi- 
nam  Essenliam,  tamquam  per  formam  inlelligibilem,  et  Divina  Es- 
sentia nonnisi  propria  ipsi  Deo  esse  potest;  ergo  solus  Deusseipsam 


<)  In  lib.  1  Sent.t  Dist.  XVII,  q.  Il,  a.  8  ad  4. 

>j  Qq.  (Uspp.t  De  fer.,  q.  Vili,  a.  3.  Cf  In  lib.  ÌV  Sent.^  Disi.  XLIX, 
q.  Il,  a.  6  sol.  Advertendum  est  bocce  argumentum  vi  sua  baud  deslilui,  et- 
iamsi  absurda  disiinciio  ,  quam  Ontologi  coinminiscuniur,  inier  Dei  Essen- 
liam, atque  esse  ,  vel  allributa  adniiuatur;  siquidem,  cum  Esse ,  vel  Àtiri- 
liuia  Dei  infinita  sint,  aeque  ac  Eius  Essentia,  impossibile  est  intellectum  vi- 
MOiirm  Dei  naluraliler  assoqui,  sive  buius  visiouis  priacipium  Essentia,  sive 
Es««>,  vel  Allributa  Dei  esse  dicantur. 

3}  I,  q.  XU,  a.  4  e.  —  <)  Contr.  Cent.,  lib.  IH,  e.  52. 
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immediate  ridere  naiurnìiter  potest.  Praeterca  immalerialilas  Dei 
solum  Divinum  Intellectum  non  exc^it,  quia  Intellectus  Divinus 
unum,  idemque  est  cum  ipso  Dee.  Qoare  si  iramateriule  naturaliter 
io  se  ipso  cognosci,  seu  viJeri  non  {Mjtest,  nisi  ab  intellectu,  qui  ae- 
que, ne  illud,  immaterialis  est,  inde  efiìcitur,  ut  videre  Deum  «  sit 
connaturale  soli  Intellectui  Divino  *». 

528.  Alterum,  quod  ex  primo  fluit,  est,  visionem  Dei  intelle- 
ctui creato  convenire  non  |)osse,  nisi  «  in  quantum  Deus  per  suam 
gratiam  se  intellectui  creato  coniungit,  ut  intelligibile  ab  ipso  '  ». 
Etenim  «  quod  est  superioris  nalurae  proprium,  non  potest  conse* 
qui  nalurj  inferior,  nisi  per  aclionem  naturue  superioris,  cuius  est 
proprium^sicut  aqua  non  |)otest  esse  «valida, nisi  peractiouem  ignis^>. 
Hinc  immediata  visio  Dei,  cum  nulli  intellectui  creato^  sed  soli  Deo 
nalui  :diler  propria  sit,  crealurae  nonnisi  ex  supernaturali  actione 
Dei  ipsam  ad  suhiimem  illam,  et  Divinam  operationem  elevanlis 
convenire  potest.  lam  baec  elevatio  fìt  et  eo,  quod  cutgetur  vìrliis 
inlelUctiva  per  alìcttius  novae  dispositìonis  adeptionem^  si  ve  ex  eo, 
quod  uiìqtM  dispositio  siipernaluralls  ei  superadditur.  Haec  aulem 
dispositio,  qua  intcllectns  crcatus  ad  intellectualem  Dei  visionem 
eitoUitur,  lumen glorian  nuncu|)atur  \ 

529.  Tertium,  uti  ex  secundo  intelligitar,  est,  quod  Ontologorum 
sententia  ad  Bt-guardorum,  et  Beguinarum  errorem  pròxime  acce- 
dit.  Etenim,  si  immediata  visio  Dei,  intellectui  creato  naturalis  est , 
ipsi  opus  non  erit  lumine  gloriae,  ut  ad  ilhm  visionem  perveniat. 
lam  Beguardi,  et  Begiimae  a  Clemente  V  in  Viennensi  Concilio  an. 
MCCC  damnati  fuere,  quia  asserebant,  ut'  legitur  in  Clementina, 
«  quod  anima  non  indiget  lumine  gloriae  fpsam  elevante  ad  Deum 
videndum,  et  Eo  beale  frueixlum  '». 

530.  Ontologi  vun  huiasargumcnlalionis  effugere  voletìtes  contea* 
dunt  visionem  Dei,  (juam  intellectui  crealo  altribuunt,  esse  imperfe» 

•)  I,  q.  et  a.  citi.  —  *)  Ibid. 

»)  Cotur.  Geni.,  lib.  Ili,  e.  51. 

4)  De  hoc  lumine  legitur  in  Psnlm.  :  In  lumine  tuo  videbimiis  lumen.  Cf 
t.  Thora.,  ibid.,  e.  55;  Qq.  dispp  ,  De  ter  ,  q.  VII»,  n.  3;  in  lib.  IFSeni., 
Disi.  XLIX,  q.  Il,  a.  6;  I,  q.  Xll.a.  5.  AdTrriii  idi-m  saucius  Docior,  luMttn 
gloriae  oon  eodein  scnsu,  ac  lunu'n  iniellectu»  ai^eniis,  accipieudum  etie. 
Nanique  iniollectus  agena,  uti  iam  o«lendiiuat ,  diciiur  lumen  ,  quia  illud  , 
quod  poteniia  inielligibilc  est,  cfficii  etetu  intelligibile:  lumen  autem  gloriaa 
dicitur  ex  eo  quod  t-fncit,  ut  intellectus  possibilis  aciu  intclligat  id,  quod  , 
rtsi  per  te  sit  actu  iatelligibilc,  tameo  ab  co  aaturulitcr  ifltelligi  nuu  pot- 
est. Vid.  Conir.  Cent.,  loc.  cit. 
1^  5)  Clement.  De  IJaeret.t  cap.  JJ  nostrum. 
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ciani,  pniimìcqne  ah  illa  ilislingui,qna  Beali  in  patri:»  Delira  pcrftrle 
assequuntuf.  Seti  ipsi  Itulunt  veiLis.Iitonim  discrimcn  inttr  visioneni 
neifectam,  et  impcrfeetam  Dw  in  hi>c  cerisi i lui  non  |>olest,  qiioJ  per 
illum^non  vero  per  islam  licei  obtinere  cognilionera  comprehensivarn 
Dei,  hoc  e»lj  illam  cognilionem  ,  qua  Heva»  tanluìn  cognoscUur quan- 
tum c(ìt^noscibilis  est  *.Cuius  rei  manifesta  ralio  est,quod  coniprthen- 
t,ivatn  cognilionem  Dei  mens  creala  non  sol  u  in  in  hoc  sin  tu  viae^  sed 
ne  in  illa  quidem  aetcrnae  felicitatis  paìria  ;)ssequi  polesl '.  Quare 
dicendum  est  discrimen  illud  vel  consistere  in  eo,  quod  visione  im- 
perfecla  obacure^  visione  autem  perfecla  dare  Deus  cognoscitur;  vel 
duintaxat  in  divcrsitale  gruduum,  ita  ut  una  sit  maior,  altera  autem 
minor.  Al  primum,  quod  a  plerisque  Onlologis  admiltilur,  piane 
repugpat.  Etenini  visio  immediata  aliruius  ohiecti  in  immediala  eius 
cognilionc,  proul  in  seipso  est,consistit;  alqui  nulla  cognilio  clarior 
ea  esse  polesl  qua  obiectum  immediale  in  seipso  cogopsciturj  ergo 
Visio  imnudiata  Dei,  qua  Deus  oò*fwrc  cognoscitur,  ips:^  sihi  repu- 
gpal.Allerum  aùte<n  ad  differculiam  inler  vision^m  naturalem,etbea- 
lifìcam  conslitucndam  omnino  impar  est.  NamquC).  si  ualuralis  im- 
mediala visioDei  darelur,haec,quaDl|imvis  imperfecla  gradibus  esse 
diratur,  certe,  quia  est  visio  immediata^  ac  proinde  cognilio  clara,  et 
distijacta,beatum  Tacerei  videntem-,  unde  omnes,  qui  iti.  coclis  suol, 
beatitudine  fruuntur,quaniquam  prò  meri^orumdUTerf^lia  unusper- 
fectiorcm,  quam  alius,  visionem  Dei  oblin^at  ^.  Accedit,  quod  super- 
naturale-  lumen  gluriae  ad  Dei  bcatifu  ani  visionem  obtincndam  neces- 
sario non  ex|KK<:tularetur^quip|>e  quod, si  is^a  gradibus  tanluia  est  per- 
fet-tior  ea,qua  nunc  gaudemus,  jperfecliori  jumine  naturali  ill^anfi  quo- 
que assequi  posseraus:  quod  Fides  haud  possibile  esse  decernit.  Au- 
<liatur  s.  Thomas:  «  In  hoc  unaquaequq^  iplionalis  creatura  beala 
esl,qiiod  Es^.enliam  Dei  videi,  non  ex  bue,  quod  ita  limpide  vel  plus, 
vel  mious  videi. Non  igilur  visio  beali  a  visione  \iatorisdislinguitur  , 
pi  r  hoc,  qu<»d  est  perfeclius,  vel  minus  perfecle  videre*,  sed  per  hoc, 
quod  est  videre,  et  non  videre  "*  ». 

531.  Ncque  suam  causam  meliorem  Onlologi  faciunl,  cum  Es- 
.^eiiliam  ab  Esse,  vel  ab  Atirìbutis  secernentes  docent  limites  «r.a- 
ti  intelleclus  in  causa  esse,  cur  Ksse,  vel  Atlribula,  non  vero  Es- 
.senlia  Dei  obiectum  sinl  visionis  naturalis-,  utquo  ex  bac  parte  vi- 
sionem nalurulem  distingui  a  beatifica,  in  qua  ipsa  Essentia  Dei  vi> 


«)  Cf  %.  Thom.,  I,  q.  XH,  a.  7  e.  —3)  a  s.  Tbom.,  ibid. 

^)  Cr  s.  Tbom.,  q.  ci(.,  a.  6. 

-•)  Qq.  dispp.,  De  Per.,  q.  XVIH,  a.  1  e. 
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«lebilur.  Etenim  ,  etsi  dicatur  limites  ereati  inteJleclos  in  causa 
csse^  cor  Essenliam  ab  Ksse,  yeì  ab  AHribulis  Dei  dislinguamusj 
tamen  hukumodi  dislincUo,  cnùr  de  Der  ▼isione  agHor,  ad  rem 
noi»  factt.  Re  sane  vera,  f^  non  alia  ralione  huiusmodi-  tisio  obline- 
ri  pòlest,  uti  iarfi  cHtendimm ,  nisi  ex  eo,  quoti  rpse  Deus,  lam- 
qnam  forma  in  leti  i^  hi  ti  s,  cutn  intellectu  noslro  coniungittrr.  lam 
id  ,  qucmadmodnm  adnotntunt  a  nobis  Tnil  ,  naturaliter  evenire 
band  potest,  elram«i  non  essentiam,  sed  Esse,  rei  Altributa  Dei 
esse  prinripiuin  buius  ^i^iohis  propognelur.  2*  Cam  inlellectus, 
qui  "ncum  vidrt,  ipsum,  prout  in  se  ipso  est,  cognoscat,  liqael,  sì 
in  Deo  Essentia  ab  Esse  ,  vel  Allributis  re  vera  non  dislingui- 
Inr,  fieff  non  posse,  ni  iutelTeclus  Esse,  vcì  Altributa,  non  Tcro 
Esjehtiam  Dei  videat.  Quannìbrem,  si  intelleclus  Deuin  Tidel,  cius 
)iniiles,  ut  s.  Thomas  ad  vertit,  impedire  non  possant,  qaominus  ipse 
K<senli:im  Dei  videatyScd  solum  efficiurjt,ut  non  ita  rffìcaciter  Videal, 
fifuleam  ipsc  Deus  videi ,  quia  «  efficacia  in  cngnoscente  scqnilu* 
virtutem  rognosrentis,  sicut  qui  habet  visura  foriera,  ac'uHus  "tì- 
dct  •  ».  Jj*^Si  limitcs  inlellectus  creali  rmpedirent,  qnominuslpse  irt" 
visione  naturali  Dei  Elssentiam  riderei, ralellcclns  crealus  Esscntiain 
Dei  ne  per  visionem  quidem  beafificam  videre  posset-,  quia  ipse, 
cum  ad  beatifiram  visionem"  cxlollitur,  limitibus  cirbumscribi  non 
desinil.  Hi  ne  ratio  illa  ,  qrram  ex  limitibus  creili  intellcctus  Ontoìogi 
repetumt,  ut  visionem  nalnratem  a  visione  beatrfì«»a  Dei  dislinguajit, 
non  solam  hanc  distinctionem  stijtuerc  non  valrl,  sed  deslruit  quo- 
que fpsam  visionem  bealifìcam,  quae^  ut  Fides  docct,  in  eo  posila 
est,  qriotT  ipsa  Dei  Essenlia  vidctur. 

532.  Hactenus  demonstravimiis  notlurh  crenlum  inleìlcclum  na- 
tura sua  Ita  comparatum  esse  ,  ut  Deunt  videre  possit.  luvat  modo 
panca  alia  argumonl:)  afferre,  ex  quibus  id  poliori  iure  de  intelleclu 
humano  direndum  esse  evincilur.  Et  sane,  quoniam  unicum  est  in 
h'imine  principium  senliens,  atque  Intelligens,  indr  fluii.  quem.nl- 
niodum  vidimus  ',  rognilionem  intellerlivam  efl5ci  non  posse,  nisi 
sensitiva  ijsi  pra«cedat,al(|ne  aìiquid  ad  illam  effioa-ndam  conAral^ 
proindtquc  obieclum  propnum  inlelleclui  bumanu  «sse  non  posse 
intelligibile /n/n/m  ,  sed  intelligibile  abslraclum  a  pbaiitasmulibas. 

laielleclns  hnmant,ait  s.Tbon»as,qui  est  coniunclus  corpori,  pro- 
prium  obierluni  esl  quiddilas,  sivc  natura  in  maleiia  ci>rpoiuli  exi- 
ftlcns,  il  pei  huiusmodi  ualuros  visibilium  r«;iuiu,cliaui  lu  luvtsibt- 

<)  Jn  Ub.  ir  Sent.,  Disi.  XLIX,  q.  Il,  t.  I  ad  S. 

')  P.  274-275. 
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lium  rerum  al ìqualcm  rognilionem  asccndil  *  ».  Ili  ne  cu m  de  sub- 
shintìis  spirilualibus  «uliquid  intelligimus^necessc  hubemns  moverti 
ad  phoDla^mata  corpnrum,  licei  4>sorutn  non  sinl  pbantasmata  *  ». 
Qood  cum  ita  sii,  facile  perspicitar  intellectum  bumanum  in  Dei 
cognitionem  assurgere  non  posse,  nisi  per  aliquas  spccìes,  seu  si- 
milHudinef,  quas  ex  r«bus  scnsilibus  arripuit.  lamvero  cognoscerc 
Deum  per  buiusmodi  specics  prorsus  diversum  est,  ac  Illutn  per  se 
ipium,  uli  est  in  se,  cognoscerc*,  nulla  cnim  specics  creat^i,  uti  iam 
diximas,  ipsum  Deuro,  uli  est  in  se,  repraesentare  potest.  Ergo 
«  impossibile  est  animoc  hominis  secundum  bauc  vitam  Tiventis  £s- 
scntiam  Dei  videre  ^  ». 

533.  Exinde  aliud  argumentam  confìcit  idem  sanctus  Doctor.  Cuni 
Deus  sit  intelligibile  vehe/nentissimum,  non  potest  intellectui  nostro 
conspicicndum  se  praebere,nisi  buius  tota  inientio  in  hanc  visionem 
colligatur  *.  Atqui,  quoiiiam  unica  est  vis,  quam  anima  per  suas 
poteniias  diversis  modis  exerit,  necessario  evenit,  ut,  quoties  ea  to- 
tam  vim  suam  in  exercilatioae  alicuìus  potentine  iuteodit,  nuUam 
aliam  potentiam  exercere  valeal  ^.  Ergo  anima  bumana  ad  Divinam 
visionem  elevari  non  potest,  nisi  tota  conamine  inlellectus  in  Deum 
intendens^  a  ceterìs  potentiis,  ac  proìndea  polentiis  sensitivis  omni- 
Do  se  abstrahat  ^.  Quod  quidem,cum  in  boc  statu  vitae,in  quo  cum 
corporc  coniungitur,  naturaliler  consequi  nequcat,  concludendum 
est  (ieri  non  posse,  ut  anima  bumana  Deum  naturaliler  videat. 

534.  Idem  fiere  argumentam  conslruerelubet  boc  modo:  quomens 
nostra  magis  ad  incorpo. alia  conlf-mplanda  se  exUdlit,  eo  magis  a 
sensilibus  abstrabitur,  quare  Divinae  revelaliones  ab  ipsa  eo  melius 
perei  piunlur,  quo  ma^^is  a  corporis  sensibus  se  avertere  cooalur. At- 
qui Deus,  uti  est  in  seipso,  est  ullimus  terminus,  ad  quem  contem* 
platio  assurgere  palesi.  Meis  igitur,  ut  Deum  per  se  ipsum  imme- 
diale cognoscat,  omnino  aliena  fieri  a  corporis  sensibus  debet.  Atqui 
aliena  a  sensibus  fieri  nequit,  nisi  aut  per  dissolutionem  corporis, 
aut  per  aliquem  raplum,  qui  quidem  non  est  anìmae  naturalis  '. 


«)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  e. 

S)  Ibid.  ad  3.  —  ^j  I,  q.  XII,  a.  11  e. 

^)  QQ'  dispp..  De  Fer.^  q.  XIII,  a.  3  e.  Id  ipsemcl  Giobertius  Tatetur  in 
op.  JJel  Buono,  p.  9,  ed.  cil. 

5)  1.  2*0,  q.  XXVIII,  a.  1  e.  cf  p.  225. 

6)  Qq.  disjìp.,  De  Fer.,  q.  XIII,  a.  3  e. 

'')  Raptus,  aieiKc  s.  Tliuina,  8  est  ab  eo,  quod  est  secundum  naturam,  io 
id,  quod  «>st  loQira  uaturam,  vi  superioris  auiurae  elevaiio  9;  Op.  et/.,  q. 
cil.,  a.  1  e 
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Fieri  igilur  non  potcst,  ul  anima  in  hac  vita  Deum  ìinm'<li:ite.  s  .u 
per  se  ipsuni  naturuliter  cogno«cat  '.  k  £um  (Deum),  uJ  rc^  ì  ut  s. 
Augu&tinus,  nemo  videus  fivet  vita  ista,  tjua  morlaliter  viviti  r  in 
istis  sensibus  corporis.^ed  nisi  ab  bac  vita  quisquc  i|uodai  imodo  no- 
riatur,  sive  omnino  exiens  de  corpore,  sivc  ita  aversus,el  alieuulu:; 
a  carnalibiis  sensibus,  ut  merito  nesciat)  sicui  A|)Ostulus  ait,  utruia 
in  corpctre,  au  extra  corpus  sit,  cum  in  illara  rapitur,  ei  subvebitur 
visioneni  '  ». 

535.  H'\s  tamquam  cumulus  accedit,  quod  si  anima  humana  pe- 
renni vi$ione,quam  Ontologi  comminiscuntur,  gaii<leret,  huius  coa-^ 
scientia  destituì  non  posset,quippe  quod  ìp'^»  fuclt^rn  iuternujn  eius 
foret.  Atqui  nemo  b;tc  visione  gaudere  conscius  sibi  est*  lirgo  haec, 
quum  Oniologi  corarainiscuntur,  visio  Dei  inter  calenlis  suae  pban- 
lasiae  Bgmenia  amandanda  est.  Cui  quidem  argiinkcuìo  nuiius  ro- 
bot ex  dupligi  capite  adiungitur.  Primum  est,  quod,s<'cund«m  Oii- 
tologorum  piacila,  perennis  visio  Dei  esl  principimiii  ex  quo  co- 
gnitioncm  rernm  mens  nostra  adipiscitur.  lamvero  ipsu  buiu^modi 
principium  esse  non  posset,  nisi  mens  eius  conscia  esset,  quia  erigo 
cognitionis  per  principium  menti  ignotum  explicari  non  polest.  Al- 
teram  vero  est,  quod  intuitio  primitiva,  secuAdum  Giobertium,  ad 
e8«entium  animue  humanae  perlinet.  Nam,  si  intuitio  primitiva  ad 
essenti;im  unimae  perlineret,  iìeri  non  possel,  ul  anima  umquam 
conscieittia  illiu«  destitueretur^  siquidem  anima  se  ipsam  ,  atque 
omnia,  quae  in  ea  fiunt,  non  per  aliquem  actam  reflexionis,sed  per 
sulam  praesentiam  sui  primum  babitualiter  co^noscit  '.Neque  illud 
omitlendum  e.sl,etiamsi  anima  per  actum  reflexionis  intuitioiiem  pri- 
mitivaai  cognoscerel,intuitio,sccuodum  ipsius  Gi<>bertii  piacila, non 
pOMet  ab  ilio  actu  disiungi.El  sanec  animus  bumanus,ul  illescribit, 
ex  eo,  qufxl  per  intuitionem  actus  creativi  seipNuni  in  mundo  im- 
plicatum  videi,  super  se  converli  c<^itur,  atque  ex  bac  conversio- 
ne reflexio  nrilur^  ».  At,  ti  rflexio,  eius  iudicio,  simul  cum  inlui- 
lionc  primitiva  in  animo  exurgil  ,  necesse  est  ,  ul  illa  buie  non 
praeccdal,  sed  simul  cum  ca  existat.  Illa  aulc-m  dii>liuclio  ioler  cou- 

•)  2.  2m,  q.  CLXXV,  a.  5. 

1)  Or  Gen   ad  lui.,  iib.  XII,  e.  27,  o.  SS. 

M  rr  p  315.  Hac  in  r<>  riusdem  (iiot>ertii  iuiiicio  uti  ponumus.  IpM  rnim 
Rosiuìdiu  succeosuil  aMvrt'nli  priinain  cogiialiunem  »iMp>tiui  secutido  aciu 
cogooscere,  propterea  quo*!  <  cogiuitu  priuM  te  noccssariu  co^notcii,  quia, 
dìm  m*  ci>gno<(e<>ri*i,  oos  ap^ratMOdcrc  ooQ  pottot  i;  Prouti.t  Saggio  l,«ul.  I, 
p.  172,  et  173,  ed.  cil. 

4)  Op.  di.,  ibid.,  p.  rj6. 
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^iciitìain  onlologicani^ci psycjiolcvricam  ^ ^  qua  Giobertitis  vini  alia- 
ti ar^UDicnti  eiTugere  ronulur,  ipsum  batic]  iuvat;  .siqtiidcm  huitis- 
modì  <lis4iiictio,  ut  iam  a  nubis  denionslralum  fuit  ',  absurila  est. 

530.  Denique  onlologismus  ex  eo  eliam  reiiciendus  est,  qucxl  ra- 
tk)iiuli^ni()  thcologico  ^,  et  pantbcismo  latìssimam  viam  sternit.  E- 
itiiuveio,  quod  ad  ralionalismuro  attinet,  primO}  cum  visio  Dei, 
c|iiam  niiluralem  nienti  humanae  esse  Ontoiogi  contendunt,  a  vi- 
siojie  Lciilifica  ,  quemaJmodum  paulo  ante  ostendimus,  speciei  di- 
versac  esse  nequeàt,  naturalis  ordo  cum  supernalurali  ab  Onlolo- 
gis  confundilur  ^  Sodando,  plerique  Ontoiogi,  Malebrancbium  ^ 
secoti,  asserunt  iliam  lucem  veram^qitae^  ut  in  Evangelio  Ioannis  le- 
gituf ,  illnimnat  omnein  hominem  vsnientem  in  hunc  mtindum^  seu 
F^rbum  varnem  factum^  esse  ipsam  Kationera  Divinam,  per  quam 
hominem  rcs  intelligunt.  Iam,  quoniam  medium,  quo  anima  bum:ina 
res  intelligit,  ita  naturale  humiiii  esse  debet,  uti  naturalis  ei  est  ipsa 
«ognilio  rerum, inde  Ration:iItslae  cobaerenter  elicuerunt  mysterium 
Incarnationis  esse  merùm  symbolum,  quo  natura  rationis  significa- 
tur  ^,  ob  idque.  uti  Dumironus  loquitur,  esse  quamdani  poésìnij  et 
fgurum  '. 

537.  Inde  etinm  pérspicitur  ontologismum  cum  panlbeismum  ar- 
de colligari.  Ete^im  ,  quemadmodum  iilibi  innuiraus  ,  ex  ilio  On- 
iologorum  pronunlialo,  lumen,  quo  mens  humana  res  inlelligit,  esse 
ipsum  lumen  intelligibile  Dei,  id  est,  ipyas  idcas,  vel  se<undum 
Ybaghsium  ®,  veritates  Divinas,  quae  Rationem  DiTinam  eonsli- 

*)  Cf  p.  320.  —  2)  Ibid. 

^)  Rationalismus  iheologicus  dictiis  est  in  hac  nostra  aetaie  iila  ratio  Ira- 
ciandi  theologiaui,  qua  dogmata  Chrislìanae  Religionis  secuiiduoi  pronuniiata 
rationis  ila  explicaoiur ,  ut  qod  aliud  cxhibeatu  ,  quam  quod  intra  rationis 
liiniles  inciudiiur.  Ilinc  Amandus  Saioles,  qui  historìam  criticain  ratiooalismi 
germanici  scripsii  ,  ratioualisraunl  iransmuiaiionem  iheologiae  in  p/iiloso- 
p/tiam  religiosam,  et  criikam  defini  vìi  (  Uistoire  critiqiie  du  rationalisme 
en  Jllemaijne,  lib.  II,  e.  1,  p.  109,,  Paris  1841).  Cf  quae  de  hac  re  scripsi- 
nius  in  Ephcio.  La  Scienza  e  la  Fede^  voi.  VI,  p.  174  sqq,  Napoli  1843. 

<)  Hoc  arguineaium  pluribus  prosequiiur  P.  Liberatore,  Op.  cit.^  pari.  I, 
e.  2,  p.  89  sqq,  ed.  cit. 

5;  Cf  p.  290,  noi.  3.  Videsìs  Gioberti,  Considerazioni  sopra  la  dottrina 
religiosa  di  f.  Cousin,  e.  5,  Introd.,  voi.  IV,  p.  387  sqq. 

*)  Cf  Cousin,  loc.  cit.  p.  356,  not.  5. 

')  Dainiron,  JJist.  de  la  phil.  au  XIX  tiècle,  Conclus.,  p.  393,  Bruxelles 
1832.  Cf  quae  de  nuperis  Transcendenialibus  Germatiiac  circa  hanc  rem  pas- 
sim expo!iuii  Aiuauii-Saiuies  in  suis  opp.  IJisi.  crii,  du  rationalisme^  ed. cit., 
et  IJtsi.  de  la  vie,  et  des  ouvrages  de  Spinosa,  ed.  cit. 

8;  Cf  Elan.  Lo»/.,  Pan.  alt.,  e.  1,  §  2,  et  3,  |>.  121,  126;  ibid.,  e.  IV,  $ 
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luunl,  paiilhci«;mus  prono  alveo  fluit.  Kc  fera,  lumen,  per  quoti 
metiS  huni:ina  res  iiittllìgit,  quocntnque  modo  ab  illa  adquiri  dica- 
tui*,  iéirir.jecum,  et  («ssentiale  rjtioni  esse  debel;  intrinsecnm, 
quia,  ut  sacpe  dixìfnns,  fieri  rmtìo  modo  polest,  ni  facultas  per  prio- 
cipiuni,  quod  extra  ipsum  est,  actiones  siias  excrat^  essentiale  autem, 
quia,  cnm  ratio  Yinmana  naturalem  ordinem  ad  cognilionem  rerum 
babeat,  quidquid  ad  cognilionem  necessario  exposlnlatur,  quemad- 
modum  esl  lumen  intelligibile,  essentiale  ipsi  sit  oporlel.  Hinc,  si 
lumen  ,  |>er  quod  ratio  bumana  res  intelligil,  est  ipsum  lumen  in- 
telligibile Dei,  boc  ad  rationis  bumanae  essenliam  pertinere  dicen- 
dum  est.  Alqui  lumen  intelligibile  Dei  ab  ipsu  Ratione  Divina 
tioo  distinguitur  *.  Ergo  ipsa  Ratio  Divina  ad  essentiam  rationis 
bumanae  pertinere  debel,  si  ve,  quod  idem  vaici,  unica,  et  eadem 
esse  debel  essentia  Rationis  Divinae,  et  rationis  bumanae.  Quod 
si  e:i,  quorum  una,  eademque  est  essentiu,  unum,  idemque  sunl, 
Rattonem  Divinam  ,  et  ralionem  humanam  esse  unicam  ratio- 
nem,  secundum  Ontologorum  piacila  ,  dicendum  est.  Quo  sane 
pacto  homo,  qui  est  subiertum  rationis  bumanae,  cum  Deo,  qui 
rst  ipsa  Ratio  Divina)  srcundum  capitale  dogma  panlbeismi)  con- 
funditur  '. 

538.  Idem  evinci  potesl  boc  alio  argumento:  Quoniam  non  inlcl- 
Jigitur  aliquid,  nl^i  proul  est ,  sequitur,  quidquid  babet  esse  in  se, 
intelligibile  eliam  in  se  esse,  et  quidquid  in  se  non  est  intelligibile, 
i)on  babcre  esse  in  se.  Alqùi ,  secundum  Ontologos,  res  non  suiit  ia 
so,  sed  dumfixat  in  Dt-o  intcUigibiles^  Ergo  earum  esse  non  ipsis 
proprium,sed  quacdam  ipsius  Esse  Dei  derivabio  secundum  Panili  i- 
stas  dicendum  est.  Onlulogi,  ut  buius  argumcnli  vini  inTringanl, 
ob.«crvant  res  crealasquidem  in  se  existere,  sed,  quoniam  a  Deo  prn- 
denf,  esse  intelligibiles  in  Deo.  A.<t  boc  clTugium  futile  est.  Elenini 
argnmen'um,  quo  usi  sumus ,  intelligibililatem  rerum,  proni  ics  iu 
86  ipsis  proprhi  realilate  gaudent,  non  vero  proul  a  Deo  origincm 

550,  p.  264,  Ivovaoii  18S6;  Anthrop.^  Par.  psych.^  e.  I,  §  1,  p.  44-49,  Lo 
vanii  1S48  ;  Revue  Catholiq.  «  ser.  3 ,  t.  Il,  p.  51)1  sqq,  Décerobr.  1850,  et 
ibid.,  p.  651  sqq,  lanvìer  1851. 

•;  a  s.  Thoiii.,  Qq.  dùpp.y  De  Ter.,  q.  XVIII,  a.  1  ad  I,  et  Quodltb.  I, 
a.  1  ad  2. 

')  Qtioniodo  Gioberlius,  hoc  argiiroento  pressus,  panifieismum  v<tare  stu- 
deat,  et  qnofnodo  operain  siiaro  abuiaiiir,  diximus  p.  290,  noi.  4.  Ceierum 
Ipte  Giobcriiut  in  episiola,  cni  tiinlus;  Demofilo  alla  giorine  lialia,  sino  ni 
la  aiiilia^e  profcssiis  est  patilheisnuim  esse  unicam  soliHain  pliilosophi.iin.l>6 
aiiUirulia  illius  cpidolac  ci  Im  Scienza  e  ia  Fede,  voi.  XVIII,  p.  'XH  •<|q, 
et  p.  390  sqq,  ci  Libaalurc,  Oi>.  ci/.,  voi.  I,  p.  b2,  ed.  cil. 
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habcDt,  ab  Eoque  pendént  ,  speclut.  Fatcmur  qulJcm  res  creatas, 
si,  prout  creatae  sunt,  considerentur,  noonisi  per  actum  crcatÌTum 
Dei  iotelligi  pos.se*,  sed  illud  Dobis  folumus  illas,  etsi  a  Deosint 
creaUic,  eiusmodi  tamcn  esse,  ut  propria,  et  a  Deodistincta  reali- 
late  baud  deslituatitur.  Quocircu  Oiitologi,  si  nuhis  concedunl  res  in 
sua  realitate  intelligi  posse,  nuntium  ootologismo  remillunt  ^  sia 
illud  infìciantur,  panlheismum  vitare  ner{ucuiit  '. 

539.  Cum  haec  sint  ontologismi  consect:iria,  Saoctae  Komanac, 
et  Vniversalis  Inquisitionis  Congregali©  (  die  18  sepl.  18(51  )  de- 
claravit  tulo  tradì  non  posse  banc  propositionem,  Imntfdiata  Dei 
cognilio^  habìiualis  sallem^  inlelltctui  hiimano  essenlialis  estf  ita 
ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possiti  siquidim  est  ipsum  lumen  in- 
ielleetuale  ';  et  Neapolitani  Regni  Episcopi  in  Epistola  collecliva 
ad  C  li  rum  saecnlaremy  et  regularem  suarum  Vioece^ium  (die  29 
iun.  1802))  illms  defìnitiocis  mentione  factn,  inter  absurda  philoso- 
pbica  syàtcniala  onlologismum  Dumerarunt,  alque  ab  boc  cavenduta 
praeceperunt  '. 

540.  Kestat,  ut  argunienta  disiiciamus,  quibus  Ontologi  ad  suum 
systemu  probandum  magnani  vim  inesse  sibi  persuadeut.  Quoniana 
Tero  illa,  ob  quae  ipsi  scientiam  nonnisi  ontologica  mei  bodo  acqui  ri 
posse  contendunl,  iam  a  nobis  explosa  fuerunt  ^,  hic  non  alia  excu- 
tienda  a  nobis  sunt,quam  quibus  imniediatam  Dei  inluitionem  menti 
noslrae  naturatem  esse  estendere  conanlur. 

541.  Obiic*  1**  Si  Deus  e^t  obiectum  proprium  intelleclus  bunta- 
si,  £um  ab  bot!  immediate  cogno«ci  dicendum  est^  atqui  antecedens 
est  verum-,  ergo  et  consequens. 

542.  Resp.,  conc.mai.;neg.min. }  ^cg-.co/is^^.Prob.  min. Obiectum 
intelleclus  est  intelligibile-,  atqui  Deus  est  summe  inlelligibilis-,  ergo 
Deus  est  obiectum  maxinie  proprium  intellectui.  Id  ex  eo  confirma- 
tur,  quod,  cum  inltlligibile  eo  magis  perficial  intelleclum,  quo  ex- 
cellenlius  est,  verilas,  quae  est  .maxime  inlelligibilis,  nempe  Deusj 
est  obiectum  intellectui  maxime  proprium. 

«)  Cf  p.  181, 

>)  Cf  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede^  voi.  XLIII,  p.i68.  Circa  hanc  decla- 
ralionem,  praeier  ea,  quae  laudatus  Sai?.  Calvanese  disseriiil  in  cit.  ephi-m. 
vol.XLIV,  p.  273  sqq,  el  voi.  XLV,  p.  22  sqq,  e  re  esl  legere  p.  Ramìère,  De 
t  Fniiè  dans  /'  enscignentenl  de  la  philosophie  au  aein  des  écolet  cathoU- 
ques  <f  après  tea  récentes  décisioiu  des  Congregaiions  Rotnaines ,  p.  113 
sqq,  Paris  1861;  necnon  ^W.wKgen^  V Ontologismo  e  le  sede  Tesi  censurale 
daita  sarra  Jnquisiziotiet  Roma  1867. 

»)  Cf  Ephpm.  cit.,  voi.  XLVIi  Append.,  p.  X^'V   . 

*)  a  p.  I7S-J82. 
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5<i3.  Rcsp.)  Dist.  min.\  Deus  C6l  sum me  inlelligibilis  intfe^conc. 
nMfi.,  quoad  nosy  neg,  min,;n€g,  con».  Et  sane,  cum  res  intelligibi* 
Je^in  ««sint,  qualenus  sunt  immaterialei  ',  sequilurDeum^quippc 
qui  €st  maxime  imniatrriuliS)  esse  eliam  in  se  maxime  intelligibi» 
)em.  Al  veru  inlelligibilitas  rerum,  5Ì  ad  intellectum,  qui  eas  inlel- 
ligil,  retata  consideretur,  non  ex  natura  rerum,  sed  ex  natura  ipsius 
intellectus  .«pectunda  est.  Etenim,  ut  saepe  diximu5,  modus  cogno' 
scendi  seqiUtur  naturam  ccgnoscentih\  atqni  immaterial^tas  Dei  est 
extra  genus  cuiuscumque  intellectus  creati^  ^rgo,  etsi  Deus  sit  in  se 
maxime  inlelligibilis,  tamen  buiusmodi  non  est,  si  ad  intellectuia 
creatura  referatur  '.  Quod  ad  confirmationen^  altinet,  responsio  ia 
promplu  est.  Namque  intellectus  ex  ilio  excelleiitiori  intelligibili 
naturaliter  perfici  potest,  ad  quod  intclligendum  naturaliter  coni- 
paratus  esti  ast  intellectus  creatus, uti  iam  ostendimus,  ad  visionem 
Dei  naturaliter  compara  tu  s  esse  non  potcsl.  k  tlxcellentij  iutelligibi- 
lis,  inquit  s.  Thomas,  quumvis  non  corrumpal  intellectum,  sed  con* 
fortet  eum ,  tamen  excedit  quandoque  repraesenlalionem  formae) 
qua  intellectus  inlelligit,  ci  ex  bjc  causa  intelligibilis  excellenlia 
impedii  intellectum  ^  ». 

544.  Obiic.  2°  Deus  ardissimo  vìnculo  cum  mente  bumana  coniun« 
gilur.Atqui  baec  coniunctio  necessario  cflìceredebel,ut  mens  huroana 
Deum  immediate  videat.  Ergo  mens  bumana  Deum  immediate  videi. 

545.  Rcsp.,  Visi,  mai.f  ut  causa  cum  eficctu,  conc.  min.^  ut  obie» 
ctum  immediatum  potcìiiiae  cognoscitivae,  neg.  min.;  neg,  cons, 
Be  sane  vera,  satis  non  esl,  quemadmodum  a  s.  Tbomu,  et  a  s.  Bo- 
navenlura  scile  observatum  fuit,  rem  esse  menti  bumanae  praesen- 
tero,  ut  ipsam  cognoscat)  sed  oportet  illam  esse  pnescntem  in  ra- 
lione  obiecti  immediatae  cognitionis;  hoc  aulem  modo  Deum  evse 
menti  bumanae  naturaliter  praeseiilem  baud  |)ossibile  est.»  Quam- 
quam, inquit  Doctor  Angelicus,  Divina  Es^entia  sit  piacsens  iii- 
telleclui,  ooa  tamen  est  ei  coniuncta,  ut  forma  intelligibilis,  qu.ira 
.in'cHigerepossil,quamdiu  lumine  gloriae  non  perficiatur.  Ipsa  eiiim 

mt-n^  non  babct  facultalem  «idendi  Deum  per  esscntiam,  uutequam 
praetlicto  lumine  illustretur.  Et  sic  deficit  et  videndi  facullas,  et 
^  isibilis  praesenlia  ^».  Et  alibi  :  «  Visio  intclleclualis  est  eorum,quae 

•)  a  p.  275  274. 

>)  a  ».  Thom.,  Qq.  ditpp ^  De  Ter.,  q.  X,  a.  II  ad  13,  ci  ibid.,  q  Vili, 
a.  9  ad  2.  a  a.  Bona?.,  In  l'b.  J  Unt.f  Uist.  Ili,  p.  I,  a.  1,  q   1  retot. 

<)  Op.  cil.,  q.  Vili,  a.  S  ad  5. 

*ì  Qg  ditpp..  De  Fer^  q.  X,  a.  Il  ad  11.  a  In  lib.  I  Seni  ,  Disi.WII, 
q.  I,  a.   1  ad  4. 
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sunt  io  nnima  per  suam  essentiam,  sicut  intcDigìbilia  in  intclIccUi. 
Sic  autem  Deus  est  in  aniYna  Bcaloram  ,  non  autera  in  anima  nostra, 
sed  per  praesentiam,  essentiam,  et  potentiam  *».  Quare  statuii  «  Es- 
sentiam Diviiiam  coniungi  ìnlellectui  creato  in  statu  viae,  sicut  su<;ti> 
nens  eam  in  esse  '  ».  Doclor  autem  Senpliic^s,  quemadmodum  alibi 
innuimus  %  advertit  aoimam  quidei^  ex  co,  quod  per  se  intelligibi- 
]is,  et  pcrenniter  sibi  ipsi  pracsens  est,  se  ipsiim  habitualiter  cogno- 
«cere  j  sed  inde  haud  posse  inferri  ipsim  ila  comparalam  esse  ,  ut 
immediata  Dei  cognilionc  gaudcat^  siquidem  Deus,  quippe  qui  vìres 
intellcctus  creati  supergreditur,  nutUratiter  praesens  non  est  inteì- 
lectui  tnmquam  obiectum  intelligibile  ,  qu(xl  ilbim  ad  sui  cognitio- 
liem  determinat.  En  aurea  eius  verba:  «  Esse  praesens  alieni  Ivjo  est 
dupliciler-,  vel  ut  principiom  coDsertans ,  et  continens  •,  rei  ut  obie- 
ctum immutans,  et  morens. Priori  modo  est  Deus  praesens  A'ngelo,el 
lux  c(»cco;  secundo  modo  non;  et  ideo  non  est  simile  de  anima,et  eius 
habitibus  ,  quoniam  praesentes  sunt  animae  ulroque  mi)do.  Et  ratio 
huius  est, quoniam  h:iec  cognoscibilia  non  superexcedunt  cognoscen- 
tis  polenliam,  et  naturam  "*  ». 

.54-6.  Obiic.  3°  Deus  est  illa  verilas,  per  quam  ceterae  veritales 
cognoscuntur;  alqui  veritas  biiiusmodi  immediate  cognoscilur;  erga 
immediate  Dei  cognitio  menti  btlmanae  attribuenda  est. 

547.  Resp.,  Visi,  maì.^  ila  ut  sff' causa,  propter  quam  alia  co- 
gnos'imus,  cune,  mai.^  ila  ut  sii  obiectum,  quo  cognito,  alia  cogno- 
scimus,  ntg.  mai.)  sub  eadem  dislinclTone  ione,  et  neg.  min.;  neg. 
cons.  Enimvero  res  per  Deum  a  riobii  iiitclliguotur  ,  lum  quia 
Deus  res  ita  c«»ndidit,utet/7o/f/7/m  inlelligibiles  sint,f.l  intellectum 
ad  inlellectionem  sui  actu  determinent ';  tùm  quia  Deus  nobis  lar- 
gilur,  et  in  nobis  coViservat  lumen,  quo  res  intellìgi'mus  *.  Qiia- 
propter  u  niens,  ut  s.  Thomas  inquit,  non  sine  ò'peiatione  Guusae 
Primae  in  suam  operalionem  pròcedil  '».  Al  vero  inde  haud  inf<r- 
ri  polest  nibii  a  nobis  cognosci  posse,  nisi  jìrimo  Deum  cògnosca- 
raus.  Etenim,  sicut  res  a  nobis  cognoscuntur,  quin  prius  cognosca- 

*)  I,  q.  Xir,  a.  11  ad  4. 

')  Qq.  dispp.,  De  Fer.,  q.  Vili,  a.  3  ad  7. 

')  P.  317,  noi.  2. 

■')  In  lib.  Il  Sent.y  Dist.  HI,  p.irt.  2,' a.  Il,  q.  2  ad  3.  Brevius  alibi:«Ad 
illud,  quod  obiiciUir,  quod  Deus  nobis  est  praesens,  dicenrfum,  qiiód,  q'uam- 
\is  Deus  sii  pracsons,  taracn  proplér  coecilaiem,  et  caliginem  inleliecius  no- 
Btri,  in  qua  sumus,  Ipsum  cognoscimus ,  ut  absenlera  i  ;  In  Uà.  Il  Sent.  , 
Dist.  X,  a.  I,  q.  I  ad  arg. 

5)  Cf  Scoi.,  In  lib.  I  Seni.,  Dist.  Ili,  q.  4,  n.  19.  —  '')  Cf  p.  290  291. 

')  Super  Dòti,  de  Trin.,  q.  1,  a.  1  ad  6. 
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miis  lumen  ipsiu^?  nostri  intellwlii*,  <|UfKl  esl  rausa  proiima  noslrae 
<òj;nilioiiis  *^  ita  neresse  non  esl  Deum,  qui  nuslrae  cognilionis  cau- 
sa prima  est^a  nóbis  primo  cogoosci^ui  ceterae  ras  cognosci  possint. 
«  Cum  i|>siim  lumen  intellectus  nostri,  inquit  idem  sanctus  Doclor, 
non  se  hai>eatad  inlellectum  nostrum)  sicut  quod  inlelligitur,sefl  sic- 
ut  quo  inlcllic;ilur,  multo  minus  Deus  est  id,  quod  primo  a  nostro 
inlellcitu  intelligitur 'm.  Ilaqàe  «  propter  Dcum  alia  cognoscuntur, 
non  sirul  propter  primum  eognitum,  sed  sipul  proptar  primam  co- 
gnosrihvae  virtulis  cuus;im  '  ». 

548.  OLiic.  4*  Ftnisj  ut  Scholaé  aiunt,  qui  est  ultimits  in  conse- 
cutiot CyCsi  prinuis  in  inlen/ìone^  seu  in  cognitione',  atqui  Deus  est 
ultimus  nuster  finis:  erge  tìeus  est^  qui  primo  cognoscendus  nobis 
occurrit.  '    '  ' 

549.  Re«tp.,  Disi,  min.,  Deus  est  utiimus  nosler  fìnis,ad  quem  et 
viribus  noslrae  nalurae  frabimur  appel/tu  nt/tara/ì^se]  appeliiu  eli- 
cilo con  fuso, conc. mai.  ^appetìUi  elicilo  dixtincto^nrg  .min  .\ne^  .conx. 
Vi  haec  re«jx)nsio  plana  fìat, in  memoriam  nobis  revocandum  esl  ul- 
limum  nostrum  fìnem,  sive  bealitudinem  ap|>eti  posse  vel  naturali, 
ve)  elicito  appetilu  ^.  lam  anima  appetitu  naturali  ad  beatitudinem 
fertur,  quin  per  se  illara  cognoscal  *.  Appelitui  autetn  elicilo  prae- 
cedit  cognitio  vel  confuta,  nerope  i1Ia,qna  cognoscitur  beatìtudo,ut 

*)  Cr  I,  q.  LXXXV,  a.  2  e.,  et  Qq.  dùpp.i^^  Per.,  q.  XIV«  a.  8  ad  S. 

'j  I,  q.  LXXXVIII,  a.  3  ad  1.  CT  Super  Bòei.  De  Trio.  ,  q.  I,  a.  3  e. 

'>  Ibid.  ad  2.  Cf  Conir.  Cent  y  lib.  I,  e.  11.  Hac  raticoe  etiam  explicat  il- 
lud  s.  Aiigusiioi,  quod  omnia  in  luce  Primae  veritaiit  cognoscimuij  et  per 
Kmn  de  emnibui  iudicamus  ;  neoipe  quaicuut  meot  nostra  de  omaibus  iu- 
dicai  per  pnriicipaitoncm  Divini  luminis,  sive  per  ratiouem  (I,  q.  XII,  a. 11 
ad  3;  q.  LXXWII,  a.  3  ad  I);  vel,  ut  alibi  idem  t.  Ttioinas  ioquit,  tecua- 
dum  prima  principia  iniclk'cius,  oniaium  aiciiiium  comrounia,  per  quae  io 
ipsif  meniibiis  quaedain  imago  Ditinae  veriiatis  ,exisiit  {Contr.  Cent.,  lib.ll, 
e.  47).  Rane  re  ipsa  esse  s.  Aiigusiini  mentem  s.  Thomas  ex  eo  sapienler 
rolligit,  quod  ipse  non  semel  in  suis  libri*  docuit  nos  veritaies  immuiabiles 
in  Dee  videre,  et  secundum  ipsum  de  ouinibus  iudicare  ,  siciit  res  scnsile;! 
videmua  ia  soie  (5o/i/.,  lib.  I,  e.  8;  De  lib.  arb.^  lib.  Il,  e.  9,  d.  27,  c.l2, 
n  27,c.  13,  o.  35). Eli  eiutargummtalio:  e  Dicondum,  quod  omnia  dicimur  ia 
Deo  videre,  et  secuiidum  Iptuai  de  omnibus  iudicare,  io  quauium  per  par- 
licipikiionrai  sui  luiniiiif  omnia  cognoseimut,  et  diiudicamus.  Nam  et  ipsum 
lumen  naturale  raiionis  pariicipatio  quaedam  est  divini  luminis;  licut  ctiam 
omnia  sensibilia  dicnnur  videre,  et  iudicare  in  sole,  idesi,  per  lumen  solis. 
Vnd«  4ictl  Augiisiiiiiis  primo  SoUioguiorum:  Disciplinarum  spectamina  videri 
n«o  fOMaat,  uisLaliquo  vrlut  suo  iole  illumtneniur  :  vidchcet  Deo.  SicuC 
ergo  ad  vidcndum  aliquid  sensibiliier,  non  esl  necesse,  quod  videaiur  sul>stan- 
tia  ioliìi;  ita  ad  videodum  aliquid  iniclligilNliirr,  tioa  est  Dcccwrium,  quod 
videaiur  cssrnlia  Dct  i;  I,  q.  XII,  art.  11  ad  3. 

<)  Cf  p.  3CJi  367.  —  '^i  Cf  tbid» 
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8.  Thomas  ìnc[ìii{^seciincìum  conimunem  ralionem^  quin  cognoscatur 
obiecìuTì,  in  quo  illa  reij>sa  consistila  vel  di.slincla,  ncmpe  illa,qua 
cognoscHur  sei undum  sjjecialem  raiìonem^  quantum  ad  id,  in  quo 
leatiludo  consislil'^  ex  qua  duplici  cogiiilionis  specie  nt,  ut  appetitus 
clicilus  in  confusiun^el  distinclutn  diviJatur.  lam  ex  cu,  quod  Deus 
appetitu  naturali, vel  elicito  confuso  appelitur,nihil  prò  onlologìsmo 
colligi  potest.Cuius  hanc  pi-aeclarum  ratiunem  altulit  s.Tlioinus:KÒi> 
cendum  quod,quan3VÌs  Deus  sii  uilimus  finis  in  consecutione^el  pri- 
mum  in  inteotione  appetitus  naturalis,  non  tamen  oporlel  quod  sit 
primum  in  cognilione  mentis  hunianae^quaé  ordinutur  in  fini:m,sed 
in  cognilione  ordinantis^sicul  el  in  aliis,  quae  naturali  appetitu  ten* 
dunt  in  finem  suura.  Cogrtoscitur  taraen  a  principio,et  intenditur  ia 
quadam  generalilate,prout  mens  appeljt  se  bene  esse,et  bene  vivere, 
quod  lune  solum  est  ei,  cuoi  Deum  babel  *».Quod  vero  special  ad  ap- 
pelilum  elicitum  dislinclum,  sane  volunlas  ex  naturae  suae  viribus 
illud  apjietere  non  pdtest,ad  quod  cognoscendum  intelleclus  natura- 
liler  impos  est  'j  quocirca  qui  asserii  voluntatem  posse  ex  se  appele- 
re  visionem  Dei,  iutellectum  illius  visiunis  naturaliter  capacem  esse 
simul  ;  scernt  necesse  est  '.  Si  igitur  Ontologi  conlendunt  a  nobis  ap- 
poti  id,iu  quo  Leatitudoreipsaconsislitjnempe  visionem  Dei, prò  con- 
cesso rumuni.  id  ,  quod  demonslrandum  ipsis  est,  quodque  certe  de- 
monstrari  non  potest,  quippequod  intelleclus,  uti  ante  vidimus, vi- 
sionem Dei  ex  se  assequi  nequit.  Ilaque  buiusmodi  difficullas  vel  ad 
r?m  non  facit,  si  ad  appetilum  naluralem,  vel  elicitum  confusum 
spectat;  vcl,  si  ad  appelitum  elicitum  distiuctum,  pelitione  priacipii 
laborat. 

550.  Obiic.  5**  Plerique  iltorum,  qui  menti  nostrae  immediatam 
cognilionem  Dei  deneganl,  nutioiiem  Dei  ex  rebus  creatis  in  nobis  gi- 
^ni  docentj  atqui  haud  fieri  potest,  ut  nolio  Dei  a  rebus  creatis  sup- 
peditelur^  ergo  immediata  cognilio  Dei  admittenda  est. 

')  Super  Boet.i  De  Trin.^  q.  I,  a.  3  nd  4.  e  Cogooscere,  alibi  alt,  Deum 
esse  io  aliquo  comuiuni,  sub  quadam  confusioDe  est  iiobis  naiuraliter  inser- 
tum,  loquantum  scilicet  Deus  est  bominis  t>eatiiudo;  homo  enim  naturaliter 
desiderai  beatitudioem;  et  quod  naturaliter  desideratur  ab  bomioe,  natura- 
liter cognoscitur  ab  eodem.  Sed  hoc  non  est  simplìciter  cognoscere  Deuio 
esse,  sicut  cognoscere  ^eiiientem,  non  est  cognoscere  Potrum,  quamvis  sit 
Petrus  veoiens;  multi  enira  perfectum  homiuis  boDum,  quod  est  beaiiiudo, 
exisiimaat  divitias;  quidam  vero  voluptates  ;  quidam  autei|  aliquid  aliud  >  ; 
I,  q.  Jl,  a.  1  ad  1. 

>)  Cf  s.  Thom.,  In  II  ad  Cor.  e.  F,  lect.  2;  et  I,  q.  LXII,  a.  2  e. 

»j  Cf  nostrum  op.,  /  principali  sistemi  di  Fiiosofia  sul  Criterio  ,  voi.  I, 
e.  3,  S  IX,  p.  454  sqq,  Napoli  1858. 
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551.  Rexp.,  AV^.  min,  El  sane  non  solum  omnes  Scholae  Da' 
clores  •,  »«l  eli.ìfn  omnes  Patres  mentem  noslrnm  a  rebus  creatis  ad 
rogoitionem  Dei -ascendere  aperte  docuerant.  Salis  sit  haec  pauca 
s.  AugQ^tint  affi-rre:  «  Quia  occurrebat  animo,  ut  quaereretur,  un- 
de  iliis  es><e  |)oliient  o'gnilio  veriltitis,  quibus  Deum  legem  non  de- 
derat',  neque  iioc  tucuvl,  unde  habere  poluerinC,  per  visibilia  nam- 
queVreaturae  pervenisse  eos  dixit  a4  inlelligeotiam  invisibilium 
CrealoriB.  Qécrmam  re  vera  sicul  magna  ingenia  qiiaerere  perstite- 
luiit,  'ne.  rm4B\i\tt  poluerunt  '.  Et  rursus:  «  In  similitudine  sua 
Deum  qu«6ratiiil5^  in  imugine  sua  Creatovem  agnoscamus  *  ». 

*)  I  Deus,  inquit  s.  Thomas,  dod  est  priaium,  quod  a  nobis  cognoscitur, 
sed  poog'ii  per  creAluras  in  Dei  cogniiionem  devenimus  i;  I,  q.  LXXXVIII, 
a.  3' A.,ifil  «libÀL-f  Mot  aliter  Deum  rtotum  babere  non  pessurous,  nisi  ex 
creaur^is,  «(1  ,r^s  ppùUaoi  feoiamus  i  ;  Qq.  dispp.  ^  De  Fer.^  q.  X^III,  «. 
2  e.  Cf  ibid..  a.  1  ad  1.  Aique  s.  Bonaveoiura:  e  Primuin  princìpiuni  red- 
djt't^  oobis  cogii09Cibite  et  per  Scripiuram  ,  et  per  creaturam  ;  el  per  li- 
biNAbHH^iturae  se  niaorA^stat  ut  priacipiuin  efleciirutn  ;  per  librum  Seri* 
l«iara^  u(  priocipium  reparali Tum ,  et  priocipium  reparativum  oon  poiest 
COfRMfii**'*'*'  cogooscaiur  et  t^ffeciivum  i;  Brevitoq.  p.  2,  e.  5.  Et  alibi  : 
C  .C^i^oacere  Deum  per  creaturam  est  elevari  a  coguitione  creaturae  ad 
cognitiooem  Dei, quasi  per  scalam  mediam,  et  hoc  est  proprie  Tialorum  i; 
Jn  liò.  ì  Sent.f  Disi.  IfT,  p.  I,  a.  1,  q.  S  resoi. 

>J  De  Spirti,  et  Un.  ,  e.  X1( ,  d.  91.  Quam  ob  rationem  Concilium  Vati< 
canum  haoc  edidit  deflniiionem  :  e  Si  quis  dfxcril  Deum  unum  et  Terum, 
Creaiorem  et  Dominum  nostrum,  per  ea,  quae  facla  suol,  naturali  ratìonia 
humauae  lumìue  cerio  cogtiosci  non  posse,  anaihema  %ìi  t\  ConsUl.  dogmtU. 
de  Fide  Laihol.,  sess.  HI,  Caooaes,  n.  1,  %  I. 

')  In  Ioan.  Evang.  e.  T,  traci.  23,  o.  10.  Vt  sexcenta  pene  alia  omilta- 
mus  loca,  haec  duo  tantum  addimus:  e  Quod  notum  est  Dei,  Ipse  manifa- 
slavit  eis,  cum  ab  eis  in* iiibilia  Eius  per  ea,  quae  facta  sani,  intellecta  con- 
spiciuntur,  serrpiierna  quoque  Virius  Eius,  et  Divinitas  >;  De  Civ.  Dei,  ìiUé 
Vili,  e.  6.  e  Viide  scio,  quia  vivis,  cuius  animam  uon  vides  7  Vnde  scio  f 
c  Respondebis,  quia  loquor,  quia  ambulo,  quia  operor.  Siulte,  ex  operibuf 
e  corporis  agnosco  TÌTentein  ;  ex  operibus  creaturae  non  potes  agrioscera 
c  Crcatorem?  i  Knarr.  In  Ptalm.  LXXXUI^  n.  23.  Cf  Conir.  Jdimaniun 
Uanichaei  dttcipulnm,  e.  28,  o.  2;  De  Gen.  ad  iti. ,  lib.  IV,  e.  32;  Conf. 
Iib.  Vii,  e.  17,  n.  23,  el  altbi  passim.  Ex  bis  vides  s.  Augustinum  ab  Onio- 
logis  inier  eorum  st-ntrntiae  fauiores  immcrilo  adnumeratum  fuisse.  Ceteruo 
quid  s.  Augustinut  hac  de  re  teuAerit ,  vidimus  iu  cit.  Eph.  Ita  Scienut  é 
la  Fede  (voi.  XXIV,  p.  305  sqqi,  ubi  lum  poiiora  ex  innumeri*  locis  prò- 
lulimus,  quibus  sanctus  Doctor  constanler,  fìrmilcrquo  visionem  «b  Oalolo- 
git  admissam  r«*probat;  lum  Ontologos  illa,  quibus  utuniur,  loca  perperam 
esse  intrrpretnios  ostcodimus.  (Cf  eiiam  P.  Liberatore,  Op.  cii.y  voi.  I,  e. 2, 
art.  14,  §  3,  p.  17U  sqq,  ed.  cil.)  Quare  Ooioiogi  nobis  videulur  eoruna  ou. 
mero  accen&codi,  de  quibus  idem  f.  Auguslinus  scribcbai:  e  Arbiirur  sano 
Dounulloi  tardiorcs  io  quibusdam  locis  librorum  mcoruui  opinaturos  mQ 
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552.  En  aulem  qtioinoJo  ex  rrealuris  in  Dei  cognitionem  tlefcni- 
mus.  Principio,  ex  adspct  labili  bus  rebus  cognoscimu*  Dcu^  esse, 
et  illarum  esse  causaniii  m  Per  eflfeclus,  inquit  D.  Thomas,  de  Deo 
cognoscimus  quoii  est,  el  quod  raus.'a  alioruna  est,  et  aliis  supere- 
mincns,  et  ab  aliis  remotus  '  »;  cum  enim  ras  coe[>erint  esse,  opor- 
tet,  ut  ab  aliqua  «aussa  sint,  quae  dat  onnnibus  esse.   «  Bcquis,  ait 
Damascenus,  hoc  nubis  non  issentiatur,  omnia,  quae  .«unt,  .nuta* 
bilia  esse  ?  Cum  ergo  mutabili:!  sinl,  sane  ctiam  creata  e^so  0(>or- 
tet.  Si  vero  cre:itn,  haud  dubium,  qnin  ab  aliquo  Opifiue  sint  con- 
dita. At(|ui  Crcatorem    iacrealum  es^e  necessum  estirnaui  si  Ipse 
quoque   creatus  est,  a  quodam  profecto  creatus  erit,    sicque  donec 
nd  aliquod   increatum    vencrimiis  '  ».    Poslquani   vero  cognovimus 
Deum  esse,  et  omnium  es$c  primam  Cauasam,  ad  cet^ras  blius  pei*- 
feclioncs  investigandas  gradum  faciraus;  siquidem,cum  omnis  per> 
fectio,  quae  eSeclibus  continetur,  eminentiori    modo  Ottusa  Prima 
contineatur  necesse  sii,  conamur  a  Deo  amoliri  imperfectiones  illas, 
quas  in  creaturarum  perft'ctionìbus   admixtas    videmus,  simulque 
creaturarum  perfectionessineuUo limite  ipsi  Deo attribueie.» Deum, 
inquit  Angelicus  Doctor,  cognoscimus  ut  caussam,  et  per  excessum, 
et  per  reraotionem  *  ».  Pula,  nos  removemus  a  Deo  ralionem  cor- 
poris,  mutationero,  omnem  temporis  dificrenliam  ,  el  Deum  incor- 
poreura,  immutabilem,  aeternum  esse  dicimus.  Rursus,  ex  eo  quo<l 
sapientiam,  iustitiam,  et  bonitatem  in  creaturis  perspicimus,  has, 
quam  maxime  possumi»s,  nugemus,  Deumque  infinite  bonum,  sa- 
pienlem,  iustum  profilemur;  quia  Prima  Caussa,  "ut  in  Theodicea 
cstendemus,  cum  sit  a  seipsa,  puram  omnem  perfectionem,  realita- 
temque  ita  in  se  complectitur,  ut  terminis  nullis  coarctetur. 

553.  Inst.  1"  Creaturae,  cura  sint  conliogentes,  cognosci  a  nobis 
non  possunt,  antequam  cognoscafur  Deus,  a  quo  ìpsae  pendent.  2" 
Nulla  est  proportio  inler  Deum,  at([ue  crealuras-,  unde  ex  bis  ad 
Ulum  assurgere  nobis  non  licet.  3"  Si  creaturae  nobis  cognitionem 
Dei  suppeditarent,  sequeretur,  quoties  creuturas^ognoscimus,  eliani 
de  Deo  cogitandum  esse,  quod  faisuin  est. 


sensisse  quod  non  sensi.  Quorum  errorem  mihi  tribui  non  debcre  quis  nc- 
sciat  ?  si  vrlut  me  sequcDies,  ncque  apprehendeotes  deviaveriot  ia  aliquam 
falsiiaiem  i;  Uè  Trin.y  lìb.  I,  e.  3,  n.  6. 

*)  Coni.  Gent.^  lib.  Ili,  e.  49.  CF  s.  Bon.,  Lum.  Eccies.^  Scrm.  V. 

2)  De  Fide,  lib.  »,  e.  3.  Cf  t.  Aug.,  Conf,,  lib.  VII,  e.  17,  n.  25,  et  s. 
Booav.,  Myst.  Theol.,  e.  3,  panie.  I.  De  bis  uberius  in  Tlieodicca. 

5)  I,  q.  LXXXIV,  a.  7  ad  3.  Cf  s.  Bouar.,  In  lib,  1  Seni.,  Disi.  IH,  p.  I, 
a.  1,  q.  2  ad  arg. 
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554.  Al  nulìins  momenti  liaec  sunt.  Ad  primum  rcponimus 
rrralura»,  «-Isi  sinl  coiiting«*iile>;,  lynnn  realilale  sihi  propria  pol- 
lerei quare  storsum,  ucmpe  iti  se,  el  inquintum  sunt,  perbelle  con- 
sitleniri  a  nubis  possunt  '.  Hatic  vtro  praeviam  cogoitionem  alia 
consequilur,  qua  «arum  relalio,  sive  contingeiilia  investigatur.  Quo 
quidem  modo  a  nobis  cngnosci  non  possunt,  ([uiu  c()gno''calur  Deus, 
rtf/ata  cnim,  ut  feri  effalum,  quultnuit  relata  sunl^  sunt  simili  co- 
jrn/lione  '. 

555.  Ad  serundum  cum  D.  Tb'>in:i  respondemus  hoc  motlo:  «  Pro- 
i)orlio  diritur  dupliciter.  Vnu  modo  certa  habiludo  unius  quantì- 
lalis  ad  alteram,  secundum  quud  du|j!um  ,  iriplum,  et  acquale  sunt 
species  pioporlionis.Alio  m'^loquaelibel  liabiludu  ui»ius  ad  ali  rum 
proporlio  dicilur.  Kl  5Ìc  potesl  esse  proportio  creaJurae  ad  Deum, 
in  quantum  se  habet  ad  ip«um,ut  effectus  ad  causam,el  ut  potenlìa 
ad  acluro.  £l  secundum  bnc  inleiiecLus  crealus  proportionalus  es- 
se- potest  ad  cognosccndum  Dcum  '  ».  Ex  immensa  autem  inleroa- 
^ìedinr,  quae  inter  Deum,  et  crcaluras  extat,  inferri  non  polesl  iml- 
1  im  lllius  cognilionem  ab  bis  arripi  pos«e,  sed  dumtaxat  han*^  co- 
gnilinnem  non  posse  esse  perferlam.  «  Per  effectus  non  pro[)or- 
tionatos  caus«ae,  subilif  s.  Thomas,  non  potest  perfida  cognilio 
de  caussa  babeli-,  sed  tameu  ex  <juocumque  cffeclu   potest   mani- 


*i  I,  q.  Xn,  a.  1  ad  4.  Pracstal  eamilera  responsionera  his  s.  Booaventu- 
rae  verbis  cofifirmarc:  e  Uicendum  quod  distaiiiia  dicitur  cotitra  convenicn- 
liain  ;  conveniemia  autom  iiiTenitur  in  triplici  diffi^rcnlia.  .  .  Esi  eniin  cou- 
vciiientia  conimensiiralionis,  sive  adat-qualioiiis  ,  et  convetiicnlia  pariicipa- 
lionis  alicuius  comniuiiis,  el  convt-nieiiiia  ordinis.  Dico  ergo,  quod  si  dista»» 
tia  dicatur  per  privalionem  convenienliau  adaequatioiiis  ,  et  parlicipalionis, 
iiiniiiia  est  distaniia  creati  ad  incrcatuin  ,  sicut  infiniti  ad  flnituui.  Si  vero 
dicatur  distautia  per  privationciu  cunvcnii'ntiae  ordinis,  diccudum  quod  fai- 
suin  est,  quia  creatura»  immediate  orciinantur  ad  Deuni  ,  sicut  ad  princi- 
pium,  et  sicul  ad  Hueni  i;  Jn  iib.  Ili  Seul.,  Dìst.  XIV,  a.  I,  q.  Z  ad  arg, 
U  ibid.,  lib.  I,  Olii.  Ili,  p.  I,  a.  1,  q.  1  ad  arg.^  el  lib.  Il,  Disi.  XVI,  a. 
I,  q.  1  ad  arg.  S.  Bonavonturam  ex  industria  saepe  laudavimus,  ui  perspi- 
ciaiur  Oiitologos  huius  sancii  Doctont  pairociniuin  incassuin  implorare.  Qua 
de  re  fuse  in  nostra  P/iU.  Chrisi.  eie.  ageinus.  Cf  interea  ea,  quao  ibi  de  s. 
Itoiiaventura  iaui  diximus  in  Dynamiiogia,  voi.  III.  e.  VII,  art.  41,  p.  1S2S 
ftqq.;  P. Liberatore,  Op.  cit,  voi.  I,c.  1 1,  ari,  14,  §  I,  p|>.  IG2  sqq.  Do  s.Aii- 
setiiio,  cuius  auctoriiate  eiiam  gloriaiitur  Oulologi,  nihii  disseruiinus,  quia 
ralk),  qua  ipie  statuii  Deum  a  nobis  cognosci,  ut  in  Theodicea  videbinins, 
ab  Oiit«>lo;j;i)runi  sentcniia  prorsus  aliena  est.  CFIosOphuru  Prisco  in  Ep'tem.^ 
La  Scicnui,  e  La  Fede,  voi.  XXXV,  pp.  liO,  2l)G,  377  sqq  ,  voi.  X.XWll, 
p.  35  s()q,  ci  voi.  XXX  Vili,  p.  89  S(|q;  et  P.  Liberatore,  loc«  ciU,  $  11,  p.  JU>, 

«>  Cr  logtc.^  p.  I,  e.  I,  a.  4,  p.  34. 

S)  I,  q.  XII,  a.  I  ad  4. 

ELUi.PuiLus.CuKt:>T.l.  32  ^ 
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feste  nol)is  dcmonstrari  caussatn  osse-,  ci  sic  ex  cfTectìhns  Dei  pot- 
esl  (leenonslrari  Dcum  esse-,  licci  per  eos  non  |ìcrfecle  possimus 
Euin  connosccre  securulum  sunm  Fisscntiam  *  ». 

55G.  Ad  lerlinm  sic  respondei  idem  s.  Thomas  :  «  Quamvis  in 
creatura  invcnialur  alirpia  Crealoris  simililudo,  non  tamen  quau- 
dooum(|UC  ad  crealuram  convcrlimur,  converlimur  ad  cani,  ut  est 
siniilitudo  Crealoris.  Vnde  non  oportcl,  (£uod  semper  inlcntio  no- 
stra feialur  ad  Dcum  '  ». 

ARTICVLVS  QVINTVS 

Ih  Psyclwlogismo  rationali 

557.  naclenns  Pliilosophorum  opiniones  de  idcaruraorigine,quas 
a  veritale  longe  aberrare  certum  nobis  videlur,  cxpcndimus^  rcslat 
ut  iilud  syslciiia  cxbibeamus,  quo<l  inodum  buius  probleniatis  expli- 
randi  lum  ralioni  ,  tum  ex[)crienliae  consenfaneum  prae  se  feri. 
Hoc  systema,  quo<l  ab  Aristotele  profeclum  s.  Thomas,  ceterique 
Soholaslici  propu<:jnarunt  ,  p-sydiologUmus  rationalis  dici  potcst. 
Etsi  autcm  eius  nolio  anlea  a  nobis  esplicata  sif,  praesfal  tamcn  hic 
illam  summatim  revocare:  «  Cognilio  nostra  hoc  ordine  progreditur, 
ut  primo  incipiat  in  sensu  ,  secundo  perfìciatur  in  ìntelleclu  '».  In- 
cipit primo  a  .sensu^  quia  sensus  exieiiores  mediale  "*,  et  pbanlasia 
immediale  ^  mnleriain  cof;nitionis  inlcllectui  pracbent:  Perficilui 
autem  in  inlelleclu^  quia  inlellectus  ,  qui  dicitur  agens  ,  duplicem 
actionem  in  pbanlasmala  exerit,  quanim  una  ipsa  illuminai^  seu  ef- 
ficit,  ut  ipsa  sìni  jiotfnlia  proxima  inlclligibilia  ,  hoc  est,  ad  essen- 
tiam  rerum  manifcstandam  magis  idonea,  quam  spccies,quac  sensi- 
bus  exterioribus  arripiuntur-,  altera  aulem,  eo  quod  al^strahit  ab  eis 
eonditiones  maleriae,  et  sic  cfTormat  species  intelligibiles  ,  qtiae  nu- 
dam  rerum  esseotiam  repraesenlant,  efllcit,  ut  phantasmata  actu  in- 
telligibilia  evadanl  ^,  Hae  species  intelligibiles  eo  ipso  tempore, 


<)  I,  q.  II ,  a.  2  ad  8. 

*j  Qq.  dispp.^  De  Fer.y  q.  X,  a.  Il  ad  11.  Ad  versus  ontologismum  nu- 
perrirac  egregium  edidii  opus  P.  F.  Alb.  Lepidi,  Elxamen pfUlosophico-lheo- 
iogicum  de  ontologismo^  Lovaaii  1873. 

*)  1^.  dispp..  De  Fer.^  q.  I,  a.  11  e. 

<)  a  p.  275.  —  5)  Ibid. 

^)  Vi  alios  Dociorcs  practcrcamus,  s.  Bonaventura  idem  ,  ac  s.  Thomas, 
docuii,  et  fere  iisdem  vcrbis  usus  est.  e  Cogniiio  huuiaua,  ait,  incipit  a  sen- 
su, lamquam  ab  extcriori,  quae  duo  pcrflcitur,  uiii  pcrveuiatur  ad  iotclle- 
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quum  ab  inleìlcctu  ngontc  a  phantnsmatis  abstralmnlur  ,  in  intelle* 
ctuni  possibilcm  imprimtinlur,  ac  proinilc  impressa*;  nancupantar  *. 
Spccies  intclligibilis  ab  intclleclu  possìbili  rcccpia  'jCsl  principium, 
quo  liic  ad  actum  intcllectionis  eliciciidum  dclerminaUir.I[)se  aalem 
ab  illa  sj>€cie  informalus,  speciem  expressam^  seu  verbuni  proiUicit, 
in  «juo,  velati  in  s{X,'culo,  illud  cernii  ,  quod  a  specie  impressa  ic- 
praesentalur,  atquc  ila  rem  i[>sam  concipil^  sivc  rei  cognilioncni  a- 
(iipiscilur  ^. 

cium  ,  qui  vere  cognoscij,  quiil  esl  rcs  i;  De  septcm  donis  Spiriiut  San- 
c/i.  De  dono  in/.,  e.  1.  e  luingìtintio  inlcr  scusum,  et  raiionem,  quasi  an- 
elila iutcr  dominum,  et  sorvuin  discurril,  et  quidquìd  extcrius  haurit,  per 
8ensuiii  caruis  iotellectui  repracseniat  ad  obscquiuui  rationis  i;  De  aeptem 
iiiti.  aetcm.y  ilin.  3,  d.  4,  a.  3.  Cf  quae  de  hoc  sanclo  Doctorc  passim  di- 
xiuius  la  cap.  teriio.  Schotastici  aulciii  non  solum  ab  Arisiolcic,  sed  etiaai 
a  s.  Angustino  bauc  dociriiiani  accepcrunt.  Frac  cctcris  praeclara  sunt  hacc 
duo  sancii  Doctoris  loca  :  e  Hacc  sunt  dcrcndcnda  raiionc ,  vcl  a  scnsibus 
corporis  inchoala  ,  vel  intclligeniia  mentis  iavcaia  i;  Enc/iir.  ad  Laurent. 
e.  IV,  D.  1.  e  Facilius  quippe  inclinamur  ad  solita,  et  amicum  esl  infinai-, 
lati  buuianae  convcrsaiìoneui  inirorsus  vcl  mittcre,  vel  admiitcrc.  Proindo 
si  noo  potes  aciem  mcutis  tuac  a  corporalium  similiiudinum  quasi  nubilo 
perspicue  serenare  ,  eas  apud  teipsum  vigilantcr  attende  i;  De  vid.  Dea  , 
e.  17,  n.  42,43.Cf  De  Gen.  ad  Un.,  lib.  V,  e.  12,  n.  2S;  De  imm.  anim.,  e. 
10,  n.  17.  E  locis,  quae  aule  altulimus,  cf  pracsertim  p.  174,  aoi.  2,  et  p.  Ht}» 

«)  Cf  p.  298. 

>;  U  p.  291,  et  SIS. 

')  Cf  p.  SOI  sqq.  Incredibile  est  nouuullos  cxtitisse  ,  qui  Sclioiasiìcos  pu- 
tidi sensismi  insimularc  auderent.  Lubrt ,  cctcris  omissis  ,  s.  Tlioaiam  ab 
hac  nota  liberare.  Influiti  propcmodum  ossemus,  si  omnia  hic  adducere  vel- 
Icmus  illius  Doctoris  loca,  quae  adeo  abnormcm  calumniam  ab  eo  propul- 
Saul.  Satis  sii  hacc  panca  exscribcre,  quae  nulla  indigeni  explicatioue:  e  Ex 
parte  pbaotasmatum  iulcllcctuaiis  oprratio  a  scnsu  caussatur,  sed  quia  pban- 
tasmata  non  sufflciunt  immutare    intcllrctuin  possibilcm.  Sed  oportei,  quod 

ni  intt:lligibdia  actu  per  intcllcclum  agcntcm,  nou  potcsi,  dici  quoJ  scn- 
•ibilis  cognitio  sii  lotalis  ,  et  pcrfi-cta  causa  intcllcctualis  cogniiiouis  ,  sod 
magis  quodammodo  est  materia  caussac}(l,  q.  LXXXIV,  a.  6  c.)>cSeusiliva 

I(Dognitio  non  est  tota  caussa  intcllectualis  cognitiouis  ;  et  ideo  non  est  mi- 
irum,  si  inlcllectualisl  cognitio  ultra  scnsitivain  se  cxtcndit  >  (Ibid.  ad  3). 
p  Etsì  intellcctualis  opcratio  oriatur  a  scnsibus,  tamcn  in  re  npprchcnsa  per . 
bensunt  ìdIvIIccIus  nuilia  cognoscit,  quae  per  bcusum  pcrcipore  non  poi - 
bsl  >(  I,  q-  LXXIX,  a.  4  ad  4).  e  Pro  tanto  dicitur  cognitio  mentis  a  sen- 
su  origiocm  haberc,  non  quod  onmc  illud,  quod  mens  cognoscit,  sco!»us  ap- 
prchcndit,  sed  quia  cx  bis,  quae  S4*nsus  apprchendit ,  mcns  in  aliqua  ulio- 
riora  manmluriiur,  sicut  ctiam  scnsìbilia  intellecia  manudncunl  in  intclie- 
gibilia  Diviiiorum  »  ((>7.  dispp.^  De  f'er.^  q.  X,  a.  6  ad  2;  cf  quae  diximua 
p.  3G0-363  ).  Kx  bis  pcrspicitur  illud   rlTatum  S>  mio  ,  AW/  est  in 

inielleciUy  quod  prius  non  fucrit  in  scnsu  ,  intc  ^^  ..a  esse  hoc  modo^, 
quod  cognitio  intcllcctiva  siuc  phantasmatis  ,  qiiau  (ter  scnsus  hauriuiitur  ^ 


■Bar 
sibi 
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1)58.  Qnoniam  haec,  qune  siimmutim  dclibavimu!; ,  veniali  valJe 
corisciilaiiea  <;ssc*  unica  a  iiohis  (lemonslralum  esl,  in  praescnlia  o- 
portet  e;i  diimlaxat  in  niemoriam  i  evocare,  quibus  cognilionis  inleU 
Icclivae  rationem  nullo  modo  reddi  posse  oslcndilur,  nisi  ipsa  a 
sensibus  oriri,  atque  ab  intelleclu  pcifici  dicalur. 

550.  El  sane  ìIIikI  solum  syslcma  ad  explirandam  originem  co- 
gnitionis  intelleclivae  accomtnodalum  esl,quod  nuturae  noslri  inlel- 
let  tus  respondcl  '.  Atqui  intellectus  humanus,  ut  perbelle  ostensiini 
a  Scbolaslicis  fuit,  eius  est  nalurae,  ut  ad  primas  cognitiones  rerum 
pervenire  non  possil,  nisi  ipsas  a  scnsu  oriri,  el  vis  intellecliva^ 
opere  perfidi  dicatur.  Ergo  origo  inlellectivae  cognilionis  nonnisi 
secundum  Scholasticoruni  systema  cxplicari  polest. 

500.  Assuniplio  argumenti,  quod  modo  concinnavimus,  pròbalur 
hoc  modo:  1"  Natura  inlellectus  exposluiat,  ut  eius  cognilio  a  sen- 
siLus  oriatur.  Enimvero  unicum  est  in  bomine  principiumj,  quod 
res  sentii,  atque  iiilelligil,  quia,  ut  in  ylnlhropol.  ostendelur,  una, 
eademrjue  est  anima,  quae  simul  senliens  est,  alque  intelligens, 
hoc  e.«l,  quae  est  subieclum  intellectus,  el  simul  cum  corpore  sub- 
ieclum  faculiatum  sentientium.  Ex  hac  coniunctione  facultalum  in- 
telligenlium  cum  sentienlibus ,  qu(;m  idmodum  suo  loco  ostenliinu?, 
effiiitur,  ut  obiectum  nostro  inlelleclui  proporlioualum  non  sii  in- 
telligibile piiram^  sed  essentia  rerum,  quae  esse  suum  in  materia 
habent  '.  Atqui  res,  quae  babent  esse  suum  in  materia,  nonnisi  per 
poletùias  senlienles  ap[)rcberidi  possunt.  Ergo  natura  inlelleclus 
humani  expostuIat,ut  obiectum  sibi  proprium  assequi  nequeal,  nisi 
cognitioni  eius  cognilio  scnsiliva  praecedal  ^.  Hinc  s.  Thomas  illud 

eToWi  non  potest,  non  vero  quod  inlelleclus  illud  ipsum  apprchcndit,  quod 
a  scnsu  porcìpitur.  Audiaiur  s.  Bonaventura  :  e  Dicendum  quod  illud  ver- 
bi! m  (A'tAi7  est  in  anima,  quod  prius  non  fuerii  siiscepium  a  sensu)  intel- 
lìgcndum  es(,  quod  anima  non  habet  aliqunm  slmililudincm,  quam  non  su- 
scepcrii  extra  vel  secundum  iotum,«cl  secundum  partem  i  {In  lib.  Ili  Sent.^ 
Disi.  XXKVII,dub.l).  Et  alibi:  e  NihiI  est  in  inielleciu,  quod  prius  non  fuerit 
in  sensu...,  verum  est  vel  in  se,  vel  in  suo  simili;  multa  tamen  fingii  homo, 
quae  numquam  vidil,  multa  eliam,  postquam  vidit ,  cogitai  >  (Op.  cil.,  Iib. 
Il,  Disi ,  XXIV,  p.  2,  a.  II,  q.  1  ad  arg.).  Cf  ibid.^  Disi.  XXXIX,  a.  1,  q.  2 
ad  arg.  et  quae  diximus  p.  173-176. 

'}  €  Oporiet,  inquii  s.  Thomas,  quod  cognitio  fìat  secundum  modura  co- - 
gnoscentis  >;  In  lib.  i  Senly  Disi  XXVllI,  q.  I,  a.  2  sol.y  el  alibi  passim. 

2)  Cf  p.  274  sqq. 

^)  Hoc  argumeotum  Aquinas  Dosler  complexus  est  his  paucis:  e  Operaiio 
propoi'iiouatur  virimi,  ci  esscniiae;  inlclleciivum  auiem  hoiuinis  est  in  seu- 
biiivo  ;  et  ideo  propria  operaiio  eius  est  inlclligcrc  iulelligibilia  iu  phauu- 
suiaiibus  ij  De  Alei/i.^  et  Ran.^  leci.  1. 
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a<seruit,  ci  inctilravit:  «  Naturale  est  homini,  ni  per  sensibìlia  ad 
ìntellìgibilia  ?enial;  quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensii  inilium  ba- 
bct  '  ».  Il],  quod  ex  natura  ipsius  inlcllcctus  eruilur,  expericnliac 
lestimonro  comprohatur.  Et  sane,  «  videlur  manifeste  per  iti,  quod 
ciperimur,  quod  anrma  indigeal  scnsihus;  quia  qui  card  sensu  a- 
liquo,  non  habet  scienìiam  de  sensilibus,  qtiae  ctignoscuntur  per 
'en<um  ilTum,  sicul  coecus  natus  nuUam  scicnliam  babet,  nec  ali- 
quid  intelìigil  de  roloribus  *  ». 

2*  Natura  intcllertus  etiam  expostulat,  ut  cius  rognilio,  quac 
a  sensa  inilium  sumit,  ab  ipsa  vi  inleifecliva  perfi;:i.lur,  quippe 
quud,  elsi  intellcclus  cum  corpore  coniungatnr,  lamcn  ipse  actiones 
5uas  sine  tillo  organo  corporeo  exerocl  '.  Kx  boc,  f[ueinadmodura 
alibi  vidimus,!  consequilur  proporlionem  inter  inlellectum,  alque 
oltieclum  eius  pro^irium  intercedere  non  posse,  nisi  essenliam  re- 
rtim  materialium  ab  intellcctu  apprebendi  statuatur  ,  non  prout 
ip«a  est  in  ìiac,  vel  in  illa  re  singulari,  qucmadmodum  a  sensibus 
apprebendilur,  sed  alliori  nvnlo^  id  est,  prout  a  (juavis  conditione 
materiali  abstrabitur  *,  ac  proinde  sub  universali  ratione  considera- 
lur  ^.  lam,  si  res  ila  se  babet,  in  mente  agiio^cenda  est  aliqua  vir- 
tus  superinrts  ordinis  ,  quam  sen^us,  ut  per  ipsam  cognitio  sibi 
propria  |>erficialur  *,  eaque  est,  quae  nomine  cnteUectiis  agenlis  ^ 
tle.signatur. 

5Ct.  Puttora,  qaie  centra  boc   systema  aristotelico-scbolaslicum 


«)  I,  q.  r,  a.  9  e.  Cf  iWrf.,  q.  XII,  a.  J2  e. 

>)  Coni.  Cent. ,  lib.  II,  e.  83.  Cf  alium  locum,  quem  arfduximus  p.  276. 
Hoc  ipsum  iam  a  s.  Augustine  obscrvatiim  Tuit.  I  A  prima  aetate  cocci  , 
.lil,  cum  de  luce,  coloribusqup  intcrroganuir,  quod  n-spondoaut,  non  invc- 
tiiunt.  Non  enini  coloralas  ullas  patiunliir  imngines,  qui  sonsorunt  nullas  >; 
Kpist.  FJI  ad  Nebnd.,  n.  6.  Cf  De  Cen.  ad  tilt.  ^  lib.  VU,  e.  19,  n.  25; 
JJe  Trin.,  lib.  IX,  e.  6,  o.  11,  et  tib.  XIV,  e.  S,  d.  7. 

»)  Cf  p.  271. 

<)  Cf  p.  279. 

«)  Cf  p    279-280. 

^)  Iliiiiismodi  affrumcntum  Ha  ab  Aquinate  pxhibptur:  (  fntellcciin  buma- 
IUI9  medio  modo  se  habet;  dou  f>nitn  est  actus  alicuins  organi,  sed  lamrn 
est  quaedam  virlus  aiiimae,  quae  (*st  forma  corporis.  Ei  ideo  proprium  cius 
I-SI  cognoscere  formam,  in  materia  quidcm  corporali  individualiler  cxisteii- 
Icm,  non  lanirn  proni  osi  in  lati  in.iteria.  Cof(nosccre  vero  id,  quo«i  r<U  io 
ninleria  individuali,  non  prout  est  in  tali  materia,  est  ab«irabere  formam  » 
materia  individuali,  quam  r4-pra(>9rnKuii  pbantasmaia;  et  i<loo  nccesse  est  di- 
cer<>,  quud  inicllritu»  noster  iulelligilmalcrialia,  dbtirabcudo  a  l'Iianiasuio- 
tibus  i;  I,  q    LX\XV,  a.  1  e. 

')  a  p.  284. 
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oJ>ieciiral}  eiur.  aflvcrsariis  sunt,  iam  divcrsis  in  locis  cxsolvimu'?  '. 
Vnum,  aut  allcium  e  re  crii  hic  adiiccre. 

Obiic.  Gcnucnsis:  A  Scholuslicis  cxplicatum  non  est,  ncque  cx- 
plioiri  [ìossti  vi<lctur,  quanam  ex  ousa  intcllcclus  agcns  ,  tlum  noo 
scmpcM-,  ernum  conscnsu,  alii{uicl  '"git)  in  aclum  dcilucalur.  Ergo  in 
sy^U  mule  Sciiolasticorum  ratio  originis  idcaruin  non  reJdiliir. 

502.  Kesp. ,  Neg,  ani,  Prob.  anlec.  Causam  ,  ex  qua  intellc- 
et  US  agens  in  aclura  dcducitur,  vel  esse  phanlasma  rei,  vel  Deum, 
\cl  ipMim  intullectum  sumi  potesl.  Alqui  non  prinium,  quia  id 
fieri  non  posscl  sino  mutua  aniniae  in  corpus,  et  corporis  in  ani- 
mam  actìone,  quae  adhuc  quulilas  occulta  est*,  non  aitcrum,  quia 
hoc  et  syslcma  caussarum  occasionaliuni  invehit  ,  et  ipsuni  intellc* 
cluni  agenlem  inutilcm  rcdiliL;  non  poslremum,  quia  nihil  seipsum 
e  polentia  in  actum  deducere  potest.  Ergo  explicari  nequit,  qua  ex 
causa  inlcllcclus  c>gens  in  aclum  dcducatur  ', 

5G3.  Resp. ,  cono.  inai,  i  cono,  duas  priores  partes  ndn.^  et  neg, 
tertiam^  neg.  cons.  Genuensi  lubenter  concedimus  Deura  non  esse 
proximam  causam  ,  ex  qua  intelleclus  agens  in  aclum  deducilur  ob 
rationes,  quas  ipse  altuiii:  ncque  hanc  causam  phantisma  esse  pos- 
se, quia,  cani  phantasm;j  rem  malerialem  repraesenlel  ,  rcpugnat 
ipsum  esse  causam,  ex  qua  intelleclus  agens  in  aclum  dcducatur  ^ 
Verum  conlendimus  hanc  causam  esse  ipsum  intellcclum  agentem, 
atque  hoc  illi  pronuntialo  Scholasticorum,  quo  nihil  posse  de  po- 
tentia  ad  aclum  per  se  deduci  slaluilur,  minime  adversari.  Et  sane, 
cum  intelleclus  agens  sii  natura  sua  activus  **,  sive  lumen  intelli- 
gibile ^,  aclio  cum  naluralitcr  concomilalur  ^.  Al,  (juia  est  quaedam 
vis  a<tiva  indeterminata^  -jliquam  delcrminatam  aclionem  exercero 
non  potest,  nisi  a  phantasia  quoddam  obicclum  ei  ofTeratur.  Qua- 
propler  intelleclus  agcns  per  se  ad  actura  reducitur,  non  quia  per 
se  a  polentia  ad  actum*  transil,  scd  quia  ^  posilo  phanlasmale,  illara 
atlionem,  nalurae  suae  consentaneam  ,  cxercet,  quam  siue  phan- 
(asmate  exerccre  non  poterai. 

<)  Cf  p.  298-300,  ci  p.  453-454. 

»)  Etcm.  Met.y  Pars  altera,  e.  3,  prop.  32,  i.  Il,  p.  157  sqq,  ed.  cit. 

';  Ilacc  quidcm,  non  vero  iila,  quam  Gcnucnsis  conlcndit,  esl  ratio,  pro- 
pler quam  phantasma  ncquit  esse  caussa,  ex  qua  intcHcctus  agcns  in  aciuiu 
deducilur.  Nam  mutua  aciio  aniniac  in  corpus,  et  corporis  in  animam  uon 
est,  ui  Ipse  dcridiculc  ait  ,  quaUtas  occulta,  sed  ,  quemadniodinii  suo  loco 
ucuton^imbiitir,  est  res  adco  cxplorala,  ul  de  ipsa  ou"o  modo  dubitarl  qucat. 

4)  Cf  p.  2'J5  29G.  " 

5)  Cf  p.  286,  not.  U, 
t-)  Cf      '•'    '•  " 
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5f»t.  2°  Obiic.  Corsinias:  Inteliectus  agcns  non  potcsl  imagincm 
incorporea  111,  el  unixcrsalem,  quac  singularil>us,el  corj>oreis  circum- 
•botiis  admixia  est,  abstrabcrc,  nisi  non  solum  illam  iniagioetn  io- 
corpoream,  sed  etiam  circumstantìas  cor|)ot'cus  cum  iUa  coniuoclas 
distincte  videal.  Alqiii  inlcllcclus,  sccuuduni  Scbolaslicos,  circum- 
sLintias  corpore;is  iniugini  incor|>orcae ,  et  universali  adiunclas  vi- 
dore  non  polcst.  Ergo  orìgo  idcaruoi  ,  sccunduni  Scbolaslicoruoi 
sententiam,  explicari  non  potcsl  *. 

565.  JResp. ,  Neif.  mai,;  cane,  rnin.;  neg.  vons.  Perperam  Corsi - 
nius  sumit  in  plmiitasmutc,  sccundiiiii  S-bolaslicos  imagincm,  sivc 
speciem  incorpoream  ,  et  uni  versa  lem  cum  circumslantiis  corporcis 
roninnctam  attti  contineri;  quia  Scholaslici  s|>eciem,  quae  in  phan- 
tasmatc  actu  e^t ,  rem  corpoream  rcpracseiitare  ,  proindeque  non 
solum  in  se,  sed  etiam  prout  obiecium  rcpraescnlal,  esse  singularem 
lenenl.  Intcllecius  autcm  agcns  tx  imagine  phmtaslica  irnaginem^ 
5Ìve  spci^icm  univcrsaieni|  el  incorpoream  cflPunnat  ex  co  quoti  essen- 
liam  rei,  qiiae  in  specie  pbanlastica  conditionibus  ror|H)rcis,  et  siu- 
gularibus  obtegitur,  sine  bisce  conditionibus  consider.it.  Nec  pu- 
tandum  est  intcllectum  agenlem  non  posse  id  efficere,nisi  essentiam 
rei,  et  conditioncs  cor|>oreas  eius  intcUigat,  quia,  ut  antea  denioo- 
«Iravimus  ',  inteliectus  agens  est  quaedam  vis  iulellectiva  uonfor- 
nialiter^  m^\  durolaxat  ejficienler  intelligens  '. 

566.  il"  Ol)iic.  idem  Corsinius  *:  Si  inlellcctiis  ex  pbantasmate  spe- 
ciem abstraberet,  naturam  ipsius  pbantasmatis  mutarci,  quia  corjx>- 
rcum  in  incorporeum  converleret.  Atqui  absurdum  est  naturam  a- 
licnius  rei  mutari.  Ergo  eie. 

567.  Resp.,  Neg.  tnai.y  corte,  min.;  neg  con s.  Gtenim  inteliectus 
•gens  speciem  intelligibilem  ex  pbaniasmate  efforiuat,  non  quod 

pbantasma  conditionibus  materiae  re  ipsa  exuil,  sed  quod  in  ipso, 
ut  diximus,  essentiam  rei  considerat ,  qnin  considcrel  conditiones 
materiae,  quibus  ipsa  obvnlvitur.  Quocirca  ipse  non  mutat  naiu- 
ram  cof|M>ream  phanlasniatis  in  incorpoream,  sed  illud,  quod  in 
«o  singolare,  el  s<Misibile  est,  inUdligibde,  ac  uuiversale  efljcit,  atquc 
boo  modo  iflfcctum  iulcllectui  |>ossibili  tradii. 


•)  Inttit.  phiL,  Log.,  p.  I,  e.  2,  $  7,  p.  8C,  Vcoeiiii  1764, 

»)  a  ,>.  209. 

')  Cr  quac  Jiiimub  (>.  453-454.  —  *)  Ibid, 
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ARTICVLVS  SICXTVS 
Ve  connexione  verborum  cum  cogitalione 

5G8.  £x  doctrìna  idealogica],  modo  stallila,  pronum  est  intcUi- 
gute,  quid  de  conoexione  verborum  cum  couceplibus,  quorum  ìpsa 
&i<;iiu  sunl,  senliendum  sit. 

509.  Autequam  conlroversìas,  quae  hac  de  re  agilatae  sunt,  diri- 
luaiuus,  Donniliil  de  signis  io  universum,  et  maxime  de  natura  si- 
gnurum,  quae  verba  appellantur,  in  antecessum  dicamus  oportet. 

Signum,  ut  s.  Augusliiii  verbis  utamur,  «  est  res,  praeter  spe- 
cierii,  quain  ingerii  scnsibiis,  ali(|uid  uliud  faciens  in  cogitalionem 
V^-'nirc  *  ».  Ex  quo  iolelligitur,  si  notionem  sigoi  in  elementa,  ex. 
qiiibus  componilur,  resolveris,  liia  in  ipsa  libi  occurrere;  scilicet 
unum,quod  uliquid  significai *,allerum,  quod  per  ipsum  significatui^ 
et  quoddam  principiuni,  cnius  vi  e  cognitione  unius  ad  cognilio- 
iieui  aiterius  progredimur.  Pula,  cum  fumum,  tamqu.tm  signum  i- 
gnis  spectamu<>,  triu  menti  noslrae  obversantur,eaque  suni  fumus^ 
qui  ignem  significai,  Ignis^  qui  a  fumo  significalur,  et  relatio  inler 
.  caussam,  et  tffjctum^  si  qiiidem  nos,  viso  fumo,  ignem  esistere  inde 
conficimus,  quia  £umum  ab  igne  produci  cognoscimus. 

570.  Signorum  aulcm  diversa  genera  sunt,([uia  diversi  suntmodi, 
quibus  signum,  ad  rem,  quam  significai,  refeiri  potest.  Enimvero, 
SI  signum  sine  voluntate,  scd  natura  sua  rem  significai,  naturale  vo- 
calur-,  e.  g.,  fumus  e5t  signum  naturale  ignis  '.  Sin  tantum  ex  ho- 
minuni  inslitulo,ita  ut  ad  rem, quam  significai,  nullam,  vel  tenuem 
relutionem  natura  sua  babe  .t,(Jicitur  arbiLrarlum^  veI,uts.Augusli- 
nus  ipsum  yoc'dsW.^ dal uni^\  pula  oliva  est  signum  arbitrarium  pacis. 

571.  Uomini  autem  quibusdam  signis  opus  esse,  quibus  conce- 
ptiones  suas  extrinsecus  proferre  possit,res  manifesta  est.  Namqne 
«  bomo,  s.  Tbomas  ait,  si  esset  naluralitei*  animai  solitarium,  suffi- 
cerent  sibi  aniniae  passiones,  quibus  ipsis  rebus  conformarelur,ut 
carum  notiliam  in  se  baberet*,  scd,quia  bomo  est  animai  naluraliter 
polilifum,  et  sociale,  necesse  fuit,  quod  concej)tiones  unius  bominis 
innotescerenl  aliis  ^».  lamvero,  bnmines,  ut  s.  Basilius  observavil  ^, 

1)  De  Doctr.  Chnst ,  lib.  Il,  e.  2,  n.  1.  Cf  s.  Thom.,  3,  q.  LXII,  a.  4  ad  2. 

2)  Jbid.,  n.  2.-5)  /6/d.,  n.  3. 

*)  In  lib.  I  Post.,  lect.  II;  cf  In  lib.  I  Polii..,  lect.  I. 
5)  Ilomil.  in  illutl,  Auende  libi  ipsi  eie,  n.  I,  Opp.  t.  II,  p.  16,  ed.  Gar* 
DJcr,   l'aris  1722. 
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curo  non  ex  spii  itu  tantum,  5eU  cu  cor|>orc  eliam  constent,  non  pos- 
Mint  «eciun  mviient  oogitutiones  saas  communicare  per  se  ipsas,  sed 
solimi  per  (|uae(iam  media  sensibilia,  quae  illas  significane  Homi- 
DJbus  igilur  ad  cogilaliones  sibi  invicem  m.inifestandas  opus  est  qui- 
busdam  inediis  sensibiiibus,  atque  haec  sunt,  quae  signa  vocantur. 

D7i.  lamvero,  bumines  re  ipsa  mullos  modos  in  promptu  babent, 
quibus  cogiljtiones  suas  cuin  aliis  cummunicarevalent.  In  primis, 
ipsi  interdum  cogitaliones  suas  per  quosdam  motus  corporis  roani- 
festant,  sive  hos  motus  ex  inslioctu  naturali,  sive  ex  qu:idam  con- 
Tenlione  edant.  Moltts  corporis  ad  animi  cogilationeH  patefaciendas 
comparali  vocantur  ^^«/mv,  atque  bi,  si  ex  inslinctu  naturae  fìant, 
sunt  nalura/ea-^ sin  ex  convcntione  iiiler  homines  facla  confiiigantur, 
artificiosi.  E.  g.,  oculi  torvi  naluruliler  indignationem  significant, 
ci  motus  corporis,  quibus  surdo  muli  defcclum  loquelae  supplente 
cogit:>tione5  eorum  artificiose  pandunt  *.  lam  liquet  geslus  naturales 
eosdem  esf^apud  omnes  p()|)uIos,  (juia  id,  (jiuhI  a  natura  oritur,  om- 
nium hominum  cunniune  est-,  sed  arlificiosos  apud  singulos  homi- 
nes plerumque  variare,  quia  consuetudines,  utpote  quae  vel  a  con- 
(litionibus  cuiusque  loci  pmprii.s,vel  ab  arbitrio  bominum  pendent, 
Don  sunt  ajxid  siiigulos  bomiues  eaedcm  '. 

573.  Al  cunclis  mo«l»  signoruni,  quae  ad  geslus  referunlur,  ver- 
ba,  eodem  s.  Àuguslino  observanle  ',  longe  praeslanliora  sunt.  Cu- 
jus  augu<!liiiiaiiae  seiilenliae  s.  Thomas  banc  ralionem  assignavil  : 
«  Quia  Terba  diversimode  formari  possunt  ad  significandos  diver- 
*os  conceptus  mentis,  et  propler  hoc  per  verba  magis  distincle  pos- 
sumus  exprimere,quod  mente  concepimus^».  Quid  sii  verbum,  sive 
vox^et  oralio,iam  in  Letica  dictum  est  *. lllud  h(K:in  h>co  addendum 
ccnsemus j/ociitionenif  »juae  in  verl)orum,  seu  vooum  nt-xu  cnhsislil, 
esse  propriam  hominis;  nam,  si  belluae,ut  s.  Tbom  is  advertit  ',  s<i- 

*)  C(*8tus  naturales  homini  cuin  belluis  communes  sudi;  illis  cnim  belluae 
affeciioncs  suas  secum  iavicem  commudicant.  Vi  exenipla  a  s.  Augusiiiio 
niuluemur,  e  g<illus  ^allinaccuj,  reperto  cibo,  dal  si^num  vocis  galliuae  , 
ui  accurrat,  et  Columbus  gemitu  coluaibaui  «ocai  ,  vcl  ab  ca  vicissim  vo> 
cntur  i;  (}p.  ci/.,  iib.  I(,  e.  2,  n.  S. 

')  De  doctrina  gesiuuin  lef^ere  e  re  est  nojtratem  Can.  Andreain  De  Io- 
rio, La  mimica  degli  antichi  ùive$iigata  sul  gestire  de  napoitumi ,  Na^io- 
li  1832. 

*)  Op.  cit.^  ibid.,  e.  3,  n.  4. 

^  3,  q.  LK,  a.  6  e.  a  2*  2m,  q.  LV,  a.  4  ad  2;  q.  tXXll,  a.  1  e,  et 
q.  ex,  a.  1  ad  2. 

-)  Cr  Pars  I,  e.  Il,  art.  1,  p.  49  50. 

"-)  In  Iib.  I  Pvlit.t  Iccl.  I. 
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BUS  fjuosdara  voccs  imilniilrs  cdunt,  i\mhus  puxsiones  ^  sivc  affé- 
clioncs  suas  produnl,  ccric  loulionc  iilì  non  jv>ssiint,(juia  plures  vo- 
ces  ita  inter  se  connecterc^ul  scusa  animi  paiiilanl,ninc  iritellcclu  haud 
possibile  est. 

574.  At  sola  locutio  Uomini  ad  suas  cogitaliones  manifestandas 
son  sufficit.  Namque  homo,  codem  Aquinate  moncnIC)  <[uoniam  non 
solum  cognitioneni  habet,  quac  circa  pracscntia  versalur,  sedetiam 
quac  ad  praelerita,  et  fuluru  spcctat,  signis  indiget  pcrmaneiilibus^ 
ut  bomiiiibus,  qui  ìoco^  aiit  tempore  ab  co  dist:inl,  conccpliones 
suas  manifcstct  '.  Horum  signorum  potissimiun  est  scripUira^  quac 
alp/uibelica  dicitur,  quia  baco  {)cr  lilteras  ulphabcti  varie  disposi- 
tas  mentis  conceplioDCS  manifestat  '. 

575.  lamvero,  verba  sive  ore  prolata,  sive  scripta  sccundum  scn- 
tentiam  Arìstotelis  ^ ,  quam  Scbolastici  post  Arnobium  '',  s.  Augu- 
stinum  '  ,  aliosque  Ecclesiae  Scriptorcs  tuiti  sunl  ^  ,  signa  nalu- 
raliu  baud  sunt  dicenda,  quasi  ex  ipsa  natura  sui  rerum.,  quas  si- 
gnifìcant ,  uaturas  nobis  repracscntcnt.   Iluius  sententiae  vciilalcm 

«)  In  lib.  1  Post.  Jnal.y  Icct.  II;  Cf  s.  Aug.,  Op.  cit.<,  iòid.y  e.  4,  n.  5. 

3)  Ncmincm  ccric  latet  hoinines  aliquando  piciuris^  vcl  symbolis  usos  es- 
so ,  ui  nuMOoriatii  cventuum  apud  poslcros  perpeluarcnt.  Pictura  res  pur 
suas  imagines  mauifeslat;  puta,  si  quì^  proelium  sigaifìcaturus  duas  manus 
cnsibus  armatas,  aliam  adversus  aliain,  pingeret.  Symbolum  vero  nuliotiem 
nl)8traciain  ,  voi  rem  spiritualcm  per  imaginem  alicuius  rei  seosilis  ,  quau 
cuin  ipsa  aliquHtn  simìlitudinem  habet,  sigiiifìcal;  e.  g.,  oculus  provideiitiain, 
spica  feracitatem,  coluinlìa  innoceaiiain.  Piclura  vocaiur  scriptura  figurala^ 
et  syinlH)luin  scriptura  symboiica;  quia  ìlla  per  signuui  pcriuancns  tigurae, 
bacc  per  signuin  pcrmauens  symboli  cooccpliooes  animi  dcclarai.  Vtroquo 
gcnus  scripturae  ideographicae  coostituunt,  quia  significant  ideas,  non  ve- 
ro voces,  quae  ideas  repraescnlant.  Scriptura  autem  aipbabelica  geuus  scri- 
pturae phonelicae  cffìcit,  quia  denotai  voces,  rd;  (pu>yag  ,  uon  ideas  ,  quas 
voces  rc'praesentant.  Ilacc  scriptura  phoaelica  ila  caeteris  praesiat,  ut  scri- 
|)turae  nomen  iure  sibi  vindice!.  Etenim  ipsa  ,  secus  ac  umnis  scriptura  i- 
dcographica,  non  tot  expostulat  signa,  quot  sunt  conceptiones  aoimae,  quas 
significai ,  sed  ex  pcrpaucis  signis,  quot  sunt  lilterae  alpiial)eti  ,  omnia  vo. 
tabula  coniponit,  quibus  ad  conccpliones  animac,  quaecuinque  sint ,  signi- 
ficandas  opus  habct.  Qua  in  re  voces,  el  articulalioues  verbi  oralis  raiiono 
prorsus  mirabili  iiniiaiur;  quemadmodum  enim  vcrbuni  oralo  perpaucas  vo- 
cis articulaiiones  ca  varietale  disponit ,  ut  inde  pone  innumerae  voces  cxi- 
slant,  ita  ipsa  ex  variis  litterarum  alphabeti  disposilionibus  inuumera  voca- 
bula,  quac  illas  voces  rcpracsentant,  pingit- 

';  De  intcrpr,,  e.  2,  §  3,  ed.  Uidot.  Ilistoriam  huius  coalrovcrsiac  videro 
licei  apud  Origcncm,  Cuntr.  Cels.^  lib.  I,  e.  24. 

4)  Advcrsus  CcnieSf  lib.  I,  p.  36,  Lugd.  Uatav.  1651. 

5)  De  Docir.  Uirisi.^  lib.  II,  e.  2,  u.  3. 
^)  Loc.  cit. 
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tiia  satis  luruicntn,  ni  fillintiir,  argumcnta  snadcnt.  Primura  in  co 
consistita  qu«xl  nulla  couvcnicntia,  uli  Arnnbius  advcrlil  ',  intcr  no» 
mina,  et  nnluias  rerum,  quas  ipsa  signiflcant,  intercedere  potcst. 
^ain  nomina  tum  solum  res  natura  sua  significare  possent,  si  prout 
rcs  quaedam  sunt,  sive,  ut  Scholae  aiebant,  niateriaUter  considera- 
la ',  eiusdem,  ac  res^  quus  signifioant,  naturae  essent.  Atqui  nomi- 
na considerata,  pruut  sunt  quaedam  rcs,  non  sunt  ciusdem  naturae, 
ac  res,  quas  signifìcant,  sed  propriam  naturam  habent,  per  quam  a 
reliquis  rebus  discriminantur.  Nomina  igitur  res  natura  sua  non  si- 
gnificant.  Allerura  argumentura,  quod  ex  B.  Alberto  M.  ',  s.  Tbo- 
ma  **,  aliisque  nubis  suppetit  ,  se  babel  bunc  in  modum  :  Eaedem 
rcs  non  iisdcm  nominibus  apud  oranes  populos  significantur,  sed  va- 
ria ad  eamdem  rem  si^nificandam  nomina  ab  eis  adhil-enlur.  At- 
qui  naturae  rerum  eaedem,  immolaequo  se m per,  et  ubi q uè  terra» 
rum  sunt.  Nomina  igitur  res  natura  sua  non  signifìcant.  Tertium 
argumentum  ex  co  poli  polest  ,  quod  vulgus  hominum,  saepe  auditis 
:diquibus  nominibus,  non  m(xlo  quid  sinl  rcs,  quas  ipsa  signifìcant, 
sed  etiam  quaenam  ipsae  res  sint ,  ignorjnt.  Atqui,  si  nomina  res 
natura  sua  signifìcarent,  quisquis,  audito  nomine,  non  solum  quam- 
nam  rem  ipsum  sigiiifirct  ,  sed  ctiam  quid  ipsa  res  sit ,  procul  du- 
bio  cognoscere  debcret.  Krgo  nomina  res  natura  sua  non  significant. 
570.  B.  Albertus  M.  ex  eo  quod  eaedem  rcs,  ut  diximus,  non  iis- 
dem  nominibus  apud  omnes  populos  desigiiantur ,  directam  demon- 
strationem  confecit ,  quae  ila  se  babct  :  Quoniara  ad  easdem  res  si- 
{Tniru'andas  non  eadem,  sed  varia  nomina  a  diversis  populis  adhi- 
bcnttir  ,  id  argumcnto  est,  varìabilem  cs^c  causam,  ob  quam  nomina 
rebus  imponuutur.   Atqui  baec  causa  variabilis  non  polest  quidcm 

•)  Nomina  considerari  possuot  vel  ma  feria  liter^  hoc  est,  proul  suni  qunp- 
dam  res,  quae  dicuniur  Toces,  vel  formaliier,  tioc  est,  proui  rcs  si^iiificanu 
l'iiiA,  tioc  uomeo  Aomo  considerati  potcst  et  prout  ({uaedaui  est  rcs,  qu«tt 
diciiur  vox,  et  prout  signiflcat  rem,  quae  houio  vocatur. 

1)  e  Quamquam,  en  verba  Arnobìi,  si  verum  spectcs,  oullus  sermo  oalu- 
m  sua  est  iotrgcr,  vitiosus  simililer  nullus.  Quaenam  est  cnim  ratio  nalu- 
ralis  ,  aut  io  mundi  conslilulioi)it)us  iex  scripta  ,  ut  hic  parics  dicalur  ,  i*t 
liacc  sella  ?  cum  ncque  scxus  hahcani  TocminiDis  geucribus,iuasculinis<)ue  du 
criMos,  noe  quisquis  doccro  dociissimus  me  possit,  ipfuut  liic,  et  bare  quivi 
sint,  aat  cur  ex  bis  unum,  srxum  virile  designct,  focmioinis  gcocribus  id  , 
quod  srquilur,  flpplicetur.  Iliimana  isU  snnl  piacila,  vi  ad  usum  bumnni  scr 
inonis  facieudi  non  sauc  otuuibus  necessaria:  nani  et  lince  parics  forsìian  , 
ci  bic  scita  dici  sinc  ulla  reprcfeeosiooo  poluisscut,  Si  ah  inilio  sic  diri  pla- 
cuissci,  et  a  scqucuiibus  conuDUoi  enei  iu  scruiociuaiiuuc  ^crvaiuui  i;  iùtd. 

')  ì'crfiierm.y  lib.  I,  traci.  II,  e.  I. 

•J  In  lib.  J  Pcrhicrm.,  tccl.  II. 
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esse  natura,  sed  damtaxat  voluDtas.  Vocabula  igilur  non  sunt  nafu- 
ralia,  sed  arbitraria  *. 

577.  Quae  quiilem  sententia,  nt  s.  Thomas  docet ,  ita  expllcanda 
est  ,  ut  naturale  sit  Iiomini  itìgnificare  cunceplus  suos,  aed  delermi- 
Tìatio  signorum  sii  ad  plucitum  '.  Sciliccl,  nomina  cunceptionibus 
nostrac  mentis  oporlel  quidem  ut  respoiide;int.lilenim,quorji<im  «ra- 
tiO)  qunm  significai  nomen,  est  conceptio  intelleclus  de  re  significa- 
ta per  nomen  ')»;  illud  consequilur  ,  quod  «  inteliectus  ,  securKlmn 
quod  apprehendit  res,  ila  significai  per  nomina  ■*».  Al  vero,  quoniam 
ex  variis  nominilius  illud  cbgere  li(et,quod  cum  ea  ra(ione,qua  rem 
apprebendimus,m::gis  conseulire  videtur, nomina  ex  huminum  arbi- 
trio res  significarli. 

578.  His  praeslilutis,  ad  proposilam  controversiara  de  connexio- 
ne  verbnrum  cum  cogitatone  acceda mus.  Duae  sunl  bau  de  re  pbi- 
losopb'Mum  praecipuae  sententiae.  Abi  cum  Scholasticis  ,  et  m:ixi- 
ma  parie  recenlium  ^  ,  docent  sermonem  maximo  (piidem  e^se  sub- 
sidio  menti  humanae,  ut  cognitionem  rerum,  quam  facuilalum  sua- 
rum  exercilalione  sibi  comparavi!,  perficial ,  sed  nec  ad  direntara  , 
Dee  ad  nflexam  crgnitioncm  adquireiidam  necessarium  cse.  Alii 
"vero  coiitendunl  nientem  bumanam  ila  coinparalam  e^se  ,  ut  eius  e- 
vuhilio  a  sermone  pendeat. 

579.  li,  qui  banc  altcram  sentenliam  tnenlur,  in  duas  sectas  scin- 
duniur.  Pbilosopbi  enim,  qui  Traditioii;distuc  dicuutur,  statuunl  in- 
stilulioiiem  socialem,  ac  pmindc  sermonem  esse  unicam  (-au<am,  ex 
qua  homo  Tel  quascumque  notiones  abslracta.':,  et  generale*,  vel  sal- 
ttra  illas,  quae  ad  ordinem  njelapbysicum  ,  et  moralem  speclant  , 
cuiusmudi  sunt  noliones  Dei,  nalurae,  originis,  et  destinalionis  ho- 
mini>,  a<'quirere  potest.  Quapropter  scrmuncm  ad  cognitionem  non 
solum  rellexam  ,  sed  eliam  directam  \e\  omnium  veritatum  genera- 
lium  ',  vel  saltem  illaium,  quae  ad  ordinem  melapbysicum,  et  mo- 

*)  Op.  cii,,  ibid. 

')  2*  2,e,  q.  LXXXV,  a.  1  ad  3. 

^)  I,  q.  XIM,  a.  4a.l  1— ■*)  Jbid.,  a.  3  e. 

^)  Nos  non  lalei  plerosque  cum  veleres  ,  (um  recenles  Philosophos  hanc 
controvcrsiani  dala  opera  non  iraciasse;  ast  ipsos  in  hac  senientia  versaios 
fiiisse  ex  illi^,  quae  de  origine  cognitìonis  huiiiauae  docueruul ,  iuculeuier 
iotelligiiur. 

*)  Ila  scnsil  Oc  Bonald  ,  Recfiercftes  philos.  sur  les  premiers  ohjets  des 
eonuaissances  vwrales,  e.  2,  l.  I,  p.  145.  Ipse  aulem  irisiiliUioni'm  socialem 
modo  per  sola  vcrba  (Essais  sur  les  lois  naturelles  de  r  ordre  social,  p. 
49  MI),  modo  per  quaclibcl  gcuera  signoruui  [Lefjislaiion  primitive,  i.  I, 
p.  74-334)  fieri  asseruit. 
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nUm  pei iinenl  *,  nece^snriiini  esse  volunt.  Aìii  vero  instilutionem 
so«ialem  non  esse  cnnsam  tffeclricem  ullius  cognitionis  tenenl;  unde 
docenl  sermoncm  e*se  nccess;iriuin  non  quidem  ut  homo  dircctam  , 
«ed  taniufn  ut  reflcxam  cognilinnem  rerum  adqniral;  quippe  quod 
men«  supercognilioncm  rerum  io m  sU)i  compara tam  reflc-cti  non  jx»l- 
e.<l,  nisi  ad  \ìm  suam  juper  i|)sam  retorquendam  a  sermone  excitc- 
tur.  Hac  r.itione  oecessilatem  sermonis  propugnarunt  in  Italia  Ro- 
sminius ',  Gioberlius  *,  et  P.  Romanus  e  S.  I.  ^,  ad  eorumque  opi- 
nioneni  S<riplores  Lovanienses  quam  proxime  accedunt  ^. 

580.  Nubis  prima  senlenlia  umilino  prpbalur,  (jnia  ipsa  ex  prin* 
cipiis  idealogicis,  quae  tuiti  sumus,  prono  alveo  fluit. 

Kt  sane  ,  quod  ad  cognilionem  directam  altinet,  nos  vidimus, 
4**  ip«am  a  mente  nostra  adquiri  per  primum  actum  inlellectus 
possibilis,  quo  essenti:im  alicuius  rei  a  conditionibus  matcrialibus 
deiiuflalam  cognoscirous;  2^  obiectum  cum  suis  conditionibus  ma- 
lerialibus  se  menti  nostrae  sistere  per  phanta<ma  ,  quod  ex  per- 
ceplione  sensili  ope  imnginationis  confìcimus  ;  3"  mentem  nostrani 
])er  actum  inteliectus  agentis,  sive  luminis  intelligibilis,  quo  poi- 
let  ,  essentiam  obiecti ,  quod  ])bant;isma  ei  exhibet,  conditionibus 
materiae  cxuere.  Si  haec  prae  oculis  faabeanlur,  nullo  negotio  inteU 
ligetur  mentcm  uostram  viribus  naturaliter  sibi  insitis  pracditam 
esse,  ut  cognilionem  direclam  rerum  adquirat.Nam  mens,  quem- 
admcxlum  ex  dictis  palei,  ad  alicuius  rei  cognilionem  dircctam  ad- 
quirendam  duobus  indigcl,  scilicel  praesentia  obiecti,  et  lumina 
intellecluali,  quo  es«entiam  obiecti  conditionibus  materiae  ex poliat. 
j\lqui  obiertum  fit  ei  praesens  per  phantasiam,  quae  est  facultas 
^entiens  animae,  et  lumen  intelligibile  est  inlellectus  agens  ipsius  a- 
nimae.  Ki  go  mena  bumana  naturalibus  mcdiis,  sive  virìbus  pollcty 
quibus  cogiiitionem  directam  rerum  apprehcnderc  potesl. 

5.SI.  A«l  maiorem  buius  argumenti  inlelligenliam  memoria  revo- 
r.iiuliini  est  onuiem  Tirull  il'ni  intelligendi  ita  comparalam  esse,  ut 

')  Viti.  Bonnotiy  ,  Annalcs  de  pìdl.  c/irèt.,  Ser.  4,  i,  VII,  p.  63,  64,  67, 
el  t.  Vili,  p.  37i;  et  p.  Vfnlura,i^j  Tradizione  e  i  Semipelagiani  della  Fi- 
lotofia,  e.  1,  §  6,  p.  23  sqq.,  ed.  eli.,  el  e.  6,  §  204  sqq  ,  ed.  eli. 

1)  A'.  5  ,  sex.  V,  pari.  Il,  e.  4,  a.  S,  I.  Il,  p.  87,  88,  ed.  cil. ,  et  Teodi- 
cea, lil).  I,  e.  20  ri  21,  p.  50  sqq  ,  Napoli  1847. 

>j  J-.rr.  fil ,  leu.  V,  I.  I,  p.  277  et  278,  ed.  Capolago,  et  del  Buono  ^  e. 
S,  p.  52,  ed.  vii. 

<)  iV/e»<sfl  delf  uomo  interiore  ctc. ,  Riassunto ,  §  S»  voi.  IV,  ed.  cil. 

^>  Hevtic  Cai/iol.  ,  Fofr.  ,  p.  70  sqq  ,  Juin  p.  346  sqq  ;  Not,  p.  680  sqq, 
«n.  1859.  Cr  coruiii  ICpitt.  ad  Card,  de  Andrea  S.  Gong.  Ind.  iam  fracfcctum 
in  Kphcin.  La  òcienza,  e  ia  fcdt^  l.  XX.VlX,  p.  471  47S. 
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quolicsoliicctiim  suum  ci  praescns  sit, necessario  ad  illiulnrripicndum 
fcralur.  Alfjui  r[nolic.s  imnfijinalio  (fflcit  pliuniasma,  et  iiit(.'llcrliis 
agens  esscnliani  rei  sub  phanlasniale  obvolutam  condilionihus  mate- 
riae  cxuil,  inlcllcctui  possibili ,  cuius  proprium  csl  intelligere,  pro- 
prium  obicctum  praescns  fil.  Ergo,  |)Osl(|uuni  imaginatio  pbantasma 
c'ffccii,  et  intcllcclus  agens  essenliam  rei  a  contlitionibus  materiac 
in  pbantasmate  discievil,  fieri  non  potcst,  ut  intcllcclus  possibilis 
obicctum  non  ìnlclligat.  Ex  quo  patcscit  mentem  non  indigcre  ullu 
pracsidio  institutionis  socialìs,  scd  viribus  naturaliler  sibi  insilis 
]>ollerc,ut  cognilioncm  dircctam  rerum  asscqualur. 

582.  Quod  si  mcns  bumana  ad  cognitionein  directam  rerum  assc- 
qucndam  vires  in  se  naluralìlcr  babct,  inde  patel  scrmonem  non 
modo  non  esse  causara  cffectriccm  cognilionis  dircclacjsed  ne  condi- 
tioncm  quidem,  sine  qua  cognilio,  dircela  cxislcre  non  polesl.  Nam 
condilio  sine  qua  non  illud  dicitur,  quod,  etsi  ud  eifoctum  producca* 
dum  non  concurraf,  tamen  eiusmodi  est,  ut  sine  ea  effectus  liaberi 
ncqueat.  Scd  homo,  uli  ostensum  est,  diiectam  cognilionem  rerum 
conscqui  potest,  ctiamsi  voces  ignoret,  quibus  ipsae  signifìcanlur. 
Sermo  igitur  non  est  condilio,  sine  qua  cognilio  dircela  exislere  ne- 
quii.  Quin  etiam  ipsa  cognilio  rei  est  condilio,  sine  qua  sermo  cxi- 
slcre non  potest;  siquidcm  vcrbum  cxterius,  ut  cum  s.  Auguslino 
diximus  *,  nonnisi  ad  inlerius  vcrbum,  quod  mens  rem  concipien- 
do  cffbrmat,  signifìcandum  adbibclur,  et  nonnisi  propter  relationem, 
quam  cum  verbo  interiori  babcl,  verbi  nomine  donalur. 

583.  Allerum  ae<jue  firmum,  ac  evidens  argumcnlum  huiusmodi 
se  habet:  Quandoquidem  nomina  res  non  ex  natura  sua,  sed  ex  ar- 
bitrio  hominum  signifìcant,  conscqueos  est  1**  cognilioncm  rernm 
invenlioni  nominum  praccedere  oportcre,  quia  bomines,  nomina  re- 
bus imponere  volcnlcs,  res  non  aliler  denominare  possunt,  qiiam 
prout  ipsas  cognoscunt-,  2**  illos,  qui  nomina  rebus  iani  imjHJsila  au- 
diunt,  non  posse  scire,  quosnam  res  ipsa  significcnt,  nisi  quos  con- 
ceplus  auctores  eorum  significare  voluere,  rognoscant.  Al,  si  scrmo 
cognilioncm  rerum,  quas  significanl,  cum  in  animo  scrmonem  in- 
slilucnlis,  tum  in  animo  sermoncm  audicntis  exposlulat,  ipse  ad 
cognilioncm  directam  acquircndam  profcclo  non  est  neressarius  , 
alioquin  causam,  sive  condltionem  sine  una  non  postcriorem.  esse 
elTeclu  dicendum  forel-,  quod  perabsurdura  csl  '. 


*)  Cf  p.  302. 

1)  En  aiucuin  lociim  s.  Augustini:  <  Et  i<I  maxime  libi  nitor  persuadere, 
si  poiL'ro,  per  ca  sigiiu,  quac  verba  app^ltaniur,  uos  nlliil  (liscerò  ;  potius 
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584.  Quod  aJ  cocjnilioncin  r«fl«'x:im  porlinct,  rertum  quoque  est 
menlcm  hutnnnam  atl  illam  eflicicnilam  non  indigcrc  sermunc,  aut 
alio  quovis  sociclalis  suhsiilio,  scd  i|)sani  sìbi  suflìcere.  Namque  ad 
cognilioiicm  reflexam  efficiend:ira  non  aliud  requiritur,  quum  ut 
ohiecluMi  rop;nitionis  sii  aniniae  praesens,  atque  ut  anima  vini  ad  il- 
lud  ari  ipicnduni  habcat.  Atqni  anima  1°  id,  quod  dircele  novit,  sibi 
praescns  habel^quia  cognilio,  cum  sii  aflfeclio  subiecti  co|;noscentiSf 
in  anima,  qu.ie  subioclum  cognoscens  est,  inhaererc  dcl)cl;  2*  per 
vini  rtfli'clendi,  qua  intclleclus  pelici,  se  super  se  ipsam^  cunctos- 
«|ue  aclus  suos  relorqucre  polcsl.  iirgo  anima  ,  ut  cognilionem  re- 
flexam rerum  adquirat,  non  iodigct  scrmunis  auxilio,  sed  ipsa  sibi 
sufficit. 

585.  Quoniam  mens  humana  sinc  praesidio  sermonis  non  soluni 
directam,  scd  eliain  rcilexam  cognilioncra  rerum  adquircre  |X)lest, 
liquel  illos  quo<|ue  falli,  qui  ipsam  sine  sermonis  opc  posse  quidem 
notiones  rerum  scnsilium  abstractas,  et  universale."?  sibi  confificrc, 
seti  nullo  modo  ad  verilates^  melapbysicas,  et  morales  assurgere  do- 
cent.  Enimvero  mens  bumana  vcrilates  melaphysicas,  et  morales  ra- 
tiocinalione  cognoscit,  quia  ipsas  e  contemplalionc  sui,  rcrumijue, 
quibus  circumdatur,  0|>e  quorundam  principiorum  abslractorum} 
deilucit  *.  E.  g.,  ipsa  ex  eo  quod  se,  et  rcs,  quas  extra  se  contem- 
piatur,  quibusdam  limitibus  circumscribi  cognoscit,  esse  Ens  om- 
nis  limitis  cxp<;rs,  nempe  Dcum,colligit,  innixa  principio  causalita- 
tis;  quia,  cum  omnc,quo4lesl  fìnilum,  eircctum  sii,  causam  sui  infì- 
nitim  ex|ioslulal.'Atqui  mens  buraana  l^falenlibus  ipsis  pbilosophis, 
conlra  quos  pui^namus,  sinc  ullo  praesidio  sermonis  et  res,  quae  in 
M-nsus  iiicurrunt,  cngnosccre,  el  ex  bis,  ope  abslraclionis,  principia 
abstraclai  et   gencralia  conficcre  polesl  -,  2°  uti  ostensum  est,  vim 


cnini,  ut  dixi,  vim  verbi,  idest  signincationcm,  quae  laici  in  sono,  re  ipsa, 
quae  ti^^aiflcatur,  cornila,  (tìsciiiuis ,  quam  illaui  tali  significaiiane  pcrcipi- 
inns.  .  .  Adiiioncoi  Uinliim  (verba)  ut  qiiacrainus  rcs,  non  cxliibciu  ut  do- 
vcrimus.  .  .  VcrÌMìuia  quippo  ratio  est,  ci  verissime  dicilur,  cum  verba  pro- 
fcruiitur,  aut  scirc  uos  quid  si^^niflccnt,  aut  ncscire;  si  sciiuus,  commcmo- 
rari  poiius,  quam  discere;  si  auiom  ncscimus,  ne  commcmorari  quidem,  ted 
furiasse  atl  quacrcndum  admoncri  i;  De  ilagittro,  e.  X,  et  X(,  n.  34>S6. 
*)  e  Kx  islis  principiis  uuivcrsalibus,  jnquit  s.  Thomas,  (  idest  ex  primis 
eottceptioniOus  inieltectut,  quae  ttatim  Itimine  intellccnu  agentis  rognotctm- 
tur  per  sjicciea  a  seiisihilibus  afuirartai)  omnia  principia  scquuntur,  sicul 
rx  quibus«lain  rniiouduis  scminalibus.  ^uan<lo  ergo  ex  istis  unìvcrsalibus  CO- 
gniiiouibus  mens  educitur  ,  ut  actu  cognoscat  particularia  ,  quae  prius  io 
poteutia  ,  CI  quasi  in  universali  cogmisccbantur  ,  tum  aliquis  dicitur  »cii*a> 
tiam  adquircru  t;  Qq.  dispp ^  De  fcr.,  q.  XI,  a.  1  e;  Cf  i6ic/.,  q.  X,  a.  G  e. 
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non  soliim  res  apprchcndcnJi,  sed  eliam  ex  rebus  apprchensis  alias, 
cjuae  sub  apprebcnsionem  non  cadunt,  cognoscendi  vim  liabet.  Kr- 
go  mens  buniana  sìne  sermonis,  vcl  alio  inslilutionis  socialis  auxt- 
lio  veritatcs  melaphysicas,  et  morale»  cognoscere  valct  *. 

580.  Adversarii  nonnullis  argunienlis  lum  a  ratione,  tunì  ab  ex- 
pcrientia  petitis  sententiam  suam  probare  conantur,  quae  assolve- 
re opus  nobis  est. 

587.  Obiic.  Mens  humana  non  potesl  quidquam  inlellig<'re  «ine 
pbantasraate^  at({ui  phantasma  cuiu^que  intellcclionis  non  aliiid, 
nisi  verbum  esse  polesl;  ergo  mens  bumana  sine  sennonis  pracsiili  » 
nibil  intelligere  potest. 

588.  Re-sp.,  conc.  mai.;  rreg.  min.;  neg.  conaeq.  Et  sane  verbiim, 
elsi  menti  humanae  possit  inservire  (amquam  valde  opporlunuin 
phantasma,  quo  ipsa  in  obiecto,  quod  coutemplatiir,  suam  attenlio- 
nem  fìgere,  et  detinere  potest,  non  est  tamen  illud  phantasma,  cu- 
ius  ope  res  inteliigil.  Quod  quidem  ila  demoostrari  potest:  Cura 
mens  humana  essentiam  cuiusque  rei  cognoscat  abslrahendo  ipsam  a 
conditionibus  materiae,  quibus  in  pbautasinate  latet,  perspicuuni 
est  ipsam,  ope  huiusmodi  phantasmatis,  rem  intelligere,  atque  ope 
buiusmodi  phantasmatis,  cura  opus  fueril,  recogitare,  lamvero  hu- 
iusmodi phantasma  non  aliud  e$t,  nisi  illud.  quod  ipsa  mens  per 
facultatera  imaginandi  effìrmat.  Phantasma  igitur,  cuius  ope  mens 
bumana  res  intelligit,  non  est  verbum.  Ncque  diras  verbum  esse  il- 
lud phantasma,  sub  quo  inlellectus  possibilis, verbum  interius  effor- 
mando,  rem  a  specie  intelligibiji  repraesetitatam  cnnteraplalur.  Ete- 
nìm  huiusmodi  phantasma,  ut.  cura  s.  Thoma  dixìmus,  secundum 
imperiwn  inlellectus  format  tir  in  imaginalione^  et  cura  ad  obie- 
ctum,quod  species  inlelligibilis  repraes('nlat,  aclu  cognoscendum  de- 
stinetur,  consenlial  oportet  cura  ilio  phantasmate,  ex  quo  species  in- 
telligibilis  elicitur  '. 

589.  Varia  argu menta  ab  exprrientia  sibi  qtiOfjuo  sappelere  ad- 
versarii contendunt.  Ipsi  enim  expericnlia  comprobaliim  esse  volnnt 
1"  omnes  bomine.*,  qui  aliqnam  cnguilionem  inttliigibilem  rerum 
calleiit,  ipsam  ab  inslilutione  sociali  exccpisse;  2°  homines,  qui  be- 
nefìcio institulionis  socialis  destitiiti  sunt,omni,  quamdiu  in  hoc  sta- 

*)  Cum  i(i  asserimus  ,  nomo  putct  nos  in  ca  senlcniia  esse  ,  quod  homo 
sine  inslilutione  sociali  «ysicma  veriiaiurn  melaphysicanim,  et  moralium  iii- 
tegruin  ,  et  ab  oinot  errore  iramune  cooriccre  poiesl.  Id  etiim  ratio  htiin.ina 
nioraliter  spoetata,  ut  suo  loco  dicemus,  ne  longae  quidcra,  ac  exquiiìitae  iii- 
stitutioDis  socialis  praesidio  cousequi  potost. 

3)  Cf  p.  308. 
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tu  permansrninl,  mcjnitionc  inlolli^iliili,  vcì  snitem  ilio,  qujie  ad 
ni(-l:i[iliysi('aiP)et  atl  elhicam  pcrlincl,  e*arni.sse.A(l  excmplum  priniac 
jinriis  pucros  in  socielale  succrescenle5,el  atlexemplum  altenus  sur- 
f)n-niulos  nondum  eduralos^et  nonnulloshomines  vel  in  «ylTÌs,veI  in 
aliquo  loco  ab  omni  homirium  consorlio  sciuncloenulrilos  adducunt. 

r)00.  Verum  hacc,  aliuque  huiustiiodi  sententiam  hurum  Philo- 
.sophorum  prol>are  non  vulcnt.  Ab  infantibus  in  socictate  enulritis 
nrtiiamur.  Hi  procul  dubio  ab  hominibus,  quorum  socielale  ulunlur, 
iniillas  verilates,  in  primisquc  metapbysicas,  el  moralcs  edocentur. 
Al  ciiido  conlroversiae  non  in  boc,  quod  omnibus  cerlum  est,  scd 
in  eo  verlitur,  ulrum,  necne  infantes,  si  ausilio  inslitutionis  so:ia- 
lis  rarerent,  vcrilates  universale»,  non  exceplis  melapbysicis,  et  mo- 
ralil)n«,*allfcraex  aliqiia  parte,  iiivenire  jios.sent.QuocircaexempliMu, 
(jiirMl  advcrsarii  :)b  infantibus  in  societate  enulritis  capiunl,  nuUius 
momenti  ad  definiendam  controversiam  esl.Adde,quod  ipsi  prò  certo 
sumunt  infanles,  anlequ:im  a  socielale  erudiantur,  nullos  concepUis 
rerum  babere.  Ast  id,  si  non  evidenter  falsum  est,  certe  in  du- 
bium  Tocari  potcsl.  Nos  eniin  videmus  infanles,  antequam  lo(|UÌ 
incipiant,  quosdam  sonos  vocis  edere,  ani  geslus  diligere,  atquc  ira- 
si  i,  ani  fiere,  quod  ab  cis,  ad  quos  illos  sonos,  aul  <»cslus  dirigimi, 
non  intclligunlur.  lam  nibii  velai,  quominus  putemus  infanles  iiiis 
signis  aliquos  conceplus  subiicere,  atque  adultos,  quorum  societate 
uluntur,  non  intelligcre,  quid  ipsi  sibi  velini,  quia  quos  conceptus 
illis  signis  denotare  sUulent,  ignoraul.  Practerea  prò  cerio  eliara  su- 
munt homincs,  postquam  aliquas  vcrilates  a  socictate  edocli  sunt, 
non  |X)sse  alias  veritatcs  praesertim  raetapbysicas,  el  morales,  sine 
soiiclutis  0|)e,  invenire.  Ast  hoc  fatsum  esl;  nam,  cum  homines,  ali 
iam  oslendimus,  viribus  ad  conceplus  absliaclos  elìam  metaphy* 
8Ìco<,'el  morales  conficiendos  re(|uisilis  nalunililer  polleant,  vis  hu- 
iusmmli  veritales  inveniendi  eis,  sallem  posl([uam  ratio  ope  socie- 
talis  se  enodavil,  conccdcnda  esl  *.  Ex  quibus  omnibus  confioilur 
exemphim,  quod  ab  infantibus  in  societate  enulritis  petitur,  futi- 
le e!>$e,1"  quia  ad  quacslionem,de  qua  agilur,  non  perlinci*,  9"  quia 
duo  prò  ccrtis  sumit,  quorum  unum  saltcm  est  dubium,  allerum 
fi  Un  in. 

501»  Quod  ad  surdo-mutos  allinei,  adversarii  non  paucos  instila» 
lores  surdo-mutorum  nominanl,  qui  surdo-mulos,  antequam  ad  me- 


>;  111  i|)si  Scriptorcs  Lovanienscs  fnleolur.  li  rnim  in  cU.  Epist.  asserunt 
hoiiiiiinn,  posti|unin  a  soric(.itu  inslilulus  iisuin  suno  ralionis  niii|uisivi(,  ex 
s«)la  sua  i-aiioiii!  qti.iin  pluriinas  vcrilates  dcirgcrc,  aliiuc  cognoiccrc  posso. 

KlKM  l'iHLOS.CuuibT.I.  3^^ 
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lluxlieani  insliluliniicm  a(lniillantur,niillis  ideis  rerum  poliri  (c.«iun- 
lui.  Iloitiiii  U-^tini()iii:i  Al».  IMonl.ii^iU",  veìicim-ns  palronus  liiiins 
i)|>4iii<iiiis,  prolulil  '.  Ast  inlcr  onnies  liodierno';  institutores  sunio- 
niulortim  <x>itTenit  surdo-mulos ,  si  fsalis  aclulis  habeant,  et  nullo 
vilio  organico  corporis  laborenl,  non  metliocri  copia  concepluiim, 
et  <  o<Triiliununi  inslrudos  inveniri ,  cura  domos  eduralionis  ingn»  - 
iliuutnr.  ld,praet<r  niuUos,nuper  o.siendil  cl.institulor  .surdo  miiUi- 
l'um  Bcrthicr,  qui,  cum  et  ipse  surdo-mutus  sii,  mugnam  hac  in 
conlroversia  auctorilatem  hahet  '.  Non  pauca  esempla  «urdo-inulo- 
rum  lioc  comprnlanlia  apud  Degfr.ridum  *,  Carlonuin  ^,  ci  Bouve- 
(um  ^  leguntur.  lam  liquet  opinionem  adver.cariorum  vel  ex  uno 
exemplo,  rpiud  (onlrarium  piobat,  everti.  Nam,  si  vel  unum  sur- 
<lo-mulutn  aliquas  veiilales  non  soluni  abs(iactas,sed  eliam  religio- 
sas,  et  luoiides  sine  mclhodica  inslitulione  adquisivisse  cerluin  esl, 
tu:ino  decernere  potcsl  cunctus  surdo-mulos,  antequam  ihstilutio- 
iiem  mcllio<lic;ini  acccpcrinl,  cunclis  ideis,  praeserlim  religiosis,  et 
moralihus,  d(siilui,  ut  inde  homines  sine  auxiiio  inslitulionis  socia- 
lis,  idroque  sine  sermone^  nullani  verilalem  cognoscere  posse  dedu- 
c<il.  Quaiidoquidem  autcm  surdo-niutus,  anlequam  domum  edu- 
catiouis  iiigredia'ur,  iam  aliquam  inslilulionem  in  domo  suo  acce- 
pil,  ideino  codt'iii  modo,  ac  infans  in  sociclate  euutritus.,  conside- 
randus  esl-,  bine  quaestio  de  surdo-muto  ad  quaestionem  de  infante 
in  sorietale  enulrito  redi!. 

50fJ.  Rt'st;il,  ut  de  hominibus  in  sylvis  enutritis  qttidquam  dica- 
mus.  lam  s.  Thomas  aperte  docuil  huiusmodi  liomines  nulrilos  in 
sj/via  vel  inter  htpes  posse  neqiil  ditclum  rutionia  in  appelilu  boni^ 
et  fuga  mali  ".  Esempla  autem,  quae  :d)  adversariis  ;i(reruntur,  ni- 
bil  prò  porum  senlenlia  probare  valenl.  Elenim  primo  quaedam  il- 
lorum  aut  mente  fabcllae  sunt, et  nonnisi  unum  testem,eumque  re- 
Miotum  habenl  ',  vel  certe  non  illu  adiuncla  oobìs  suppedilant,  qui- 

<)  Bechercheg  tur  le*  connaissances  inielieciuelles  des  sourdsmuetSj  Pa- 
ris 1S59. 

^)  Vid.  eius  opusculum,  Sur  C  opinion  du  Dr  Stuard  eie,  Befuiatiott , 
P.irjs  18a2. 

^)  JJe  r  èdwaiion  des  s<furds-mueis^  Paris  1827. 

*)  Carioo,  Indice  sur  C  avevgle  sourdc  muetie,  Anna  Temmermans, Gaad 
1843. 

5)  Bouvet,  Demonstration  des  fondemens  de  la  foi^  Malioes  ]S45. 

6)  Qq.  dispp.^  De  f'er.,  q.  XIV,  a.  Il  ad  1. 

^)  Huiusmodi  esl  narralio  Hcrodoii  de  quodam  infante  ,  qucni  Psammeii- 
cus  rcx  Ae^'ypiioruni  ita  eautrienduui  curavil,  ut  nuUius  lioiuiuis  roccm  au- 
diret.  Vid.  JJist.i  tib.  Il,  e.  2. 
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bus  ad  quorslionoTTi  i1iiinien{l:itn  opn«  fr»rc!  *.  Tum  fnincdnm  aliao- 
inni  (|ui(icni  Io<{ue):t,  sed  non  ninni  r<  "nilione  inlelleclii.-^li  dcslitiu 
tos  nohis  cxhibenl  '.  Cerio,  G.jsjiur  lliinser^noniinc  infuntis  Nurim- 
bergcnsi.*  cognitus, ruius  cxcnipltim  adversarii  la(i(n|^re  iarlant, nul- 
lo noto  idiomate  utthatur,  scd  qiiosdani  sonos  vocis  edebai,  «rr'sfus- 
cjue  ndbibelial,  ni  cniìivplii?  «nos  «imi  aliis  roinmnnicavet  *.  Tum 
deiii«|ne  comperlnm  fesl,qui  e  sylvis  ediuti  sonl,hebeles  natura  sua, 
et  iml<ecillts  fuisse,fjuale<>  vel  in  ij>sa  societate  non  raro  inveniunlnr. 
50,i.  Coronidis  lotx»  f|u:iesli(iiienfì  de  origine  seimonis  innurre  par 
est.  Il  ce  cuni  :dteru^qu:ini  :idliuc  excus5Ìinu?,loaicam  co!)nexioneni 
non  babei.  Ktcnim  baec  duo,  nempe  hominum  inlelligenliam  pos«e 
quodummodo  sine  sermonis  auxilio  evolvi,  simuìque  bomines  illnd 
maxime  cgregium  opu«,  nempe  sermonis  invenlionem,  viribus  suis 
confirere  non  (XKse,  strum  non  pugnant. 

1"  Rjlionalistarum  sentcntia,  qui,  secundum  Reidium  *,  sermo- 
neni  in  bomine  sp<.»nte  sua  exsuirexisse  conlendunt,  omnino  absnr- 
da  est.  Primo  enim,  si  sermo  spente  sua  in  nobis  orirelur,  nf)ti  tan- 
tum labii  unius  onincs  essenl  bomines,  sed  ne  nlla  quidcm  ad  s  r- 
mocinandum  indigerent  diseì|)Iina,qua  reop^e  indigere  nemo  difKte- 
lur*;  deinde  fìrniuni  rntumque  est  bominem  noii  ioqui,  piiusquatn 
alias  ioqurntes  audicrit. 

2"  Non  desunt  etiam  inler  Catholicos  Pbilosophos,  qui  b')raine5 
ralione  iam  utenles,  et  sermucinaudi  virlule  donnlos  sermoiu  tn  , 
s:dtem  im|>erfcctum,  per  se  invenirc  |M>tuisse  docent.  Ipsi  aulem 
sententiam  suam  adsiruere  cunantur  bue  mo<Io.  In  primis  dubitar! 
nequi(,quin  aliquis  homo  rem  sensibus  occurrentem  quodam  signo 


I 


*)  1(1  certe  dicendum  est  de  trigìnin  inraniulis,  quos  AkL'bar,  Impcrator 
Mogorum,  procul  ab  omni  liominiitn  consortio  educandos  curavit.  Cons.Iu- 
vency,  Ilisi.  Societ.  les.y  pnrs  V,  lib.  XVIU. 

')  Id  de  memoratis  irigiota  infaniuiis  narralur  apud  luvencyum,  Op.  cil.^ 
idib. 

^)  Vid.  Drcton,  Dissert.  sur  C  origine  des  idéeSj  p.  100,  Louvain  I8i2. 

<>  Recherchet  eie,  e.  4,  sccl.  2,  Oetivr.  l.  Il,  p.  88  »qq  ,  ed.  cit.  hi  ca- 
drin  tenicntìa,  praetrr  alios  niulios,  vcrsaniiir  Aiicilloii,  Easais  de  philox ^ 
de  poliitq.,  el  de  luierat.^  l.  I,  e.  4,  Paris  1832;  Dniniroii,  llisl.  de  lapfùt. 
en  France  au  A/A  tiecie,  ari.  De  Bonatd^  ed.  ci».,  el  Jul.  Simon,  Hiriie 
des  deux  mondcs^  Auùi.  1841;  eamquo  nuperrime  propugnavi!  Renan,  De 
C  origine  dit  iangaye,  e.  12. 

^)  Audiauir  t.  Au(eusiiDus:  C  Ita  verba  in  varii*  «cnifnliis,  locit  auit  pò- 
sia,  ri  cribro  nudila,  quarum  rerum  si^tia  esscnl ,  p.iiilaiim  collij;-  Iwui  , 
iiu'.isqiic  iaiii  voliintaics,  cdoinilo  iu  eia  si^uis  «re,  per  hacc  ciuniuibuiu  i; 
Co»/:,  hb.  I,  e.  S,  u.  13. 
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alii»  commonstrflrc  pottirrit.  Ciini  uiittm  innata  vi  loqtiendi  prar<1ì- 
iua  cssel,cum  scruni  ^yllabis  quibusdum  distinc'uin  protulisse  mliil 
repuonat;  cuni()ue  r;itione  pollerei,  illum  sonuin  ad  comraonslratam 
rem  significandam  determinare  prò  lubitu  suo  poluil,  idque  eo  Con- 
silio pracsiare  ,  ut  ab  aliis  inteliigcretur ,  qui,  cum  et  ipsi  lationc 
fruerenlur,  inlellif;ere  |X)luerunt,  qua  mente  alter  sono  illousus  sii. 
Nec  quidquani  difllcullatis  in  rebus  5piri(ualibus  signifn-andis  naii- 
cisci  poluit ,  quip{)e  quod  nomina  quaedam  ex  rebus  materiulibus 
mi  res  spirilualcs,  projilcr  quanidam  analogiam  ,  quam  bonio  inler 
ulra.<que  percipit,  trao'ft  rre  baud  difiìcde  ei  fuissct  '.  Ktenim  «  in- 
Iclleclus  nosler,  aleute  s.  Thoma,  secundum  quod  apprehendit  (res)^ 
ita  significai  per  nomina  '«^  quapiopter,  sicul  «  ex  bis,  quae  sensus 
appFebeidiI,  men;  io  siliqua  ulteriora  miinuducilur  u  ,  el  «  sensibi- 
]ia  iniellecla  munuducunl  in  in'elligibilia  Divinoium  ^  »',  ila  ex  no- 
nvinibus  res  maleriales  signifìcantibus  ad  nomina  ,  quibus  rrs  spiri- 
tua4csdenolanlu  , procedere  homo  |)oluil^,praescrlim  propler  quam- 
dam  analogiam,  quam  ipse  iiitcr  ulrasque  res  percipit. 

3"  Quod  si  historia  consulatur  )  5ermoncm  primo  homini  a  Dee 
una  cuni  loquela  infusum  fuisse  ,  veritali  consentaneum  est ,  tum 
quod  Sacrile  Litici ae  bomincm  iam  ioitio  loquentem  inducunl  ^,tum 
quod  prìmus  brimo,  nipote  non  solum  auclor  ,  ned  eliam  instilulor 
totius  generis  faumani,  a  Deo  consti  lui  debuit  aetate  per  feda,  iist£uc 


*)  Cf  p.  Liberatore,  Jtist.  'jyMi.^  Piych..,  e.  4,  ari.  4,  p.  729,  Romac  1861. 

2)  I,  q.  Xlil,  a.  3  c.l 

^)  Ql-  dispp.y  De  Fer.,  q.  X,  a.  6  ad  2. 

*)  (  Intellccius  iiosler  .  .  '.  ait  idcni  sanctus  Doctor  ,  secundiim  moduni 
suitin  Divina  apprchrndit ,  et  noniiiiat  illa  ,  sccundum  quod  invcniuntur  in 
rt'lius  sensibltibus,  a  quibus  co^niiionem  accipit  i;  i,  q.  XXXII,  a.  2  e. 

*  Ne  de  naiiirnlisiis  ,  et  deisiis  dicamus  ,  quos  viderc  licei  apud  Anton 
(Dissert.  De  lingua  priviaeva  eie.  ,  e.  2,  $  15  27  ,  p.  J4  s<jq  ,  Vitcbergao 
1800),  non  desunt  pauci  inter  ipsos  Catliolicus ,  qui  sermuueni  a  primo  ho- 
nimo  proprie  l'xcogitatuut  fuisse  scoliant.  I|)si  autcni  hoc  s.  Gregorii  Nys- 
seni  loco  maxime  inuiluntur  :  e  Quoinadmodum  motriccm  aniutali  faculia- 
icra  Ucus  cuui  dedit,  non  amplius  singutos  gressus  cflicit,  semel  euim  prin- 
cipium  ab  eo  qui  fucit  adepta  natura  scipsaiu  movcl,  et  deducit,  ad  quod- 
cuinque  libitum  est  motum  cflìciens  (  nisi  (orto  gressus  houiiuis  a  Uomino 
dirigi  dicuulur),  sic  loqui  posse,  et  soiios  edere,  ac  per  vocem  voluutaieui 
cnuniiare,  a  Deo  cum  accepit,  viam  pergit  natura  per  res,  sigua  quaedam 
rebus  cena  quadam  sonorum  dilTerenlia  impooens.  £l  li<tec  suul ,  quae  a 
nobis  dicuntur  vcrba  ci  nomina,  quibus  rerum  vim  signiflcamug  >  ;  Coni. 
Eunom.^  Orat.  Xll,  p.  779  sqq,  Opp.^  l.  II,  l'arisiis  16IÌ8.  Al  de  huius  san- 
cii Ductoris  scnicutia  vid.  Al.  Cokiia  in  egie^io  op.  òuW  origine  del  Un- 
giiafjgio,  §  III,  p.  44  sqq,  Niipoli  1871. 
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omnibos  inslriiclu^ ,  quac  nd  nliorum  instruclioncni,  et  gul)crnatio- 
iiem  pcrlincnl  *,  ideoq^ue  etiaru  sermooe  ,  cuius  longe  maior  ncces- 
sitas  iogrueUit. 

CAPVT   OCTAVVM 

De  vi  et  pofc«tatc  notionuiii  univcrsialluui 

504.  Quncslio  (le  ùlearuin  origine,  qu;»ni  nio<Io  traclavimne,  a<l 
nelioncs  universale^  sncolal;  siquidem  «  inlellerliis,  aienle  s.  Tho- 
xnvi,  est  universalium,  non  singulariuin  '».  Quaprcipler  ex  iis,  quae 
de  origine  idearum  disseruiinu«,  :id  alterano  qiiacslioncm  de  vi)  et 
|>«)fe>tale  nolionum  univcrsalium  solveudara  ^dana,  Irilaque  via  no- 
Li  stcrnitur. 

ARTICVLVS  PRIMVS 

Philosophorum  de  vi  nolionum  nnivrsalium  diversae  opinione s 

recenseniur 

r>Or).  Uaec  controversia,  cl«i  in  pbilosopbia  sempcr  vigucrit,lamcn 
ad  mediae  netatis  philosophos  polissimum  spcctal.  Ipsa  enim  a  sac- 
culo XI  ad  XIV  magno  animorum  acslu  exagitala  fuit,  et  Ires  illas 
ct'Iebres  seclas  pe perii  Nominaliuniy  Conceptualiiim^  et  Realiuni  ^, 
ad  qu:i5  recenlium  Philosophorum  sentenliae  facile  revooantur. 

5%.  Nominalismus  in  eo  consistit,  quod,  cuna  menti  huraan:io 
conceplioncs  universalcs  dcneget,  stnluit  univ.rsalia  vel  esse  pu- 
ra, puta(|ue  nomina,  seu  Jltilim  voci-Sy  vel  esse  vm;es,  aut  conce- 
ptioncs,  qtiae,  si  in  se  spci^taolur,  sunt  singulares,sed  universalcs 
dici  possunt  ex  eo,  quod  plures  res  singulares  designant.  liaec  sen- 
lentia  priori  modo  tradita  fuit  inlcr  vetercs  ab  Kpicureis^,  atipie, 

•)  Cr  s.  Tliora.,  I,  q.  XCIV,  a.  5  e. 

')  Contr.  Cent.^  lib.  I,  e.  44. 

')  Aliquoruin  tutu  vetcris ,  lum  modiao  aeiatis'  pliilosoplioriim  hae  in  re 
»  '    sut)ohscur<ic  ,  alque  am1>iguac   sual.    Nostra»  tl<>  hi!i  co<iii*ctiirM 

«  >  MI*  in  Oj».  ìnsiU.  Logic,  eie,  Pars  alt.,  e.  XIV,  p.  2i0  »-|<j,  uhi  hanc 

luiricm  hìsioriae  philosophìae  ut)crrime  pcrsecnti  sumus.  il.is  irtstitutionct, 
ijii.isan.  ISóI  cvulg<irc  iiiccpimiis  ,  hnuii  conlinuaviintis,  quia,  utm  icrlinm 
pariem  8criboreiiHi4.  ad  pliilosophiam  scholasiìcani  ouinioo  mlcuoduin  Tiobis 
rsH>>  animiiilf«>rliinu-i;  uiiJo  JViiiotopòiat  Chriitionot  i  cuius  iain  sci  volu- 
iniiia  rdiia  «uni,  concinQ.iiitlac  tuauum  n«iniOVÌiiMit. 

*;  a  Seu.  Eujp  ,  tJypoih,  Pyrrhon  ^  lib.  H.  e.  Il,  tocl.  lOT,  el  Advct- 
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ul  Donnulli  Iii<;torici  conlcndunl  ,  siie.-^uìo  XI  a  Uosctllino,  Can. 
Compcndicn<^i  ',  posteriori  motlo  sacc.  XIV  a  Guilielmn  Oikimo  ', 
et,  si  alios  hisloricns  nudias,  unte  cum  a  Ruscellino  aliisque  giorni- 
nalibus  s;»ec.  XI  *.  Ockami  scntentiam  inler  recentes  Thomas  Ilob- 
bcisius  ^,  N  zolius  *,  Robinelus  •,  Condillachus',  omnesque  sensismi 
assjfi  f'-.res  propugnarunt. 

fì07.  Reulismus  eorum  est  systema,  qui  unirersalia,  prout  aui- 
vcrsalia  sunl,  extra  menlcm  nostram  aclti  invenir i  arbitranlur.  Ipsi 
batic  scntentiam  diversis  modis  explicant.  Vniversalia,  «enlenlia 
riatonis,  sunt  ideae,  quae  non  solum  a  mente  nostra,  sed  etiam  a 
rejjus  omnino  separatae  sunt  *.  Vlrum  autera  Plato  senserit  ideas 
exi.stere  extra  Deum,  an  in  Deo,  lis  inler  eruditos  nullo  non  tem- 
])Ore  fuil,  eacfue  ;ull)uc  sub  indice  est  °.   lllud  cerlum  est,  quod  si 

sita  Log.,  lib.  Il,  e.  I,  scct.  13.  Cum  Epìcureis  Cyrcnaci  coascnsisso  videa- 
lur.  CI  Scil.   Emp.,  Adv.  Log.,  lib.  1,  §  J96,  199. 

*)  Cf  Abaelardus,  Epist.  ad  Episc.  Parisiens.i  Episl.  XXI,  Opp.^  p.  334, 
31^5,  ed.  Amboesius,  Parisiis  IG16. 

3)  Ilinc  universale  ab  Ockamo  defìnitum  fuit  :  Conceptus^  sive  vox  plura 
st'gni/ìcans.  Cf  Summa  lotius  logices,  e.  15,  16,  20,  Venetiis  1591. 

^)  Salabert  (Philosophia  A'ominalium  vindicaia^  p.  15,  Parisiis  1651  ),  et 
Meitiers  (/te  Realium  ac  Nomina tium  iniiiis ,  aique  progressu^  inter  Cotn- 
vieni.  Suciet.  Cotting.,  t.  XII,  p.  28,  29,  Gotiingae  1796  )  incredibile  puta- 
I  uQi  Ruscelliuum  iu  adeo  portenlosam  opinioucoi  ruisse ,  ut  voces  uoiver- 
sales  oinni  prorsus  significatione  v.ncare  effutiret. 

<)  Z,t'r/a///flrj,  «pari.  I,  e.  4,  p.  15  et  16,  Ainstelodami  1670. 

5)  Amibarbarus,  seu  De  veris  principiis,  et  vera  ratione  philosophandi^ 
lib.  HI,  e.  7,  ed.  Leibnitius,  Francofiirti  1674. 

*)  De  la  nature,  part.  V,  §  15,  voi.  II,  p.  15,  Amsterdam  1763. 

1)  Log.,  pan.  2,  e.  5,  ed.  eli.  —  »;  Cf  p.  446. 

^j  l'riorcm  senteniiani  Plaioni  iribucrunt  inler  veteres  Aristoteles  (  ife/., 
lib.  1,  e.  6),  s.  lusiinus  (  Exhort.  ad  Graec,  n.  6),  aliiquc;  in  media  ac- 
taie,  s.  Thomas  (I,  q.  LXXIX,  a.  3),  ci  plerique  Doctores;  in  recenti  aeia- 
le  Scaligerus  (^xercit.  De  Sublimitale,  e.  VI ,  n.  4,  Francof.  1612  ),  Bru- 
ckerus  (Ilist.  de  ideis,  sect.  I,  §5,  p.67-73,  Augustae  Vindel.  1723,  et  IJist. 
crii,  phil.,  pars  II,  lib.  Il,  e.  6,  sud.  I,  p.  697  sqq ,  ed.  cii.  )  ;  nu|>errime 
Trendelenburgius  (  Plaionis  de  ideis  et  tiumeris  docirina  eie,  Lipsiae  1836), 
CI,  ut  ceieros  omiiiamus,  llenr.  Marlin  (  Èiudes  xur  le  Timèe,  passim,  et 
praesertim  Jrg.^  t.  1,  p.  3,  9,  16,  et  not.  XXIX,  t.  II.  p.  50,  et  51,  Paris 
lb'41  ).  Poslerior  sentenlia  Platon!  adscripla  est  inler  veteres  a  Pluiarcho 
{De  ìside,  et  Osiride  ,  e.  56,  et  58),  a  s.  Aiiguslino  (  Lib.  de  L.\XXlll 
Quacst.,  r{.  17)  ab  aiiisquc  ;  inler  Scholasticos  a  nonnullis,  quos  recensuit 
Slevogiins  {De  universali  ante  r^m,  inicr  Dissert.  Jcad.^  p.  183);  inter  rc- 
cenics  ab  Eugubino  {De  perenni  philosophia,  lib.  II,  e.  12,  Basileae  1542), 
aliisque,  quus  viderc  licei  apud  Bruckcrum  [Uist.  de  ideis,  p.  65,  ed.  cit.); 
a  mullis  denitiiio  Inter  nupi>ros,cx  quibus  nominamus  Cousin,  Ocuvr,,  ser.I, 
l.  11,  Ite.  VII,  et  V."I.  p.  85,  et  t.  IV,  Ite.  XXI,  p.  461. 
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Pialo  k]eas,  ut  pars  erudilorum  |x;rlencliJ,  in  Dco  posuit,  in  ca 
st-ntentia  versalum  ^uis^e,  quoti  ipsac  ab  IdUlleclu  Divino  tlislin- 
guuntur,  illisque,  tamquam  exemplaribus,  Deus  in  rerum  universa- 
lilate  molicnda  indiguit. 

508.  fteales  auteni  niediac  aetatis  docuerunl  univcrsalia,  antc- 
(]uam  res  exislerent,  in  Meule  Divina,  atquc  al)  Ea  minime  disimela 
fuisse,  et,  poslquam  ras  existuut,  ante  o|)eralionem  nostri  inlelle- 
c\us  acfu  esse  in  rebus  individuisi  e,  j».,  Iiiiinaoilalem  communi- 
ter  sumlam  in  sin^uLis  bominibus.  liane  senlentiam  post  Guiliel- 
nium  Campellensem  '  luitus  est  Duns  Scotus.  Hic  enim  docuit 
iiaturas  communes  non  ijuidom  in  se  ipsis,  sed  in  rebus  singu- 
laribus  cxistcre,  atque  ita,  ut  propria  existenlia  j»aud«'ant,  a  rebus- 
que  singuiaribus,  in  quibus  in<;unt,  nalitor  dislin^n.intur,  si  qiii- 
tlem  ipsis,  si  non  tem;  ore,  certe  natura  praect-dunl  '.  Denique  in 
rerenh  aetale  omissis  Panlbeislis,  cpii  Sotum  Eri^enam  ',  Alma- 
ricum  Carnoicnsem  ■*,  et  David  de  Dinando  ^  sernli,  univer-^alia, 
nipote  emaoaliones  Dei,  e-»se  realia  blaleraru.it,  Ontologi  univer- 
salia,  si  ad  mentem  nostram  rcfcruotur,  realia  esse  docenl  ,  quia 
DOS  illa  realia  in  Deo  intuemur  *. 


*)  Cr  Abaclard.,  Epìst. ,  in  qua  IJisioriam  calamitaium  suarum  enarra- 
vil,  Opp.^  l.  I,  p.  5,  ed.    Cousitius,  Parisiis  1849. 

')  Cf  Quaeaiiones  super  P'nivcrsalia  Porphyrii,  passim;  In  lib.  Il  Seni  y 
Vhu  111,  q.  I,  passini,  et  Quodlib.y  q.  Il,  a.  2.  Difffrfniiae  aulem.  per  quas 
naiura  coinmiinis  varialur,  et  coiitrahitiir,  ita  ut  a  naiiira  generica  tini  spe- 
cifica, atque  a  sp«'cifìca  singtilaris,  et  quas  Scolisiao  gradus  vtrmpfn/siros, 
sivc  eniilativos  dixerunt,  non  distin^'uuiitur,  sccniMJuni  ipso.s.  realiier  al)  ìn- 
ilividuo,  quia  una  rrs  cudj  ipso  suni ,  s(  il  fonnatittr.  Iloin  hne  diITerentide 
inier  se  furmaliter^  non  realiier  dislin^^nuntur  ,  quia  una  non  poiest  esse 
sino  alia,  pula  in  homine  raiionalius  sine  anìroatiiatr.  Porro  ca  secunduni 
Scolistas  disiingnnniur  formalitcr^  quae  sunl  quitlcni  in  ipsa  re,  secluso  o- 
nini  oprre  intclleclus,  seti  ncque  ab  ipsa  re  S4Mungi,  nequo  a  se  mutuo  su- 
parari,  ncque  distincta  actiono  produci  possunt,  stni  tantum  divcrsis  coiice- 
ptibus  attingi  qurunl,  ut  horuni  unum  dare  intelligalnr,  altero  non  intcl- 
Iccio.  Hoc  ni04Ìo,  e.  g.,  in  hoaiiiic  aninuUiias,  et  raiionalitas  ab  si?  disijn- 
^Miiintur.  Pra)>  ccteris  Scoiistis  trarre  est  Philippuui  Fabrnm  ,  l'/tiiosop/u'a 
ntittiralis  I.  I)  Scoli ^  theor.  XCI,  e.  2,  ci  qui  Scoli  scnlontiiin  breviter  , 
s«'d  diiucidc  pxposuil,  Rnyviu,  l'hilos.  Scoli,  Log.,  pars  I,  q.  IV,  l.  I,  p.  *Jìi 
s<iq,  et  P/itjsicae  pars  I,  liisp.  I,  scoi.  2,  e.  S,  q.  6;  Op.  cit.,  t.  II,  p.  103 
bi\<\,  Vrnriiis  1G9U. 

^)  l}e  ditis.  nat.,  lib.  Il,  e.  8,  p.  86,  ed.  cii. 

*}  U  Martini  Poloni   Chron.,  lib.   IV,  p.  393,  AnUu  rpidi«.  Pj74. 

^)  Cf  Alb.  M  ,  Siim    Uieol.,  par.  I,  traci.   IV,  <i.  20,  et  s.  Tliom  .   In  lib. 
Il  Sem.y  Dtst.  XVII,  q    I,  a.  I  sol. 

')  cr  Malcbianctic, /A;  iiiqu'ir.  vct .    <Jc.,  iib.  II!     p^r,   '  i   ci7 


520  OYNAMILOGIA 

590.  Demum  Conccplualisnms  sancii  univcrsalia  ncque  reali  cxi- 
slcnlia  gaudere,  neque  vmu-s,  vel  concepfus  esse,  qui  plures  rcs 
singulares  repraesenlant,  sed  esse  noslrae  mentis  cunueplus,  quibus 
ali(|uij  universale,  nempe  aliquid  infìnitis,  sive,  ut  Scbolae  aiunt, 
indeiìnilis  rebus  singularibus  commune  rcspondet.  Al  vero  Gonce- 
ptualcs  non  eadem  ratione  suum  explicant  sententiam.  Sunl  enim, 
qui  conccptiones  universales  nullo  modo  obieclivas  esse  cunten- 
dunl;  sunl  et  qui  [illas  babere  fttndamenl uni  in  rc^  sive  esse  actu 
in  intellcclu^  sed  fundanientuliler  et  poltnLialiter  in  rebus  docenl. 
Primum  sententiam  tradiderunt  iuter  vetcres,  ut  nonnullis  visum 
est  *,  Stoici^  in  media  aelale  AbaelardUs  '^  ex  recenlibus  denique 
omnes,  qui  originem  Jidearum  vel  per  ideas  innat:is,  vel  per  forinas 
ipsiu?  subiecli  cogilanlis  expliearunt.  Altera  senlenlia  propugna- 
tores  babuil  in  antiqua  aelate  Aristulelem  '^  in  media  Alexandrum 
Ifaleuiem  ^,  B.  Alberlum  M.  ',  s.  Thomam  ^^  aliosque  mullos-,  in 
recenti  denique  omnes,  qui  liorum  Doctorum  piacila,  quae  ad  ori- 
ginem idearum  spectant,  scctanlur  ''. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Philosophorum  sententiae  modo  recensitae  ad 
ex  amen  revocanlur 

GOO.  Principio  Nominalium  senlenlia  omnino  a  veniale  aber- 
rai. Re  sane  vera,  cum  signuni,  proul  signum  est,  ad  id,  quod  si- 
gnificai, refera  tur,  eius  natura  ex  natura  rei,  quam  significai,  me- 
titnda  est  ^.  Alqui  voces  nibii  aliud  sunl,  quam  signa  ^,  quae  im- 

sqq,  ed.  cii.,  et  Gioberti,  Degli  errori  filosofici  di  Antonio  iiown/ni,  leilX, 
I    II,  p.  119,  120,  Brusselle  1845. 

*)  Cf  Miireium  ad  Nicom.,  p.  85,  Ingolstadii  1602. 

2)  Cf  Rosmini,  Aristotele  esposto  ed  esaminato^  Pref.  ,  p.  28,  el  Cousin, 
Oeuvr.  ined.  d'  Jbailard.,  luirod.,  p.  CLXXVill  sqq,  Paris  1836. 

3j  Cf  Car.  Rèmusat,  Jbélard,  lib.  Il,  e.  2,  i.  I,  p.  332  sqr],   Paris  1&45. 

")  Summ.^  pars  I,  q.  XLVIll,  raembr.  4,  a.  1,  t.  I,  p.  126,  Veneiiis  1576. 

5)  Cf  Metap/i.,  lib.  V,  iraci.  V,  e.  7,  necnon  Traci.  Ve  Jntellectu  el  In- 
telligibili.— ^)  Quaedam  ex  niullis  locis  paullo  post  afTereinus. 

")  CoiicpptiJalismus,  si  hoc  altero  modo  explicciur,  cura  univcrsalia  fan- 
damentaliier  in  rebus  esse  statuat,  a  p.  Liberatore  (  Inst.  philos.  ad  irien- 
uitim  accommodntae^  p.  186,  ed.  cit.)  rcalismus  temperans  appellatur,  al- 
que  hoc  nomine  a  realismo  exaggerato,  quem  aotea  exposuimus,  distinguitur. 

»J  e  Oiiine,  incjuit  s.  Thomas  ,  cuius  esso  non  est  nisi  propier  fìnem  ali- 
quetu,  habot  aiodum  sibi  dcloraiiuatum  ex  (ine,  ad  qucm  ordiaalur  i;  Qq. 
dispp.^  De  Fer.,  q.  XV,  a.  2  e. 

^)  e  Verba,  iuquit  s.  Augusiiuus,  nihii  alìud  sunt,  quam  signa.  Ea  vero, 
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nietìiate  ronrpptionrs  no>tri  unitili,  et  mciliatc  rcs,  quas  hnc  concc- 
plinfn<  cxliihcnl,  signifìcant  *.  Ergo  natura  vocum  immcdialeex  na- 
tura cunceptuum,  et  modiute  ex  natura  ohicctorum,  circa  qiiac  con* 
ceptioues  versantur,  meiienda  est.  Quapropter,  si  vox  uni  versai  is 
datur,  ea  huiusmodi  esse  nequil,  nisi  prout  immediate  conceplio- 
nem  aliquam  universalem,  et  mediale  aliquod  obieclum  universale;, 
seu  alicjuid  pluribus  communc  significet,  alioquin  aliquid  esset  in 
signo,  prout  signum  est,  quo  res  significata  careret.  Ex  quo  argu- 
mcnto,  conficitur  universalia  ncque  esse  voccs  cuiuslibel  conccplio- 
nis  expertes,  itti  fortasse  Epicurei,  el,secun(lum  aliquos  hisloricos, 
Roscellinus  autumarunt,  ncque  esse  conccptiones  singulares,  qui- 
bus  non  aliquid  universale, sed  plura  individua  designaulur,  quem- 
ndmodum  Orkamislis,  muUi«que  recenlibus,  alquc  ex  aliorum^hi- 
ftoj  icorum  verisimili  iudicio  Rtsccllino  eliam  visum  fuil. 

COI.  Ohservatione  etiam  dìgnutn  est,  quod  Rosminius  ,  aliique 
Nominalibus  obieceruut,  vocem,  si  materlaliler^  nemjìe  quoad  so- 
jìum,  spccletur,  rem  singularcm  es,se\  itrmcjue  singularem  essQ  con- 
ceplionem,  si  subiectivc,  nempe  prout  aOeclio  mentis  est  ,  conside- 
retur:  idcirco  conrcptioneni  non  alio  modo  esse  posse  universalem, 
quam  quod  obieclum  pluribus  commune  habeat,  ncque  universalem 
vocem,  nisi  conceplionein  universalem  referal  '. 

GO'2.  Insu|)er  ad  versus  Ockamistas  licei  nobis  argumenlari  boc  mo- 
do: Quoniam   singula   individua  qualitatibus  sui    propriis  gaudent, 
per  quas  alia  ab{  aliis  discriminanlur,  necesse  est,  ut  ipsa   propii<>s 
coiiceptus  babeant.  Atqui  ea,  quae  proprios  conceptus  habcnl,  pro- 
priis norainibus  designanda  sunt.  Ergo  fieri  non   potesl,  ut  nomine, 
ci  comejjtione  singolari  pluia  individua  designenlur.Altamcn, (juan- 
doquidera  omnibus  individuis  ([uaudam  qualitates  cominuncs  sunt, 
Unica  conccptio  eoruro  qualitates  communes  repraesentare,  alque  u- 
nicum  nomen  illas  significare  potesl.  Itaque  vox, sivc  conceptus  com- 
munis  non  plura  individua,  uti  Ockamislaecontendebanl,  sed  quid- 
quam  plurium  indivitluorum  commune  designai. 

003.  Notiuiies  uoivcrsaics  prorsusaliud  esse, quam  singulares , con- 
firmare  nobis  lubel  argumentis,qDac  Lcibnilius  conlra  Nizolium  dis- 
serena  nubis  suppedilat.  Prinium  est,  quoti,  m  sublalis  a  mundo  sin- 
gularibus,  nibilominus  propositio  in  possibilibus  relioct  verilatcm. 


quao  oon  aliquid  sigaiflcaol,  sigua  mo  noD  possuat  •;  De  Mfagistro,  e.  7, 
n.  19. 

<)  cr  Alb.  M.,  Perhier.,  lib.  I,  traci.  2,  e.  I;c(  i.  Tlioui.,!,  q.  ^III,a.l  e. 

-)  Uiunocanmmo  eie,  Lb,  111,  e.  4G. 
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Nani,  etsi  occidanliir  omncs  elc|)!i:)ntc.4,  rcmaiiebil  lameii  vera  liacc 
proposilio,  otnnis  clcph:is  est  aiiiinui  *  ».  Altcriim  vero  csl,  (juoJ, 
admissa  sentcnlia  Nominalium,  «  everluntur  scicnliae,  et  Sceptici 
viceré  '  »*,  si  (juidcm  scientiac,  ut  sac{)c  innuimus,  quoic^uot  sunt, 
sinc  eiiuiiciulioiiibus  universaliltus  existcre  non  possimi  ^. 

G04.  Neque  tantum  cura  scepticismo,  scd  etiam  cura  materiali- 
smo, vel  idealismo  obicctivo  Numinalium  decreta  facile  coli i<;an tur. 
Cura  materialismo',  siijuidcm  Nominales,  eo  quod  nos  dumlaxul  res 
singuhires  concipcre  aiituniant,  eo  facile  perveniur)!,  ni  menteia  t<d- 
laot,  uno<:que  .«en.<us  veri  fontes  esse  decernant  *.  C^im  idealismo 
obicctivo-,  nain  idcìs  universulibus  sublatis,  etiam  res  scnsiles,  ex 
quibiis  illac  ab^tiabuntur,  simui  facile  tolluntur  ^. 

005.  Sentenlia  Kealium,  quocumque  modorum,  quos  diximus,  ex- 
plicelur,  absurda  quoque  est.  Et  sane,  quod  attinet  ad  realismum, 
cuius  Arisluteics,  aliique  Platonem  auctorcm  faciunt,  multis  illuni 
argiimcnlis  ipse  Aristoteles  labefactavit,  ({uorurn  boc  unum  et  aite- 
rum  afferemus:  Vniversalia,  quemudmudum  ipsi  Platonici  futentur, 
essentias  rerum  constilunnt,  alioquin  de  rebus  secundum  essenliam 
praedicari  non  possent.  Atqui  repugnat  essentium  at:lu  esse  extra 
rem,  cuius  esfentia  est,  quia  les  sine  essentia  esse  nequit.  Ergo  fieri 
Don  pot(jst,ut  uni  VOI  salia  omninoa  rebus  discreta,et  seiunctaac/Mexi- 
sLnnl  *.lii.«uper,si  nnturac*  univcrsales  vere  et  ol)iccliveexisterent,cae 
profeclo  sub^taiitiae  furenl^  quoti  enim  per  se  exislit,  substantia  est. 
At  nerao  non  videt,unam  substantiam  pi  uri  bus  corani  u  nera  esse  non 
posse-,  si  quidam  «  plura  sunt,  ut  inlerprclatur  s.  Tbomas,  quorum 
su1)stantiue  sunt  plures,  et  diversae  '  ».  Vniversalia  igilur  iuxla  men- 
tem  Plalunis  sunt  impr)ssibilia. 

000.  Nec  minas  ab>urdum  est  universalia  esse  exemplaria,  qnae 
Deus  in  hac  rerum  uiiivrrsilale  molienda  contemplatus  est.  Nam- 
que  exeinplari  opus  est  ad  operum  arlificiosorum  efl'iH-.tionem,  ut  ar- 
tifex'illud  contemplaus  similitudincm  forniac   in  opus  suum  indu- 


*)  Jnnot.  ad  il.  Nizolii  De  teris  principiis  eie. ,  Opp.  t.  IV,  part.  I,  p. 
65,  ed.  Duicns,  Gencvae  17Go. 

')  Pracf.  ad  Niz  ,  §  XXXII,  ibid,  p.  62. 

^)  Hiiic  Occaiiius  (le  nonnullis,  iisque  gravissiinis  philosopliiae  dccretis  du- 
bilavit,  aique  Uiiiiiius  elTraenum  pyrrhoiiisiuudi  a^suruil. 

*)  £i  sane,  Ilobbt*sius  ,  qui  receiitiuin  Noiuiiialiuiii  aiitcsignanus  est,  La- 
mctrius,  Iletvcliiis,  aliique  eiusdcia  furruris  luaicrialisiiiuiii  prui'ossi  suui. 

^)  Qiiocirca  Ui-rkclt-yiis  iJcalìsiiiurii    dcilila  opera  prupu^iiavit. 

(')  Miit.,  lib.  1  lidi).,  e.  9,  et  iib.  XH,  e.  Vò. 

7)  Ibid.  CI  s.  Thouj.  iu  h.  I. 
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cai.  Al,  qiinniam  (|uicli|iii(l  est,  Deuiii  aiictorem  liabet,  Deus  in  re- 
bus tfrnnciiclis  mini  extra  se  positnm,  tamquam  esemplar,  iiispicerc 
jiotnit  '. 

C07.  Eorum  vero  scntcnliam,  qui  natuias  cOmmunes  non  seiun- 
ctas  a  rebus,  scd  in  rebus  baerenles  p<>suerunl,primum  Abaelirdus, 
deindc  Ockamus  aeque   vulidis   argximenlis  impugnaruiil.   Illud  <a- 
pitale  nobis  videlur,  quod  rebus  singularìbus  esscnliam  universa- 
lem  inesse  repugtiat.  Et  sane,  cuin  quaelibel  res  per  essentiam  siiani 
efficiatur  id  quod  est,  profeclo  res  singulares,  si  essenlia  universali 
gadderenl,  simul  singulares,  et  universales  dicendae  forenl.  Quare, 
etsi  essenlia  universalis    non  sii,  uti   aotea  oslendimas,  omnino  se- 
iuncta  a  rebus*,  lamen  ipsa  in  rebus  singularibus  aelu  non  invenilur» 
proul  esl  universalis,  sed  proul  a  qualilalibus  singularibus  in  una- 
(piaque  re  delerminalur.   QiukI   si   res  seiMis  se  haberel,  dicendurn 
forel  quemlibet,  e.  g.,  hominem   iiidividnum  esse  speciera  huma- 
nam,  cumque  verum  sii  S'uratem  esse  homini-m,  Socralem  re  ipsa 
esse  S|>ecieiii  bumiinam.  Ex  quo  illud  fluii,  si  una,  eademque  nalu- 
r.i  tota  in  pluribus  essel,  un:im,eumdemque  naluram  simul  experiri 
nffecliones  plurium  individuorum,  quae  seeum  pugnanl.  Ila,  si  to- 
ta bumanilas,  uli  Abaelardus  arguii,  esl  in  Socrate,  coiise(|uilur, 
nbicumque  esl  humanitas,  esse  eliam  Socrulem,   ideoque  Socraleui 
esse  simul  Romae,  et  Alhenis,  et  in  omnibus  locis,  in  quibus  singu- 
li  homiiies  vcrsantur  '.  Denique,  caeleris  missis,   illud  eliam  Oiki- 
mus  a«lvertit  ',  si  universale,  quoti  speciem  eflìcit,  essel  in  singulis 
individuis,  crealo  uno  individuo  illius  speciei,  nuUum  aliud  a    Deo 
creati  |>oluisse,  et,  uno  in  nilidum  re<l::clo,caelera  simul  in  nibilma 
reda<'lum  iri',  namque,   creato  uno,  tota  humanitas  cri  :ilur,  uixxpie 
ad  ndiilum  rcdeunlc,  tuta   huunnilas  in  nihihim  redirel.  Qnac  ve n 
piopria  senlcntiae  Scoti  suoi,  tnm  ex  iis,  quae  de  diversis  .^|>eric- 
biis  dislinctìonìs,  tum  ex  ii«,  qu:ie  de  principio  indi  vidiiationi:»  suis 
loi-is  disseremus,  erroris  magis,  magisque  retlarguenlur. 

1(08.  NihiI  aulem  de  Onlologorum  realismo  Ine  adiiricndum  pu- 
laniu«.  Etenim  universalia  videri  in  Deo  non  possimi, nisi  ipse  Deus 
videalur,  siquidem  illud,  |>er  quod  res  aliifua  cognoscilur,  ouliusdc- 


*)   f    Non   extra   se,   ad    rem   ioquit  S.  Aii'^U'^linii^,  qnoiiiiMin  iiosidim    nuniv 

tMlur  Dfiis,  ui  scciiiKtiini  iii  corisiiiiioriM,  «pioti  coiistiiiicliat,  nani  liuc  i)|>i 
nari  »acrile;,Miin  est  i;  (>*/.   AAA.V///,  (|.  4G. 

'j  tr  l''i-.i;{iiicnttiin  snii^rriii.iiicnse  Abjulardi  Ve  gcn.  et  fjHic.  a|Hi»t  Cuu- 
sinuiii,  Fr<  ijm.  eie.,  p.  149  sqq. 

')  Summit  Lvii-i  e.  XV,  ed.  cil. 
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bel  esse  re,  qnae  cognoscilur  *.  AUjui  Deum,  uti  iam  oslcndinuis, 
a  mente  uostra  naluralilcr  videri  ocniiino  ubsurdutn  est. Ergo  ae([uc 
absurdum  est  unÌTcrsalia  tamqunm  rcalia  a  nobis  in  Dco  videri. 
Nerjue  huiustnodi  sententiac  illud  Malebrancbii  favel,  unitersalia, 
utpote  increata,  infintla^  atque  actcrn»  notinisi  in  Deo,  Ente  increa- 
to, infinilo,  ulque  aeterno,  a  nobis  vtderi  posse  '.  Etcnim  Male- 
branchius,!*  curo  ait  universale  oporlere  esse  rem  increatam,(|uaesi« 
tum  prò  concesso  sunùt,qoij>|>e  fjiiod  illud  proprie  quacritur,ntriini 
universale  sii  re<!,an  conccpiio  menti*  nosl me. 2Tcrp(;rani  prò  certo 
sumit  ideus  universales,quibus  mens  nostra  pollct,  esse  simplicitcr, 
sive  absolute  increalas,  infinitus,  atque  aeternas.  Nam  certe  possu-* 
inus  concipere  universale  aliqua  ratione,  si  ve,  ut  Scbtilae  aiiinl,  se- 
citndiiin  (juid',  lamquam  inftnituin,  soili(  et,  prout,iiiei)ie  9.  Tli«im:i, 
«  non  contrahitur  ad  aliqnod  subiectum  ^»;sì  quidem^cum  princrpia 
maleri;ilia,per  quae  esscntia  individua,et  siiigohris  rit^infinilis  mo- 
Uis  variari  qucant,  numerus  individuu»'um,dc  quibus  esscntia  prac- 
dicabilis  est,  sempcr  augeri  potest,  ac  proiiulc  est  /HJ/cnliuySiiu  pole- 
slate  infinitus,  aeque  ac  inBaitus  dicitur  nutnerus,  eo  quod  nullus 
iniracru.s  adeo  mugiius  est,  ut,  addila  utiitate, augeri  nc(jueal  *.ltem, 
possunius  quodnmmodo  inlclligere  universale,  ceu  incrcalutn,  rt  ac- 
lernum,  tum*  proul  «  babet  aelernitatem  io  mente  Divina  ^  »,  tum 
]>ruut  H  non  babet  in  se,  quo  deiermiivelur  ad  alicjuem  locuiu,  vcl 
Icmpus**)». At  vero  inlclligere  nonpossumus  univers.ile,lauiquani|ab- 
solule  incrcalum,  infìiiilum,  aiit  aulcrnuui.  Re  quìdcm  vera  uos  u- 
jiiversalc  concipimus  esse  quidipiam,  (juod  de  pluribus  pracdicari 
pole>l,  sive,  ex  definitione  Porpbyrii,  iiimin  apliun  ine.sse  mullis  '. 
Alqui  aliquid  absolute  iufinilum,  incrcatum,  et  aeternum  non  poi- 
est  intelligi  tamquam  aptura  inesse  mullis,  quae  fìniia,  et  creala 
sunl.  Ergo,  si  plura,  quibus  universale  inesse  posse  iriielligirous, 
finita,  et  creala  sunt,  universale  lauiquain  absolute  infiniluni,  iu- 
crealum,  et  aeternum  iulelligi  non  polesl.  laui  bure  plura,  qui- 
bus universale  inesse  posse  intelligimus,  non  sunl  uclu  infinita  nu- 
mero, quia  numerum  aclji  infiuilum  esse  in  natura  rerum  rtpu- 
gnat  ^^  non  babcnl  esscnliani   infuiitam,  quia   u  ouiuis  creatura,  ut 

«)  Cf  s.  Thom.,  I,  q.  LXXXIV,  a.  5  e.;  ibtd.,  q.  LXXXVII,  a.  2  ad  3. 

»)  Loc.  cit.  —  »)  I,  q.  L,  a.  2  ad  4. 

-')  (  IiidÌTiilua,  iiiquit  B.  Albertus  M.,  naturac  potcslaie,  ci  divisione  ma- 
teriae,  el  individitantis  modo  suiH  iiifìniia  1;  IJc  Pniedirah . ^  iraci.  IV,  e. 5. 

5)  I,  q.  XVI,  a.  7  ad  1.— f'>  Ibid.  ad  2.—''^  /-oj/  ,  |>   I,  e.  I,  a.  2,  |).  22. 

*;  e  Loco,  iii(|uii  idem  li.  Alborliis  M,  (individua)  el  tempore,  el  siii^ula, 
et  oiuuia  actu  suut  finita  1;  Loc.  cit. 
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Aquinas  ait,  r«l  rmit:»  sin)|>lioiUr,  inquantum  c«:«o  riiis  non  esl  ab- 
.««•Iute  suhsistcn.s,  sed  liniitatur  ad  naiurara  aliquam^cui  advenil'  »; 
non  sunt  idcirco  increata,  atque  actcrna.  Vniver.«a1e  i^itur,  lam- 
quam  aiiqiiid  absolutc  infìnitum,  increatum,  atque  aelcrnum  intel- 
ligi  a  nohis  non  pot&st.  Qao<l  cum  ita  sii,  \rdes  nullum  esse  ralio- 
nis  niomrntiim,  ob  quod  menlem  noslram  non  posse,  nisi  in  Deo 
univer.«aiia  intneri  Malebranchio  visum  est  '. 

000.  No  con  'eptualismus  quidem,  si  priori  mo<ìo  explicelur,  no- 
bis  probntur.  Ktcnini ,  quanivis  cnnceiitirmes  univer":;des,  ut  suo 
Io<*o  vidinius,  essentias  rerum  omni  conditione  materiali  exutas, 
pioindeque  diverso  modo,  ac  in  rebus  sin£^ul;iribus  sunt,  repriiesen- 
lent;  lamen  ip^ae  obiectivae,  et  verae  sunt  *.  Atque,  ut  id  clarius 
fiat,  illiid  urgere  nobis  licet,  quod,  si  conceptiones  universales  ex 
ip.<:a  return  natura  non  depromcrentur,  baud  possibile  foret  cun« 
clas  res  5Ìi  gulaies  in  quas<lam  spccies,  et  genera  digerere^  puta  So- 
cnjtcm  a<l  specicm  bumatiam,  non  vero  ;id  beliuinam,  et  conlra 
ca  bucepbaluni  ad  belluìnam,  non  vero  ad  humanam  referre,  ai- 
tine ulrumque  generi  unimuntium  accensere.  Si  nihil  est  in  Socrate, 
ciuod  cum  a  bucephalo  «distingual,  eccar  vel  quilibet  e  plebe  io  So- 
cratem  incidens  eum  prò  homine,  et  non  prò  bellua  habet  P  Noo 
certe  ex  conveulione,  tum  quod  experimur  in  eo  etiam  illos  consen- 
tire, intcr  quos  nulla  conventio  facta  est,  tum  quod  conventio  circa 
quaedam  individu:i  dumtaxat,  non  vero  circa  omnia  exislere  posset. 
ISecesse  igitur  est  ;  bquid  esse  in  rebus  singularibus,  cuius  gralia 
b'iminrs  sine  uUa  couvenlione  res  ad  easdem  species,  eademque  ge- 
i.cra  rrducunl. 

GlO.  Observatione  etiam  dignum  est,  quod  si  ex  sentcntia  Nomina- 
lium  omnes  scientiae  tolluntur,  ex  senlentia  horum  G)nceptualium| 
nulla  scitnlia  obici  tiva  exislere  potest.  Etenim,  cum  scientiae  sine 
universalibus  ronceptionibus  exislere  nc(|ucant,  tis  cuiuslibcl  scien- 
tiae vi  conceptionum  universalium  respondere  debet.  Quare,  si  u- 
niversulibus  conce  ptionibus  nihil  rcalis  ^  et  obiectivi  respondei) 
scientiae  qno(|ue  nihil  nobis  cxhibcrc  possunt,  quod  in  rerum  natu- 
ra sii,  ac  proinde  intra  idearum  ambilura  concludantur  neccsse  esl. 

Oli.  Al  vero  praestal  futidamrntum  disiicere,  cui  divcrsae  Philo- 
sophurtiDi  senlenliae  a  nobis  hactcnus  refulatae  innilunlur.  liiscc 
oninihus,  ni  fallimur,  illuil  conimune  f'undamcnium  substcrnitur, 
(|uod  uioduni)  quo  ubiectum  inlullectum  est|  tum  in  ordine  ideali, 

<)  I,  q.  L,  a.  2  ad  4. 

2>  a  quac  (liiiuius,  p.  3WÌ  357.  —  ')  P.  287, 
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luin  in  ordine  reali  cumdcm  esse  oporlel  *.  Kl  sane  Rcaics,  liuic  prin- 
cipio innixi,  ita  argumcnlanlur  :  Modus  csscnili  in  obiocto  intclle- 
cii)  tuni  in  ordine  reali,  lum  in  ordine  ideali  idem  esse  debet^  atqui 
modus,  quo  obicclum  inlelleMus  esl  in  ordine  ideali,  esl  univcrsa- 
lis-,  ergo  nniversaiis  eliain  esse  debet  modus,  quo  i|>sum  esl  in  or- 
dine realilatis.  Nominales  aulem,  atque  illi,  quos  refuiavimus,  Con> 
cepluales  senlenliam  suam  sic  adsti  uunl  :  Modus,  quo  obiectum 
in  8C  est,  consenlaneus  esse  dcbel  modo,  quo  illud  io  iiilcUoclu  esl*, 
al({ui  obieclum  in  se  esl  co/icrclum,  ci  delcrmiualum,  ideoque  sin- 
gulare^  ergo  obieclum  in  inlellectu  voluti  concrclum,  el  detcrmi- 
nalum,  ideoque  singulare  esse  deb<;l.  Hinc  concepliones  vcl  univer- 
salcs  non  sunl,  vcl,  si  suni  univcrsales,  ipsis  aliquid  obicclivuin 
non  respondet  '. 

612-  Al  principium,quo  tum  Rcales,lum  N(>niinalcs,el  Conceptua- 
les,  contra  quos  disserimus,  utunlur,  omnino  alienum  a  vero  osi;  si- 
quidem  intelleclus,  ut  alibi  oslendimus  ^,  rcs  non  secundum  ipsarum 
Tnodum,sed  secundum  modum  suum  apprebendit.Satis  sii  ad  id  evin- 
ccndum  exscribere  hunc  aureum  locum  s.  Tboinae;  ulntelleclus,et$i 
intelligat  res  per  hoc,quod  smiilis  esl  eis,qiv)nlum  ad  speciem  intel- 
ligibilem,per  quam  fìt  in  aclu^non  tamcn  oporlel  quod  modo  ilio  sii 
species  illa  in  inlellectu,  quo  in  re  intellecta.  Nani  omne,quod  est 
in  aliquo,  esl  per  modum  eius,  in  quo  est.  Et  ideo  ex  natura  intel- 
leclus, quae  est  alia  a  natura  rei  intelleclae,  necessarium  esl  quod 
alius  sii  modus  inteliigendt,  quo  intelleclus  intelligit,  et  alius  sii 
modus  essendi,  quo  res  existit.  Licei  enim  in  re  esse  ojiorteal,  quod 
intelleclus  intelligit,  non  tamen  eodem  modo.  Vnde,  quamvis  in- 
telleclus intelligat  matbematica ,  non  coinlclligcndo  sensibilia,  et 
universalia  praeter  particulatia',  non  lameti  oporlel  quod  mallii'ma- 
ti<'a  sinl  praeter  sensibilia,  et  universalia  praeler  paiiiculaiia.  Nain 
videmus  quod  eliam  visus  percipil  colorem  sine  sapore,  eum  tamen 
in  sensibilibus  sapor  et  color  si mul  inveniantur  **  ».  Ncque  ex  eo, 
quod  intelleclus  res  alio  modo,  quam  (juo  in  se  stint,intelligil,  eius 
concepliones  falsae  dici  queuul^.Audialuridems.Dtx-tor:»  Licei  prin- 
cipia spcciei,  vel  generis  nuniquam  sint,  nisi  in  individuisi  tamen 
i)otest  apprebendi  animai  sine  hominc,  asino,  et  aliis  speciebus;  et 
polesl  apprebendi  homo ,  non  apprebenso  Socrate,  vel  Platone,  et 

*)  M  s.  Thomas  de  Platonis  sentcntia  adootavit.  Cf  InUb.  J  Mei.^  loci.K. 

2)  Cf  P.  Liberaiorc,  Della  conoscenza  inielleuiiale^  pari.  2,  voi.  Il,  pllìl, 
ed.  cit. 

3)  Cf  p.  283.  —  4)  /;,  lib.  I  Uet.,  Icci.  X. 
s)  Cf  p.  287. 
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raro,  et  ns<;a,  ci  nnima,  non  nppn  lifiisis  liis  rarnil)ii9,rl  lils  ossibu<; 
ci  sic  sempcr  potcsl  inlcllcclus  fornias  :il)slract:»s,  idcst  supcriora,  si- 
ne  inferioribus  intel libere.  Nec  tamen  falso  inlelligit  intelleclus,quia 
non  iiu1in:it  hoc  es^e  sine  hoc,scd  apprehendil,  et  iudicaldc  uno,non 
iudirando  de  altero  '». 

013.  Si  ea,  quae  adhuc  slatuimus,  prae  oculis  habuerimus.haud 
difHcuitcr  nobis  perstiadcbimus  esse  ventati  adprime  con«enlancam 
si'iilciiliain  Oincepliialium  sumtam  secundo  nio<lo,  hoc  esl,  quo  uni- 
versalia  acftt  in  inlclleclu,  ci  f(ti  danu nldliicr  in  rebus  esse  asse- 
rilur. 

Gli.  Va  primo,  uni  Versilia  aclu  sunt  in  intellecUi.  Id  luculcn- 
ter  ttincilur  brevi  argii mento, quod  tx  s.Thoma  nobis  suppelil. Na- 
tura rerum,  ut  sanctus  Doclor  argumenlalas  esl  ^,  ralioneni  univer- 
salilatis  vel  in  se,  ncmpe  si  absolule  speclelur,  ve!  in  rebus  singu- 
laribiis,  vel  in  intellcclu  habere  polesl.  At  non  primum;  quia  na- 
tura aliruiu?  rei  in*  se  spedala  indiflfercns  e.'it  ad  hoc,  quod  in  uno, 
vel  ]>lunbus  invenialur.  Etenim,  si  ad  notionem  illius  naturae  per- 
tineret  in  pluiibus  esse,  ipsa  in  singulis  individuis  non  ìnveniretur, 
proindeque  de  singulis  individuis  praedicari  non  possel.  Sin  in  uno 
individuo  dumtavat  esse  ad  notionem  illins  n:iturae  pettinerei,  na- 
turae singulorum  individuorum  inter  se  non  distinguercntur,  sed 
una,  eademquc  omnium  natura  foret.  Hinc,  e.g.,  aut  humanilas  non 
essct  in  Socrale,  promdeque  Socriites  homo  dici  non  pojsel,  aut  bu- 
manitas  esset  codtm  modo  in  Socrate,  ac  in  Platone,  ideoque  So- 
crales,  et  Plato  essent  unus,  idemque  homo  '.  Non  alterum.  Etenim 
1"  quandoquideni  quidcpiid  est  in  individuo,  determinationcs  indi- 
vidualcs  habct,  «  non  invcnitur  in  co  communitas  aliqua,  sed  quid- 
quid  est  in  eo,  individuatum  esl  ^  ».  2"  Si  commune  ali(|uid,  atquc 
universale  in  singulis  individuis  esset,  quodlil>et  universale  esset 
multiplex,  pula  tot  species  liumanae,  quot   bomincs.  Restut  igilur, 

*)  Oputc.  LXtll.  De  potentiis  animaey  e.  17.  Hoc  opusculiim,  quamvis  re 
{|i»a  non  esse  s.  Thoinae  crudìtis  vi<leaiur,tainea  a  nobis  ciiatur  ot)  easdein, 
cjuat  de  0\n\sc. De f'nicersalibus  dixiuius  (p.  457,  noi. 2),  ratìoiict  ciiavìitius. 

')  De  EniCy  ei  Ksteniia,  e.  4. 

^)  cSi  quacraiur,  ai(  sanctus  Uoctor,  ulrutn  ista  natura  ponit  dici  una,  vel 
plures,  ncuiruin  conccdendum  esl,  quia  utrumquc  est  extra  intcllectum  hu- 
uiaiiit.nis,  ci  uiruinque  potetC  sil)i  accìdcrc.  Si  cnim  pluraliiat  essct  dn  ra- 
tionc  (ius,  num(]tiait)  poste!  esse  una,  cuin  taineo  una  sii,  tecundum  quod 
esl  in  Socrnie.  SimiluiT,  si  unilas  essct  de  intulleclu,  et  rationo  eins,  lune 
esset  una  et  eadcui  natura  Sucratii,  et  Plaluiiis,  ncc  possel  io  pluiibus  ptu- 
rincari  >;  /ùid, 

*)  Ibid. 
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ul  univcrsalia  actu  in  inlfUwlii  exisluiit.  Et  sane,  inltllc'clus,ul  sae- 
pediximiis,  iialuniin,  sivc  essentiatn  rei  a  cunclis  cniulilionibussiii- 
giilarihus  nhstractam  intclligit,  et  qiiamvis  h.iec  natura  abstracla 
non  sit  in  se  nf(|tie  univcrs;ilis,  necjue  partinubiris  *,  (amen  intelle- 
elus  ipsarn  intelligìt  ila  compurjtam^iit  a  pluribus  delerminari  pos- 
si!. Quo  quidem  pacto  inteiitionem  eius  universalem  sibi  conficil. 
Hinc  vides  notiunr.s  universuies,  ul  sapieiiter  in  Scbolis  Iradìlum 
est,  per  abstractionem,el  ìiitcntinnem  nnivers:dilalis  fieri  "^.Perahn- 
Iractioneni^  quia  inlelleclus  consideritionetn  :d)  in»livi(luis,in  «juibus 
aliqua  naturu  invcnitur,  :Ait  forte  inveniri  pulest,av()r:ins,ii()n  aliud 
cogiiat,  nisi  ea,  quae  essentialiler  ipsam  conslituuiil.  Prr  inlenùo- 
Tìem  universalilalis^  quia  intt-lleclus  super  abstraclain  notioncm  il- 
lius  naturue  couver»U5,  ipsam  ad  plura  indeterminate  referri  posse 
cogitat.  lam,  cum  abslraclio,  et  intentio  uoiversalitatissint  opus  in- 
telleclus,  univcrsalia  actu  non  alibi,  quam  in  inlellectu  esse  censen- 
dum  est  ^  Adde,  quod  universale,  prout  est  in  inlellectu,  babel  illu 
duo,  quae  illius  natura  necessario  expostulat,  nempe  unitalem,  et 
communitalem.  Vnitalenn\  siquidcm,  cum  natura  a  parie  rei  per 
difTercntias  individualps  dividatur  *,  consequitur  ipsam, ubi  primura 
ab  iilis  per  intellectum  abstrahitur,  unam  evadere,  qui ppe  quod  re- 
mota causa,simul  effoctus  removetur,proindeque  illud  unum  reprae- 
scnJare,  in  quo  plures  res  singulares  conveniunt.  E.  g.,  natura  Te- 
tri, et  naluia  Paul»  sunl  quidem  duae  nalurae,Ju()que  bomincs*,  sed 


<)  Cf  p.  338-339. 

»)  Cf  8.  Thom.,  I,  q.  LXXXVI,  a.  l  e.,  et  Qq.  dispp.,De  Poh,  q.  Vn,a.ll  e. 

^)  e  Secundum  quod,  aii  s.  Thoinas  ,  habct  (nuiuraj  esse  iu  materia  na- 
turali, Duri  pott'st  ei  advcnire  iiiteniio  uiiiversalitaiis,  quia  per  inatoriain  in- 
dividuatur.  Adveuit  igiiur  ci  inientiu  tiuiversalimiis  ,  secuiiduui  quod  abs- 
Irahitur  a  materia  individuali.  Non  est  autcm  possibile,  cjuod  absirahatur  a 
materia  iudividuali  realitcr,  sicui  Platonici  posiicrunt.  Non  eniui  est  homo 
naturalis,  idest  realis,  nisi  in  bis  carnibus,  et  io  bis  ossiiius  ,  sicul  probat 
Pbilobopbus  in  7  Met.  Reliuquilur  igitur,  quod  natura  huuiaua  uoii  ii<ibot 
esse,  practcr  principia  iudividuantia,  nisi  tantum  in  intelluctu  i  {Oe  Anim.^ 
lib.  II,  lecl.  Il  ).  Et  alibi:t  Quod  est  cumuiune  luultis,  non  est  aliquid  prac- 
tcr multa,  nisi  sola  ratione;  sicut  animai  non  est  aliud  praeicr  Sortcni,  et 
Platoncm,  et  alia  animalia,  nisi  inlellectu,  qui  aitprcbcndit  roi'inaui  aninuilis 
cxpoliatam  ab  omnibus  iudividuanlibus,ct  specifìcanlibus;  homo  enini  est  quod 
vere  est  animai;  alias  scqueretur  quod  iu  Sorte,  et  Platone  csscnt  plura  ani- 
malia,  animai  scilicet  ipsum  commune,  et  homo  communis ,  et  ipse  l'Iato. 
Multo  ergo  minus  et  ipsum  esse  commune  est  aliquid  practcr  omncs  res  e- 
xistcntos,  nisi  in  ìntcllcciu  solum  J;  Contr.  Genl.y   lib.  I,  e.  2G,  n,  4. 

^)  e  Singularc,  iiiquits.Thoraas,  ex  hoc  ipso,  quod  est  singulare,  est  divi- 
sutn  ab  omnibus  aliis  i;  I,  q.  XIII,  a.  9  e. 
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si  ron$i<lercnius  hominem  ahslrali'Tido  n  Potrò,  rt  Paulo, tuno  homo 
instar  unius  obierti,  ci  unius  nattime  a  nobis  conci pilur.  Cornmu- 
nitalem  vero,  quia  illud  unum  pluribus  convenire  a  nobis  cugilari 
potest  *. 

615.  Secuntlo,  uni^ersaMa  fttmlamenla/iler ,  et  poterti iaiiler  sunl 
in  rehu<.  Id  quoque  idem  s.  Thomas  manirestc  docuit  hoc  in  lom: 
«  Prnedicatio  est  quoddam,  cjuod  completur  per  uctioneoi  intelle- 
clus  com{)onen(is,  et  di%  idenlis,habens  tamen  fundumentum  in  re  i- 
psim  uoitatem  eorum, quorum  unum  de  altero  dicitur  '  ».  Et  scile. 
Nam  natara,  quam  intellecius  per  ubstraclioncm  a  conditionibu<; 
singularibuS)  atque  per  intentiooem  universalitatis  universalem  co- 
gitai, eadem  tsl,;ic  illa,  quae  conditionibus  singularibus  delermina- 
ta  in  rebus  invenitur,  adeo  ut  illa  vere  praedicetur  de  singulis  in- 
dividuisi pula,  cum  dicimus,  Petrus  est  homo  eie.  '.  Al,  si  ita  res 
se  babel,  liqaet  inteilectum  in  ipsis  rebus  fundamentum  invenire, 

«)  Cf  ».  Tbom.,  De  Bnte^  et  Ess.,  toc.  cil.,  et  s.  foan.  Daraasc.,  De  Fide^ 
lib.  I,  e.  8.  Ex  iit'autem,  quae  adhiic|  diximus,  facile  inlelligiiur  noiioncoi 
uniTenalem  proprie  ex  intentUme  univertaliiiuii  consiiiui.  Namque  univer- 
sale, >i  originem  vocis  species,  sìgoifìcat  unum  versus  atta;  un>ie  ootio  abs- 
tracia  luoc  proprie  universalis  fìt ,  cuin  intellecius  relaiìouem  ,  quam  ad 
plura  liabere  potest ,  coosiderat.  Nihìlominut ,  etsi  natura  ex  hoc  tantum  , 
quod  a  cooditiooìbus  materiae  absiraliilur,  non  sit  per  se  universalis;  tamen 
ipsa  iu  comparala  est,  ut  in  pluribus  esse  possit.  e  Quaeiibct  rorma,  ait  A- 
quinas,  quantum  est  de  se ,  nata  est  io  pluribus  esse  >  (  In  lib.  l  Mei.  , 
lect.  V);  et  ante  eum  luculentius  B.  Àlb.  M.  :  e  Vniversalc  autera  est,  quod, 
cum  sit  in  uno,  aptum  naium  est  esse  inj  pluribus  ...  Et  per  hoc,  quod  ia 
rnultis  per  aptitudinem  est,  praedicabile  est  de  lllis.  Et  sic  universale  est  , 
quod  de  sua  aptitudine  est  In  multis,  et  de  multis  >  (L  b.  De  Praed. ^trnct. 
II,  e.  I  ).  Quamobrem  natura  rei  a  con<iitionibus  materiae  abstracta  qur- 
damroodo  universalis  dici  potest, non  quid<'m  per  «e,  quia  boc  modo  spe* 
ctaia  non  est,  uli  diximus,  nec  universnlis,  nec  pariicularis,  sed  ex  oo  qiiod 
quasi  materiam  universalitatis  inteltectui  praebet.  Inte'loctus  cnìra,  stipra  se 
reflectens,  iltam  ita  comparaiam  agooscit,  ut  a  pluribus  determinar!  qucat, 
proindeque  universalem  eifleii.  Inde  flt ,  ut  universale  in  directwn  ,  et  re- 
fUTum  disiinguaiur.  Vnivers»le  direcium,  quod  eiiam  meiap^sìeum,  vel  in 
euendo  ap^icllari  solct,  dcfloitur  unum  abttracium  a  multis;  de  quo  s. Tho- 
mas ait  :  e  Quod  al>strahilur  a  materia  individuali ,  flt  universale  l  (  I,  q. 
LXXXVI,  a.  1  e.  ).  Viiiversale  autem  rcflfxum  ,  sive  loglcum  ,  sivc  iVi  re- 
praesentando  deflnitur  unum  comparatum  ad  plura,  lamquani  niperius  ad 
tua  inferiora,  atque  hoc  universale  innueos  idem  sanctus  Doctor  docuit  np- 
luraui  fieri  universalem,  quaienus  rognoscilur  ut  jHiriicipabilis  ab  ùif^rio- 
ribut.  Vid.  Oputc.  L«V  De  f'mversalibus. 

>•  De  Knie^  et  £ss.,  loc.  cit. 

*)  t  Petrus,  inquit  s.  Uonavcnmra,  est  indivìiluum,  homo  non,  ci  tamen 
homo  vere  praedicaiur  de  Pctro  i;  Jn  lib.  I  Seni.,  Disi.  V,  a.  ì^q.  l  ad  arg. 

EttM  PiiiLos.CiimsT.I.  3*' 
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ex  «jiiM  naiuram  ip^is  rr>nimun<ni,  tNimquc  voìull  iinivorsalcm  ron- 
siilrial.  Audialiir  sainlus  Dfx^lor:  «  Ipsa  natura  (Imniana)  !ial>el  esse 
in  inUllectu  abslnictum  ab  omnibus  indivii]uantibu<i,  et  habel  ru- 
tionem  unifurmcm  ad  omnia  indivitluii,  quae  sunt  cxlra  aniuiam, 
prnut  e.ssenlialiler  est  imago  omnium, el  inducens  in  cognitionem  o- 
mnium;  in  quanlum  sunl  bomines,ct  ex  boc,quod  talem  relationem 
bal>el  ad  omnia  individua,  inlelKcIu.s  adinvenit  rutionem  specici  '». 

010.  luval  ad  sentcntiam,  quam  propugnamus,  magis,  magisque 
romprolxindam  ahum  locum  eiusdem  Aquinalis  air^rre,  qui  ulrain- 
que  |>ai-lem  allalae  demonstraliouis  compleotilur.  «  Cum  dicitur 
universale  ab«traclum,  duo  inteiligunlur,  scilicet  ipsa  natura  rei, 
et  ahstractio,  seu  universalitas.  I}>sa  igilur  natura,  cui  accidil  vcl 
ìnlelligi,  vel  ab^trabi^vel  iotenlio  universalitati<,non  est  nisi  in  sin- 
gularlbuì»;  sed  h«>c  ipsum,  qnod  est  intelligi,  vel  abslrabì,  vel  iu- 
tentio  universalitatis,  est  in  intellectu  ^  ». 

CAPVT  NONVM 

4(HioniO(lo  Intelleclas  varia  roruiu  genera  cosnOffcU 

617.  Soluta  quaeslione  de  idearum  origine,  si  ve  de  modo,  quo 
rerum  cognilionem  intelleclus  noster  primo  assequitur,  haud  diffi- 
cile est  investigare  spociales  modos,  quibus  ad  diversarum  rerum 
cognilionem  pervenire  nobis  licet.Diversas  res,quae  a  mente  buina - 
na  c(*gnoscuntur,  s.  Bonaverrtura  complexus  est  bisce  paucis:  «  Per- 
rationalem  vjm  (anima)  est  babilis  ad  cognoscendum  aliquid  infra 
se,  etsupra  se,  in  se,  et  iuxla  se;  cognoscit  siquideni  Deum  supra 
96^  se  in  se;  Angelum  iuxta  se,  et  quìcquid  codi  continelur  ambi- 
ta infra  se  ^  ».  lamvero  illud,  quod  ad  cognitionem  Dei  speclat, 
in  praesentia  omiltimus,  quia  modum,  quo  nostra  meos  ad  Dei  'Co- 
gnilionem assurgit,in  capilis  seplimi  art. quarto, iam  atligimug,alquc 
in  Tbeolugia  Naturali  fuse  persequemur.Hicdumtaxat  explicandum 
suscipimus,  quomodo  anima  ea,  quae  sunt  infra  se,  id  est)  maleria- 
lia,  seipsaui,  et  substantias  spiriluales  cognoscat. 


*)  De  Ente^  et  Ess.^  \oc.  cit. 
3)  I,  q.  LXXXV,  a.  2  ad  2. 
»)  Centiioq.,  part.  8,  §  23. 
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ARTICVLVS  PRIMVS 
lie  ìtwdO'i  7^^  inUUeclua  re»  maleriales  cqgnotcii 

018.  Qu.-tmvis  senstis  rc9  intelligibiles  nullo  modo  asse(|m  fmAsit, 
(amen  intelleclus  ros  s«D8Ìbiies  cpffnilione  invnaleri.ali ^  imiversaii,, 
et  nenKsaria^  per  species  imnìalrrialfs  et  inttlUgibileti  ^^  nnnG  il- 
l:iruni  essenliani  repratscntant,  apprciicnderc  valel ',  immo  circi  i- 
ps»s,lioc  modo  speclatus,veluli  circa  obiecluni  sihi  proporiionuluin  % 
ver$atiir.  Ratio  est)  quod,  aiente  Aquinate,  u  inferior  virliis  non  se 
exiendit  ad  ea,  quae  sunt  superioris  virtutis*,  sed  virtus  superior  ea, 
qnae  sunl  infeiioris  virtuti«,  exccDcntiori  modo  operalur  ^  ».  IS'ilnl 
estfCur  in  hac  Iheoria  explicanda  immorcmur,  quippe  quae  in  bisce 
JnatitHtionibua  iterum,  atque  lertio  copiose  tractata  a  nuhis  est.  In 
praesentiaram  illud  inquiramus  oporlel,  utrum  inlelleclus  les  iua> 
teriules,  proul  singulares  sunt,  appreheoderc  possit. 

619*  lam,  quin  inlelleclus  res  maleriales,  prout  singulares -sunt, 
d/>«c/tf  copMMsre  non  poc.^it,  hactenus  disputata  dubitare  non  si- 
nunt.  Bniinvercr,  quouiam  m  rebus  niulerialibus  principium  siogu» 
laritatis,  ut  suo  loco  oslendemus,  est  materia  individua,  sane  m« 
tellecluS)  si  directc  res  niatenales,  prout  singulares  sunl,  cogno* 
sceret,  res  non  inlelligeret  ex  co,  quod  speciem  intelligibilem  a  ma* 
feria  individua  abstrabit.  Alqui  iulclleclus,  uti  anlea  ostensuin  est, 
res  maieriales  directe  nonnisi  per  abstractionem  a  materia,  boc  est, 
per  species,  quae  non  sunt  sinilitudines  principiorum  materialium, 
intelligere  jxitest  ^k  Ergo  intellectus  res  matcriales,  prout  sin;^u- 
lares  sunt,  directe  inlelligere  non  pjtest.  «Formae,  ail  s,  Thomas, 
fumi  inlcUectae  in  nobis  per  abttracriionem  a  materia;  uiide  el  in* 
tellertus  est  universaliuin,  et  ama  singulunum,  quia  materia  est  iu- 
dividuationis  pnucipium  ''  u. 

CSO.  Ast  intellectus  ì/ìdt  ree  le, hoc  est,  ob  illara,qua  |)ollct,vim  su- 
peractus  suos  rtflec tendi,  res  raalemle»,  prout  singulares  suut,  in- 

«)  Cf  8.  Thoin.,  I,  q    LXXXIV,  a.  I  e.  e!  ad  I. 

i)  Of  t.  Aug.,  De  Civ.  Dei^  lib.  XXII,  e.  29. 

*i  tf  p.  279.  — >  *)  Op.  eit. y  \oc.  cil.  ad  2. 

5)  tf  p    2"<0  »qq. 

•)  Conir.  tiem.^  Ub.  I,  e.  4i.  e  Principium  siagiilaritvi i  lii,  in  re- 

bus iHBUTialibu»  CSI  uialeria  io«litid«ali»;  inlollatiwauir  ,.  «tcui  su- 

pni  dtclum  csi,  iniclligil  abttrahctMto  •iM'cicm  intclligtbilcin  «b  imiu  «noli 
malorin:  qiiod  nuuiii  a  uiiUcria  iii<livi«lii.ili  .ii)>iraliilur,  e»l  uui*ei-    <•  v...i,i 
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trillane  valel;  ex  quo  fil,  ul,  tjuemadinoJum  aliUi  Jiximiis  *,  syllo- 
gisnios  rflìoere  i>ossi(,  quorum  comrlusionetMint  sin;rularus.  Ktsaiic, 
inlclleirtus  ohiecluin  sibi  propriuin,  nempe  universale,  per  speciem 
inlelligibitttmapprelieodil,  atque  liane  ex  eo  cfr.)riiiat,quod  cssenliam 
lenim  materialium  a  conditiunihus  niateriae,  (|uibus  phaatasmule 
obvohriur^  e(  [>er  quas  individua  est,  exuil.  Atqui  inleUcclus,  ob 
vim  super  acius  suos  reflcctendi,  qua  pullei^  modum^quoad  oo<;iii> 
lioiuMn  obiecti  sibi  |>roprii  pervenii,  cognosceie  vaici.  Ergo  intel- 
leclus  cof^noscens  modum,  quo  obicctum  sibi  pruprium  apprebeii- 
dilf  conosci l  cu m  speciem  intclligibilem,  quae  esl  principium  co- 
(rnitionis  illitis  obiecli,  tum  phaniasma,  ex  quo  speciem  intelligib:- 
lem  nkslcavit  '.  Qnapropter  applicms  speciem  inlelligibilem  plian- 
tasmati,  essenliam  illam,  prout  individua  est,  intelligit.  «i  Smgu- 
laria,  ad  rora  s.  Thomas,  non  cognosciintur,  nÌ5Ì  per  reflexioneiii 
qnamdum  inl(>llec(us  ad  imnginaiionem,  el  sensum,  dum  scilicet  in- 
telleclus  s{>eciem  universalcm,  quam  a  singularibus  abslraxit,  ap> 
plical  formac  singulafi  in  imagìnatione  servatae  ^  w. 

62i.  Perspicuum  porro  est  animam  bumanaoi,  cum  ex cognitione 
ohiecli  universidis  ad  co^nitionem  obieclorum  singularium,  ex  quo- 
rum phantasnu)(is  universale  cfìformavit,  descendjt,  viam  inireomiit- 
no  opposilam  ei,  quam,  cura  ex  cognitione  singularium  ad  cognilio- 
nem  universali»  ascendit,  prosequilur.  Etenim,  qiiandoqmdem  ìd- 
tellectus  ex  pbanlasia,  atque  ex  cogitativa;  phanlasia  ex  sensu  com- 
mani;  et  sensus  coinmiuiis  ex  seosibus  exlcrnis  matcriam  sumunl, 
anima  ad  universale  eilìcieodum  a  sensibus  profìcisci,  et  per  sen- 
sum comrauneni,Mph  inlasiam,  et  cogiéotivam  ad  inteilectum  grada- 
lim  pervenire  debet  "*.  Goiilra  ea,  quando  anima  per  intellectum 
super  se^  aclusque  su(h  reflecliliu-,  ut  modum,quo  universale  efl[ì>r- 
mavil,  cognoscal,  a  facultalibus  seniicodi^quae  intellectui  propiorcs 
sunt,  proficisoi  debet,  usque  eo  tl«Bec  ad  gensus  ext^roos  regredia- 
tiir,  ob  idque  obiecta  singularia^  quae  sensibus  exlernis  appreheo- 
deral,  intellectu  perspiciat  '.  :   i 

inU'llcctus  Doster  directe  ooo  esl  cognoscitivus*,  nisi  universalium  i  ;  I,  q. 
LXXXVl,  a.  I  e.  Cf  Qq.  dispp.y  De  Fer.^  q.  X,  a.  5  e. 

<)  P.  351  352. 

')  Cf  s.  Thom.,  li.  citi. 

^)  Jn  iib.  Il  Sent.t  Disi.  Ili,  q.  IH,  a.  S  ad  1.  Vira  inlellectìvani  mentis 
humanae  ad  ipsa  singiilaria  quodammodo  porrigi  haud  latenicr  insinuavìt, 
nisi  fallimur,  s.  Augustiaus  his  paucis:  e  Ipsa  |ra(io  .i.  .  ea,  quae  (sensus) 
suggcrunt,  discernii  ab  invicein  i;  De  iib.  arò. ,  Iib.  II,  e.  3,  n.  9. 

*)  Cf  1,  q.  LXXXV,  a.  3  e.  Vid.  ea,  quae  capp.  2,  el  3  passim  diximus. 

5)  Qq.  dispp.t  De  Fer.j  Ice.  cit» 
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f)2^.  Hac  aulom  in  re  qu.iediim  mooere  par  est,  quae  ex  iam  dic- 
lis  eoUigere  (haud  difiktiè  est.  1"  Elsi  res  nuteriales,  proui  singula- 
rafsftai)  ab  intcllecta  direcle  non  apprehcndantur,  (amen  ìntellectas 
propriam  illarum  cognitinnem  liubere  dicemlss  est,  quia  illas  ha  sui 
natura,  site  essenlia  rn^miscit.  »  Inlellectus  m»ster  siogularia  non 
cogvoscens,  propriam  kabct  cognilioDem  de  rebus,  cognotcens  eas 
sceunduni  pmprias  raliones  S|>eciei  *  ».  Quiti  elioni  seosus,  qui  re5, 
pnml  singuiares  sunt,  apprphendii,  «  non  ita  effi<aciler  rem  cogno- 
scil,  sicut  inteliocliis  '  »,  qnippe  quod  seniius  vcrsalur  circa  rei  ex(e- 
fiora  accideulia  ,  intelleclus  uuteni  iiitimani  iliius  csseatiam  in- 
trospicil. 

2"  Ralio,  o!)  qu:ini  rcs  maleriales,  proni  sinjrul.ires  sont,  direcle 
appreliendi  ab  inleUeclu  ne(|ueanl,  desumendo  non  est  ex  eo,  qnod 
ip«ae  singutares  sunl,  sed  ex  eo,  quod  per  principia  raaterialia  sin- 
gulares  fìnnl.  «  Singnlarium  ,  idem  Aquinas  ah  ,  quue  sunt  ìd 
rebus  corporalibus,  non  est  inlpllcclus  apnd  nos,  non  ratione  sin- 
giibritatis  ,  sed  ratione  mnteriae,  quae  est  in  eis  imliviriualioms 
principiom  *  ».  Quare  evidens  e»!  ea  singularia,  quae  maleriae  ex- 
perlia  »un*,  esse  actii  inlelligibiha,  alque  ub  intelleclu  nostro  se- 
iundum  naturae  unae  mocUini  intelligi  posse.  «  Si  abqna  siagoturia 
sunt  sine  materia  subsi.il<i>(ia,'  sicut  sunt  An^li.  (Ila  nihil  prohibet 
iiitelligibiìia  esse  aclu  ^  ». 

5"  Res  maleriales  in  sua  singularitnle  dire<"te  ;ipprehpnilere  non 
posse  proprium  est  luteilectus  nostri.  Natura  enim  nostri  inteUe* 
clas  exposluiat,  ut  ipse  a  rebus  cognitionem  ipsarum  accipial.  Iam 
res  in  mtelleclum  agore  non  possunt,  nisi  euruiu  species  per  abs- 
traclionem  a  conditinnibus  niaterialibus  fìaiil  imniateriales  ,  et 
quooiam  buiusmodi  formis  nonnisi  univeisale  repraescntatur,  tìt, 
ut  noster  mtellectusdumtuxat  id,  qu<xl  universale  est,  apprehendere 
-possi'  '  ^  '  joNifarein  intcllecta»  Uivinus,  qui  rerum  materiaiiom 
imni  s  gpeeies  4n  soa  («Heiitia  habet,  et  intellectus  Angclicus, 

cui  illae  a  creatione  inditae  5uiil  ,  non  solnm  univenaleni  natu- 
ram,  sed  etiam  condilioiies  maleriales,  quilms  ip^a  singularis  est, 
cognoscunl  '''.  Breviler,  sed  per-^pioue  liane  rem  s.  Bonaventura  dc- 
claiatii,  ex  quo  haec  {Kiuca  exscribinius:    m   Diccodum,  qood  boc, 

*)  (^    dispp.,  Zìe  rer.y  q.  Il,  a.  4  ad  1. 

»)  /bid    <|     X,  .1.  b  .1.1  i 
»)   I,  q     LVI,    A.    I    «.«   2 

*)  tbid   a  Qq    dupp.,  De  tar.,  ij.  Il,  a.  2  ad  4. 

*)  09'  dtspp  ,  He  f'er.y  q.  Il,  a.  S  e.,  ei  ad  I. 

')  IbiJ.  ei  q    Vili,  a.  II,  et  Conur.  GVii/.,  l'b.  Il,  e.  100. 
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rjuotl  (inicllcctiis  noslcr)  non  cogno^cil  sin<:rii1uriu,  non  tnntiim  ve- 
ni t  ex  iuinaU  rialitalc  ,  imo  vx  niatcrialilate  coniuncti,  el  mirnatu- 
rialitalc  sua.  Quoniam  cnira  coiiiungiluf  corpori,  ideo  liabet  pò- 
tcnli:i8,  •secundum  qaas  de()endel  q  corpore  quantum  ad  operatio- 
ncm,  uL  per  quas  intellectus,  quamdiu  est  in  cor|X)re,  exit  ad  cxle- 
riora;  quia  illae  sunt  mediaef  scilicet  sensus  parlicularis,  et  imap;i- 
natio.  Quoniam  eq;o  «iugulare  non  perveoit  ad  ìntellectum)  nisi 
per  islas  potentias,  et  ascensus  per  bas  est  secundum  abstractio- 
nctn,  et  dcpurationem,  et  abstractio  facit  de  «insulari  universale, 
idt:o  non  potest  singularia  cognoscere,  ul  intellcctus,  oisi  sit  iutel- 
leclus  separalus,  vel  Dirinus  '  ». 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Qiiomodo  animus  se  ipsum  cognoscal 

G23<  Cognitio  animi  duo  complectitur,  nerape  existenliam,  et  na* 
turam.  Namque  n  de  anima,  ait  s.  Thomas,  duplex  cognitio  ha - 
beri  potest  ab  unoquoqué  .  .  .  Per  unam  cognitionem  cognoscitur, 
an  est  anima,  sicut  cum  aliquis  percipit  se  habere  animam  ;  per  a- 
liam  vero  cognitioitem  scitur,  quid  est  anima,  et  quae  sunt  per  se 
accidentia  eius  '  ». 

6*24.  Quod  ad  anìmaecxistentiara  attinet,  inm  osteùdimusaninam 
lum  sui  ipsius,tum  i1iorum,quae  ad  se  pertinenljcognitione  habitua' 
li  gaudere  ex  eo  quod  ipsa,  tamquam  suarum  actionum  principium, 
«ibi  praesens  est,  et  cognitionem  actuuleni  adipisci  ex  eo  quod  in  se 
vim  suam  intendit  Mllud  dumtnxat  hic  adnotandum  censemus,qu'xl 
anima  cognitione  acluali  in  primis  cognoscil  aclus  saos, deinde  f:icul- 
i:iles,perquasactus  suos  exeril,ethabitus^perquos  facultates  ad  actus 
siir)s  indinunt,  denique  se  ipsam,  quae  rucullatibus,«el  habitibus  ad 
aclus  exerendos  utilur.Ke  sane  ver;i,quoniam  anima  primum  res  extra 
se  pGsitas,qu:ìe  obiectnm  intellectui  suo  proportionatum  suot,cogno' 
scit,(]einde  ab  illarum  cognilione  ad  se  ipsam  reTertilur*,oportet  or- 
dinom,quo  se,  el  facultates,carumqueo|)erationesactu  cogooscit,esse 
contrarium  ordini,  quo  ipsa  et  potentiarum,  et  actuum  suorum  prin- 
cipium est.  Alqui  anima  est  principium  proximum,  et  immedia- 
tum  polentiarum,  el  habiluum,  et  principium  remolum,  et  media- 


*)  In  lib.  I  Seni,,  Disi.  XXXIX,  a.  1,  q.  2  orf  arff. 
-)  Qq»  dispf).,  De  Fer.,  q.  X,  a.  8  e. 
')  Cf  p.  315  317.  -  4)  Cf  p.  323. 


DYIfAMlLOGIA  535 

(um  actuum.  Ergo  ncccssc  est,  ut  anima  primo  aclus,  qui  ad  obiecta 
rei'eruBtur)  tutu  (K>ienlia$,  c:iruinque  lubilus  *,  tum  dcuique  seipsam 
MgMMClt.  Ittque  iliuil  fìrmum  exploratumque  sit,  quod  «  primo 
actiis,  ut  s.  Ttiomas  ail,  ab  ipsa  (anima)  exiens  lermioulur  ad  ob- 
lectum,  el  deinde  refleclilur  su|)er  aclum,  el  deimie  super  polen- 
tiam,  et  cssei^iam,  secundum  (juod  actus  cognoscuntur  ex  obieclis, 
et  potentiac  (ler  aclus  '  ». 

6li5.  Verum  seduto  advertendum  e»l,  quam  anima  habet  cogni- 
lienem  sui,  eorumque  (}uae  ad  ipsam  pcrluieiit,  esse,  uli  diximus, 
imnwiUatam  ',  et  incotnplextun^'y  ex  hoc  enim  <ffìi:ilur,  ut,  quemad- 
modum  alibi  ostendimus  ',  ipsa  nequc  per  conscienliam  habilualein, 
nequc  |>er  conscienliam  aclualem,  sed  0|)e  ralicK-inationis  naturam 
suam  conoscere  queat.  Id  ex  eo  coiifìrniatur^qutKl  naluram  aniraae 
cognoseere  idem  e9t,ac  scientiam  aiiimae  assequi.  Alqui  conscientia, 
qua  anima  seipsam  cognoscit,  scientiam  animae  gignere  non  poi- 
est,  qui:i,  aienle  s.  Bonaventura,  «  cognilio  ,  «pia  anima  cognoscit 
iiiad,  quod  habet  in  se,  est  cognilio  cuiusilam  experientiae  ^  »^ex- 
perienlia  aulem,  quippe  quae  causas  rerum  non  pandit,  scienliam 
ipsarum  gignere  non  valet.  l*^rgo  anima^ope  solms  conscientiae,  na- 
turam sui  cognos'ere  ncqui t. 

6^.  lam  raliocinatio,  cuius  ope  anim»  naturam  suam  cognoscit, 
ra  esl,qiiam  ipsa  ex  cognitione  adus  conficil,  quo  res  iulelligit.  «  A- 
*nima  buinana,  inquit  s.  Tboma<,  inlelligil  seipsam  per  suura  in- 
telligere,  quod  est  aclus  proprius  eius,  perfecle  demonstrans  virlu- 
tem  eiiM,   et  naturam  ^  ».  Etenim  anima  ex  eo  ,  quod  unitersa- 

*)  Habitus,  quoniam,  ae<pie  ac  potentiae,  ut  s.  Thomas  ait,  ad  aclum  or- 
dioetn  halieol  (  rf  p.  430),  ex  nctibus,  oca  secus  ac  poteiiiiae  ,  cognoscun- 
lur.i  Habitus  quilibcl,  inquit  s.Tliomas,  per  aclum  cogiioscitur  i;  Inlib.lll 
Seni.y  Disi.  XXIII,  q.  Il,  a.  I  e.  De  cogailioae  habituuua  cf  j|^.  ditpp.^De 
ter.,  q.  X,  a.  9. 

»)  Qtf   ditpp  ,  />B  feni.f  q.  il,  a.  2  ad  2. 

*,  Cr  p.  319.  Eisi  cogoiiio,  quae  per  conscientiam  acliialcin  ot>tinciur,prar- 
vi«m  alierius  rei  cogniiioocm  expotiulei;  tauicii  ipsa  wn/udiaia  iure  nppel 
Intur,  qoin  aiiinia,  o\h:  liuius  cuutcieiiiiae,  se  non  in  Alia  re,  quae  inier  i- 
|>s.ini,  «■(  pssrnliani   siiain  media  est,  sod  io  M)  ipsa  per  «iiupliCMil  coover- 
sionem  6ii|>ra  se  i|>«niu  iiispicil. 

<;  a  ibid.  —  *)  Ibid. 

">)  in  ita.  Ili  Sem.,  Disi.  XXIII,  dub.  4. 

">)  \,  q.  LXWVIIl ,  a    2  ad  3.  Hac  «le  re   plora  in  Aiuht apologia.    Klud 
diiiiuax.tt  ine  adtioiarc  «  ro  «st,  immi  dniionstratioiH'm  m  or^ewt.M'd  domon 
straltomiii  per  ngrissuin  (cf  p.  Iò2  11>3)  a   oubis  codIìci.  comi  «i  •«•.quod 
»pecios  suni  imin.-iteriales,  ualui>iiu  iitu-lli'CUis  luiiualcrialcro  <*ss(    ' 
aique  ex  tu,  quod  natura  ioicllcclus   iminairrwlis  est,  sprcie»  tiii ^ 
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Jcs  naturjs  rerum  a  se  inlclligi  cognoscit,  inde  conficil  specics, 
(juibus  ipsas  iiitclligil,  esse  iniinaleriales,immalcriulc'n)qiie  esse  su- 
ipsius  uaturain  '.  Qua  tie  re  idem  sauctus  Duclor  sUiluit  auiinam  in- 
tclli^ere  u  scipsaiu  per  speciem  inlelligibiiem,  sicul  et  alia  )»,atf|ue 
liuoc  specicin  uou  esse  alit^uara  specictn  abstraclam  a  se^  sed  esse 
caiudcm  speciem  obiecli^  quud  iam  apprcbcodit  '.  K(  V£ra  m  cogno- 
scitur  anima  per  s|>ecicm  a  sensibilibus  abstractam,non  quasi  inlel- 
li^alur  specics  illa  esse  animae  similitudo,  sed  cjuia  iiaturam  speciei 
oui)6Ìdcruiido,  quae  a  sensibus  abslrabilur,  iuvejiitur  natura  ani- 
mae, iù  qua  huiusmodi,  species  repcritur  '  ». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

ytrum  inlellecluB  liumimus  substantìas  immalerialea 
intelligere  possit 

G27.  Quamvis  substantiarum  immaterialium  f  et  pare  intelle- 
clualium,  quae  inler  Deum,  atque  hominem  sunt,atque  Angeli  ap- 
pellaulur,  existentiam  ex  sola  Sacrarum  Litlerarum  aucloritate  pri- 
mo nobis  innotescat-,  atlamen,  posila  mundi  exislentia;  eiusque  per- 
fectione,  naturalis  quaed^m  ratio  ex  s.  Thoma  oobis  suppetit,  qua 
illarum  exislentiam  statucre  possumus.  Et  sane  perfectio  effectus 
in  eo  posila  est,  quod  ipse  cuusae  secundum  illam  rationem,  qua 
causa  est,  quoad  fieri  potest,  assirailalur.  Atqui  Deus,  cum  sit  pure 
intelleclualis,.  agit  tantum  per  intellcctom,  et  voluntatem.  Ergo  uni- 
Tersi  perfectio  requirit,  ut  in  idiqua^ui  parte  Deo  secundum  banc 

esse  dcbcrc  coIHgimus.  EieDim  nos  primo  factum  ,  cfuod  comcìentia  nobis 
rcsiatur,  inspicìmus,  oeinpe  univcrsales  oaiuras  rerum  per  species  inielligi- 
biles  a  Dobis  coguosci  ,  aU|Uti  ab  effociu  progredientes  od  causam  inielie- 
(.-tum  inimatcrinlem  esse  lode  deduciinus;  deia,  cognita  immateriali  natura 
inicliectus,  ad  speci;  3  inielligibiles  penitius  cognosccndas  regredimur,  aiquc, 
cur  ipsae  imtnaleriaics  sint,  ralionem  rcddiinus. 

*)  Ql-  dispp.,  De  f'er.,  a.  S  e.  Quoniaui  haec  ratiocinatio  exposlulat,  ut 
modus,  quo  rerum  iotellectio  in  nobis  fìt,  probe,  peniiusque  cogooscatur  , 
non  ab  omnibus,  quemadmodura  s.  Auguslinus  aduolavit,  inielligi  potasi;  ex 
quo  cfCciiur,  ut  Don  ab  omnibus  natura  animae  facile  dignoscatur.  1  Qua 
(ratione)  duce  uli  ad  iulclligcuduni  ipsam,  quae  aut  in  nobis,  aut  usqucqua- 
quc  est,  animam,  rarissimum  omnino  gcnus  hominum  potest,  non  ob  aliud, 
nfsi  quia  in  istorum  sensuum  ncgotìa  progresso  redire  io  scmetipsum  cui- 
que  diffìcillimum  est  >;  De  Ord.^  Uh.  II,  e.  11  ,  o.  30.  Cf  quae  ex  eodco) 
sancto  Dociorc  txscripsiuius  p.  319,  noi.  3. 

2)  I,  q.  LXXXVII,  a.  I  ad  3;  et  In  lib.  II  Seni.^  Dist.  XXIII,  q.II,a.l«a^. 

')  QQ   dispp..  De  Fer.j  q    X,  a.  S  ad  9. 
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rationem  assimilcitir.  QtmH  non  aliler  inlclligi  poicst,  quam  si  in 
PO  sinl  aliquie  snh$t:in(iae  pure  intellecluales, sea  iDleUeclu,  ci  vo- 
luntale  prat-dilae,  qoae  Angeli  appellantar  *. 

628.  Neqne!  obiicias  probari  hoc  argumento,  qnwl  singtilae  crea- 
lurae,  quippe  qiiae  a  Deo  perfeclae  condilae  fuerunt,  debent  esse 
ÌDlellcctuale5,  ut  Deo  perfecte  assimilentur.  Elenim  perfectio  sin- 
gularum  crealurarum  non  absolute,  sed  proot  ad  universi  perfe- 
ctionem  referlur,  inspicicnda  esl;  qnocirea,  sicnl  universi  perfeclio 
non  in  omni  creatura,  sed  soìum  in  aliqua  nssimilationem,  qtioail 
fieri  potest,  perfeclam  cuoi  Deo  creatore  exigit,  ila  non  quae!ib»t, 
sed  tantum  aliqua  creatura  dcbet  esse  intcllectualis*,  alioquin,  cum 
nulla  in  rebus  graduum  distinctio  esset,  perfectio  universi,  qnae 
ex  multiplici  graduum  distinctione  exurgìt,  tolleielnr.  Quae  cuoi 
ila  sinl,  argumentum,  quod  confecimus,  confìrniari,  atque  illu- 
slrari  potest  hac  ratione:  Si  perfectio  universi  non  requiril,  ut  ipsum 
omnes  creuturas  possibiles  complectalur,  rerle  requiril,  ul  omnes 
gradus  reo  esse  coniineat;  siquidein  ad  constituendum  universum, 
([uemadmodum  ub  ipso  nomine  indicatur,  universitas  quaedam  crea- 
lurarum,  sultem  secLodum  commnnes  gradus,  necessaria  est.Atqni, 
si  -in  univer«o  non  essent  subslantiae  pure  inlellecluiiles,  grjdus 
omnium  perfectissimus,  scilicel  inlellectivos,  in  ipso  desiderarelur. 
Ergo  universi  perfectio  ex  postulai,  ut  in  eo  substanliae  pure  iolel- 
lectuales  existant. 

629.  Ne  iavat  quidem  asserere  gradum  intellectirnm,  elsi  non  es- 
sent Angeli,  non  defore  universo,  quia  ipse  reperitur  in  bomine  se- 
cundiim  animiim,  quaq  intcllectuaiis  est.  Etenira  anima  rationali<;, 
cuiii  forma  corporis  sii,  v;dde  imperfette  particeps  est  gradus  intel- 
Icclualis;  quapropler,  si  substanliae  pure  inlellectuales  non  existc- 
rent,  dicendum  forel  omncs  alios  gradus  infcriores  complclos  esso, 
omnium  vero  snpremum,  et  nobilissimum,  ncmpc  inlellectiviim,  in- 
cotoplelum  relinqui-,  quod  quniem  universi  pcrfcctionem  tollil'. 

GdO.  lamteru,  quod  spectat  ad  cognitinnem  natnrae  huiusroo- 
di  sulisinntiarum  ,  in  primis  bactenus  dcmonstrata  nullum  rclin- 
quuul  ilubium,  quin  inlcllcclus  nostcr  subslanlins  pure  imniatcrci- 
Ics  per  ipsas  in  se  intelligcre  nequeat.«Intellectus  nostcr, incpiil  aìhi- 
ctns  Doclor,  secundum  slatum  prae5cnti8vilae,naturalfm  rcspecliim 
bubct  ad  naturas  rerum  mutcrialium*,  undc  nihil  inlelligil,  nisi  r«»n- 
vettendo  se  ad  plijnt:isin  ili,    ut  ex  dirtis   p;iUl.    Et  sic   mauifc^luiu 


•)  I.  «I.  L,  a.  1  e. 

<)  a  s.  Thooi.,  Cmtr.  Cent.,  lib.  Il,  e.  91. 
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est,  quod  substantias  immatcriulcs,  quac  sub  sensu,  et  itnaginatione 
noD  caiiunt, primo, ci  per  sesccuudum  m'xluiu  cugnilioois  nobis  ex* 
perlum  intelligcre  non  possumus  '».  Cuius  ar^utnenti  vis  ex  eo  noo 
retundilur,  quoti  sicut  visus  potest  omnia  cor|X)ra,  sive  saperioraf 
8Ìve  iiiforiora  viJere,  ita  intelleclus  nostcr  omnes  substantias  inlelli- 
gibiles,  etiamsi  superiores,  et  pure  immaterialessint)  intelligcre  pot- 
est. Etenim  sensus  cognoscit  su[)eriora,  et  inferiora  eadem  ratione^ 
scilicet  prout  orgunum  a  sensibili  immutatur;  contra  ea,  subslantiae 
immateriules  eadem  ralione,  qua  substaiiliae  miitcnales,  neinpe  per 
specics  a  plianlasmatibus  abslractas  intulligi  non  possunt,  quippe 
quod  illurum  substautiarum  non  sunl  aliqua  phantusmata  '. 

ÙM.  Praelerea  nostcr  intellcctus  neque  ex  cognitione  rerum  ma- 
terialium,  ncque  ex  cogiiitione  sui  ipsius  ad  perfecte  inlelligendam 
naturam  substantiarum  immaterialium  pervenire  potest.  Non  qui- 
«lem  ex  cu^nitione  rerum  raaterialìum.  Nam  «  non  est  suflì^Mcns 
Goiiiparalio  rerum  materialium  ad  immaterialcs*,  scd  simililudincs,  si 
quae  a  materialibus  accipiuntur  ad  imraalerialia  intelligenda,  sunt 
mitltum  dissimiles  '».  Neque  ex  cognitione  sui  ipsius.  Etenim  intel- 
lcctus se  ipsum,  u(i  untea  diximus,  intclligil  per  suum  inleWgere. 
lam  inlellectus  per  hiiurn  intelligere  potest  perfeclam  sui  cognitio- 
Dem  sibi  comparare,quia«(<u'/i  ìnlelUgere^cum  sit  aclus  propt  ius  eius, 
nalurani,  et  virtutem  sui  perfecte  demonstrat*,  sed  quoniam  suum 
jn/^///^'ere  substantiarum  immaterialium  virtutem^  aienle  D.  Tbo- 
ma,  nun  adaet/ual  ^,  illud,  tamquam  medium,  per  quod  ad  |>erre- 
ctara  illarum  cognilionem  intellectus  perveniat^esse  non  potest.  Ita- 
qne  Inni  ex  cognitione  rerum  materialium,  tum  ex  cognitione  sui 
intelleclus  nouiiisi  quamdam  impeifectam  buiusmodi  substantiarum 
cognitionem  aeqiiircre  potest. h  Per  bot:,  qu<xl  anima  nostra  cognoscit 
seipsani,  peilingit  ad  cognilioncm  aliquatn  habendnm  de  substantiis 
iueorporeis,  qualetn  eam  C(»ulingil  habere,  non  quod  simpliciler,  et 
perfeete  eas  cognoscal,  cognoscendo  seipsam  ^»».  Et  alibi:  m  Ex  rebus 
materialibus  ascendere  possumus  in  aliqu  dem  coguitionem  imma- 
terialium reruur,  nun  tamen  in  |>errectam  ^».  Haec  aulem  aliqtuiUs 

«)  f,  q.  LXXXVIII,  a.  1  e.  —  ')  Cf  ibid.  ad  5. 

';  Ibid.,  ari.  2  ad  I.  Cf  Contr.  Geni  ,   lib.  3,  e.  45. 

*)  ibid.  ad  3.  e  Angelus,  ioquit  s.  Bonaveniura,  naius  est  intelligere  se- 
cunduin  intellecium  simpliceni,  et  deirormein;  animae  secuiidum  iniellectuni 
inquisiiivuni  ,  et  possibiiem  •  (  Jn  lib.  Il  Seni.y  Dist.  I,  part.  II.  a.  3,  q.  I 
ad  arg.).  Hinc  s.  Thomas  liomineiii  in  ordine  intelleciuulium  proprie  non 
poni,  aU\\u'  ipsiiin  habere  inteilectwn  non  ut  naturam  propria/n  ,  sed  per 
quimidam  pariicipaiionem  docuil  ;  /n  iib.  Il  Seni ,  Disi.  Ili,  q.  1,  a.  6  ad  1. 

5;  I,  q.  LXXXVIII,  a.  1  od  1.  —  '')  Ibid.,  a.  2  ad  I. 
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c<>gnitio  fti  est,  «mac  hìU^ìur  fftr  lùam  remotionis  *,  vcl  ajjirma' 
live  ArcHniitim  ralionan  convminem^  licei  non  secundum  raliontm 
apeciei  '. 

CAPVT  DECIMVM 

In^alrilur,  quacnam  Insll  vIm  nioullafllMiA  co^nofiociKll 
ad  vcritaCein  rerum  nobls  paictoelendain 

G32.  Ad  tractationem  de  nostrae  animae  facullatibus  absolven* 
dam  restai,  ut  inquiramus,  quid  roboris  ad  certam  veritalis  cognì- 
tionem  gignendam  ipsis  in«iil.  Hoc,  sane  m:iximi  momenli,  pliiìoso- 
pbiae  caput  Criteriologia  commode  dici  polei^t,  propterea  ([uod  fa- 
callates  cognnscendi,  uti  mox  dicemu^,  prout  veritalein  rerum  no- 
bis  patefuciunl,  criteria  veri  appellantur. 

ARTICVLVS  PfilMVS 

Qttaedam  notionen  in  anlecessum  dffiniunttw 

G33.  In  primis  cogiiilio  Terital is  spcclari  polest  ^el  in  se,  vel  in 
diversis  statibus,  in  <{aibns circa  illum  mens  nostra  yersator.  lam,  si 
ipsa  priori  rationc  considerelur,  in  e«,  quemadmodum  alibi  dixi- 
mus  *,  posila  est,  quod  mens  cum  re  cognita,  pròut  baec  in  se  re  ipsi 
est,  consentit.  Sin  altera  ralione,  dubitati  nequit,  quin  homincs  a- 
liarnm  vcritatum  notitia  carcanl,  aliarum  autem  nnlitia  potianliir. 
Cin*»  res,quarum  cognitione  deslihiiniur,ìn  rjrnorantitte  stalu  versari 
•*uIgo  dirimur  ■*;  in  iis  vero,  quas  cognoscimus,  aniniiis  noslcr  vrl 
baerei  ditbittn^  vel  oplnatur,  vel  cerlits  est.  In  diibilationis  slatti  ani  • 
fnus  versatur,  cum  non  rtagis  ad  assensnm,  quani  ad  di.<wf,Mi.surn  in- 
clinat.  «  Dubiiutio,  ad  rem  inquit  .s.  Bonaventura,  proprie  dint  m- 
diflcrentiam  iudicii  rationis  re<|)ectu  utriusque  parlis  contradictio- 

<)  IMd.  ad  2.  —  >)  Ibid.  ad  4. 
»)  a  p.  51. 

*)  In  noliouc  ignoraotino  defliiirnda  non  immornmiir  ,  qiiippc  clarior  va 
r$f,  qnam  vcrbis  cxplicJtri  qncnt.  Illiict  (Itimlnxnl  i<*cun<hiin  s.  Thofnnm  nio- 
rcnliim  C5i,  ignorantUim^  si  acciirnto  lo(|iii  vclimiis,  a  nrsrientia  disiinpmMi- 
dam  €!ssr.  e  Ignorantin  in  hoc  a  ncsciential  dilTiTt,  qiio<l  ii('scirnti<ì  dici!  sim- 
pliecm  aciriiliac  ncgationcm;  ondo  cuicuinqiic  dccsi  aliqtinriim  rerum  tcìcii 
lia,  potrst  dici  nesciro  illas.  Ignoranti.^  vero  iinpnrt.it  scienlinc  prlv.iii<»n«Mn, 
dum  nrilicrt  alicui  dccst  sciuulia  coruto,  quau  a[)luti  ualus  Cd(  scirc  i;  la  2*«, 
q.  LXWI,  a.  2  e. 


540  DYNAIklILOUIA 

niS)  ita  qnod  nculrnm  praeeligat  allcri  *».  Quo»!  quidem,  ul  aiìvcr- 
lil  8.  Thomas^  contingìt  vel  (um  animus  ncnira  ex  |>arle,  vel  ciim 
aequales  circa  ulramque  p»rtem  rationes  babef,  ex  ({uibus  ad  as- 
seDsum  impellatnr  '.  Hinc  animns  in  slatu  dubitationis  instar  li- 
brae  esl^  queinadmodom  enim  haec,  si  aut  nullum,  aut  aequalia 
in  ulraque  lance  momenla  habet,  nullam  in  partem  dedinat,  sed 
io  aequilibrio  persUt;  ita  animus,  si  aut  neutra  ex  parte  rationes, 
ant  aequuies  ex  utraque  parte  adverlit,  nec  meritati  assentitur,  neo 
ab  ea  dissentii.  Cuin  nninius  dubitis  baerei,  quia  neutra  ex  parte 
rationes  adverlit,  dubilatio  dicilur  ne^a//Va-,  sin  aequates  utruqueex 
parte  babet,  positiva  vocatur. 

Go4.  Opinio  sive  prohabililas^  prout  certitudini  opponitur,  est, 
uti  s.  Tliomas  inqui^  ille  status  mentis,  in  quo  ipsa  «  adhaeret  uni 
parti  cum  formidine  alterius  *)>.  Adhaeret  quidem  uni  parti^  bue 
est,  M  declmat  in  nnam  partem  magis,  quam  in  aliam  **  »,  vei  (^uia 
prò  alK]ua  ipsarum  dumtaxat  ratione",  vel  quia  prò  una  graviores, 
quam  prò  alia,  ratioites  ei  occurrunt-,  cum  formidine  alterius^  quia 
rationes  illhe  non  su/ficienter  ipsam  moventad  assentiendnm  illi  pro- 
pusitioni  ^.  Ex  quo  fil,  ut  probabibtas  minor,  vei  maior  esse  pos- 
sil,  piout  paucionhus,  aut  levioribus,  vel  pluribus,  aut  fjnvioribus 
momenti^  innilitur.  Quod  si  baec  momenta  tenuissima  sin!,  proba- 
bililas,  aiente  eodem  saucto  Doclore,  suapicio  proprie  appellatur  *. 


•)  In  Uh.  Ili  Sent.,  Disi.  XVH,  dub.  3. 

^)  e  Qiiaadoque  (intcllcctus)  non  iiiclinatur  niagis  ad  unum,  quam  ad  a- 
liud,  vel  proptcr  dcrecium  moventiuin,  sicut  iu  iilis  prot>leinalibus,  de  qui- 
bus  ratioucs  oon  lial>enius  ,  vel  propter  apparentem  aeqiialitalem  eorum  , 
quilC  iiioviait  ad  ulramque  pi^rleui,  et  ista  est  dispositio  dubìlaiitis,  qui  flu- 
ctuat  inier  duas  parics  coiitraJiciionis  >;  ì^-  dispp.,  De  Ferii. ^  q.  XIV,a.l,c. 

')  2»  2ac,  q.  II,  a.  1  e.  —  ^)  Jbid.,  q.  I,  a.  4  e. 

5)  Ibid.f  q.  I,  loc.  cii.  Dixiinus  autcìn  proiu  certitudini  opponiiur ,  quia 
opinio  (vid.  p.  1015,  no(.!>)  spectala,  proul  op|)onitur  scientiae^  illaui  cogrii- 
tiooein  deuolat,  qnae  ex  principiis  non  a  uatura  rei  peiiiis,  sed  extra  ipsius 
naturaiu  positis  eliciiur.  lam  opinio  ,  si  hac  signìfìcaiione  suinaiur,  tìrniain 
quidem  intellecius  assensionbui  sibi  non  riodical ,  sed  lamco  (  vid.  p.  155, 
not.  1)  actualem  rormidineni  de  opposito  exclndìi,  ita  ul  qui  huiusmodi  pro- 
babili tenetur  opinione,  possit  quidem  dubitare,  sed  actualiier  io  aacipiti 
dubitalione  oon  versetur.  e  Diccuduiii,  ad  rem  iaquit  s.  Bonaventura,  quod 
opinio  probabilis  dnpliciier  consuevit  accipi.  Vno  modo  dicitur  opinio  as- 
scDsio  unius  partis  cum  formidine  alterius.  Alio  modo  dicitur  opimo  assen- 
sio  animac  generata  ex  raiionibus  probabilibus,  secunJum  quud  consuevit 
dici,  quod  s^llogisinus  dialccticus  geuerat  opmiouem,  et  syllogismuit  deiiion- 
strativus  g(  uerat  scientiaui  i;  In  Uà,  111  Seni.,  Dist.  X}UV,  a.  ll,q.2  resol. 

6)  2«  2««,  q.  Il,  a.  1  e. 
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Yienif^xìc  certi tiMÌo  oit  ille  animi  status, in  qno  ipM  alieni  enuncia- 
lioni  sioe  ulla  snllicilwline  adhaerel.  «  Certitndo,  alt  idem  Aqui- 
PMy  proprie  dicilur  fìrmilas  adhestonis  virlutis  cogniti vae  in  siium 
conoscibile  '•.  Quoniam  vero  firma  inlellectus  adbaenio  alicu»enun  • 
rialioni  formidinem  d«'  opposilo  pxcludit,  certiludo,  secnndum  eum- 
dem  sanclum  Doclorem^nihil  uliud  est,quamjnlellecius  delerminalio 
ad  unum  '.  Certitudo  aiitem  potest  eìtse  ver.i,  aul  falsa,  prout  tudi- 
rium,  cui  animus  fìdenter  adhaerel,  est  rei  ventati  oonsf^nlaneum, 
ant  di<eentaneuni.  Falsa  certiludo  errar  vul^o  audii,  et  q«ii  in  fal- 
sae  cei  liludinis  slalu  sanici rrure  dicuntur.  (^uare  error  definiri  pr»t- 
esl:  Aninù  stai  tu  ^  in  quo  i»  cerUts  est  de  iudicio  rei  peritati  mini- 
ine  consentuneo  *, 

635.  Vt  certiludinis  notin  illustrior  fial,  inquireodum  esl,ulrura 
ex  variis  probabilitatis  gradibus  certitudo  cxurtrere  que:)t.  lam  Ber- 
Doullias  *,  et  fere  omnes  Calculi  Probabilitalum  assertores  *  usque 
ad  Ck>ndorce(um  ",  et  La  Placcum  ^  certitndinem,  veluti  nnitatcni, 
et  gnidus  probal)ilitati«,  veluli  fragmenta,cx  quibus  uniias  illa  exur- 
gii,  eonnJcnrunt.  Mathematicis  istis  consensere  non  pauci  Philoso- 
phi,  inter  quos  Bonnetus',  Gravesaudus '^,Genaensis  *<*  et  Gallup- 
pius  *•  namerantur  ". 

6S6.  Al  vero  iodubia  nobis  videtar  sententia  s.  Thoraae  *%  alio- 
rumque  doeentium  probabilità  lem  posse  viam  ad  ccrtitudinem  no- 


«)  In  lib.  Ili  Seni.,  Disi.  XXVI,  q.  II,  ».  4  e. 

')  Op.  cU.y  ibid.,   Disi.  XXilI,  q.  Il,  a.  2,  sol.  3. 

*)  fnde  pcrspicere  licei  discrimen  ioter  errorcm,  atqtie  ignoraniiam.  cDi« 
ceaduin,  ioquit  s.  Thoioas,  quoti  igooraniia  differì,  siinpliciter  lM|Mafto, 
ab  errore,  quia  ignoranlia  de  sui  ratione  non  iinporlat  aliqueni  cogaitiooil 
actum;  sed  error  poiiit  iudiciuin  raliouis  perversum  dealiquoi;  Inlib.lF 
Seta  ^  Uitt.  XX\,  q.  I,  a.  I  ad  1. 

<)  Ari  conieciattdi,  Basileae  1713. 

')  Hi  Philoftophi  Calculi  ProbabUitamm  asseriores  dicuntur  ,  quia  omnia 
genera  humanarum  cof^niiionuin  ex  divrrtis  probabiliiaiis  gradibus  ,  quos 
iisdesi,  ac  aleam,  legibus  subuciuni,  mcliunUir. 

*)  Buoi  nir  V  applirntion  de  C  anaiyse  de  la  probabiiUè  dei  deeisiotu 
rendm»  à  la  plurali lè  de  voiXy  Dite,  prèl.,  p.  VI,  Paria  I78S. 

')  E*$at  phtl.  tur  /«  probahtliiès^  e«l.  3,  p.  I,  Pari»«l8IS. 

*)  Reeherchet  tur  lei  preuvei  da  Chritiianitfne,  e.  8. 

>)  Imrcd.  ad  phUo».,  pan.  Il,  e.  17,  Venctita  I7S7. 

••)  Logica  per  i  Ciovamtti^  lib.  Ili,  e.  t,  Napoli  1817. 

<•)  Letz.  eie,  Ira.  LXVII,  I.  9,  p.  M,  ed.  cit. 

")  Hos  nupcr  seeuliM  eu  Poìmoq,  ReehercÀet  tur  Ut  proòabUnè  en  tna- 
lière  crmtinelie,  H  «N  smUMté  chUtf  Paris  1837. 

«>)  In  Itb.  I  foilt  lect.  1. 
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bis  stcrnerr,  atquc  ad  ilìam  magis,  niinu<;quc  accetlcre,  sed  ipsam 
numqaam  assequi.tLlenim^runi  «  purtes  coni|>onenles,ai(.'nte  s.Tho- 
Illa  ',  oausenl  e^i.'e  lolius  »,  lo4uni  roniìci  neqiiit  ex  paiiihus,  quae 
diverso^,  ac  ipsum,  naturae  sunt.  Alqui  probabililalis  gradus  na- 
turae  op|Mjsi(ae,  ac  cerlitudinem,  esse  manifcstum  est,  quia  cerliUi- 
do  omnem  dubitalioncm  tollit^probabililalem  aulem  a1i<{ua  dubila- 
tio  comitalur.  Kirgo,  quoad  gradus  probabililalis  augeaiilur)  nun- 
qnam  ex  iis  cerlitudo  exurgere  polest.  Pnielere;i,si  opinio,quain  re- 
fellimus,  verilale  gauderel,  ({uidquam  ipsa  cerlKuJine  ccrlius  dari 
diccndutn  furet.  Nam,  quoniam  licei  lot  ftacturas  congerere,  quot 
unilatem  superant,  possenl  gradus  probabililalis  eo  usque  augeri, 
donec  certitudinem  ipsa  cerhludine  maiorem  progignaiit  '.  Ilaque 
plerique  philosopbi  sapienter  docenl  certi ludincm  speclalam,  prout 
omne  excludit  dubium  ',  in  pUDcto  quodam  indivisibili  pusitatn  es- 
.«-e;  prnpterea  quod,  si  mens  in  dabiialionem  vel  mioinfiam  incidii, 
illieo  certitudinem  amillit,  ncque  cerliludinem  iterum  adipisci  put 
estj  nisi  illain  vcl  ininimam  duhitalioneni  expcllaL  ''. 

G37.  £xplicata  nulione  cerlitudinis,  licei  nubis  in  praesentia  in- 
quirere,  qiiaen:im  sin!  inslrumenta^  quibus  cerlas  de  verilalibusco- 
gniliones  assequi  possumus.  larn  inslrumenta  verilales  cerio  asse* 
quendi  posi  Graecos  crt/er/a  ',  seu  iiuUcia  veritcUis  in  Scbolis  voci* 
iai)tur,proplerea  quod,  ipsorum  ope,  quid  verutn  sii  in  unaquaque 
re,diiudicalur.Vt  quaenam  sint  buiustnodi  crileria  palescal,necesse 
esl  diversa,  veritatum  genera  prae  oculis  babere.  Ioan.  Duns  Scotus 
hauc  rem  mire  explanavit,  queoi  idcirco  ducem  sequeuiur.  Is  ani- 
niadverlit  verilales,  quae  b  nobis  cognosci  possunt,  esse  aul  conlin- 
gentes,  nempe  quae  circa  facto,  interna,  vcl  exlerna  experientia  ao- 


<)  In  lib.  Ili  Sem.,  Dist.  in,  n.  Il,  a.  i  sol. 

';  Cotis.  Oaldinoiii,  De  recta  mentis  tnstìiuUonc,  lib.  Ili,  e.  3,  §  139,  Ti- 
cini 1787;  Pauium  Riifliiii,  Riflessioni  critiche  sopra  il  Saggio  filosofico  in- 
tomo alle  probabiliià  (iel  sig.  Conio  L<i  IMacu,  Mudcun  1821;  iltiiU(|ue  iiilur 
iiu|)crriiiios  II.  M.irtiii,  Philqsophie  spiriiualisie  de  la  naiure,  pari.  I,  ci. 

^)  Dixiiuus  prout  omne  cxcludii  duòiuw,  nani  si  consiiiureitiur  inom'^rua, 
ex  quit)U8  ccrtiludo  exurgii,  eius,  ul  inox  diceuius ,  varia  gcucra  ,  quibus 
Don  aequale  pondus  inest,  cxisiuni. 

*)  Hoc  ipsiim  adversiis  geometras,  Calcali  sUidiosoi:,  ndnotavit  O^Alumbert, 
vir  rt  ipse  in  maibeinaticis  scientiis  adpriine  subactus,  eosquu  brevi  isio  e- 
xcraplo  persirinxit,  quod  si  ceriitudo  ex  gradibus  probabililalis  coiisiart't  , 
dicenduiii  roret,  euiu,  qui  cerlus  est,  se  quinceotas  libulUis  lucraiiiruiu,  ni 
eodeni  stala  versari,  ac  euni,  queoi  probabile  ex  diiuidia  parie  e.si  lucraiu- 
ruio  mille;  Opuscules  maiftematiqites,  i.  IV,  p.  83,  et  234,  Paris  1701-1768. 

^;  Cf  Srxt.  Kinp.,  IJypoi/i.  l'yrr/i.  libri  ircSj  pasiim. 
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I)Ì8  comperla,  versanlnr;  aut  nercssarìJi!»,  nempc  qme  r^ram  ronnc- 
V  ideanimque  relaliones  «pedani-,  et  lum  contingentes,  lum 

I  m;>«  aol  esse  de  principiis^  sive  prìmitìras,  qnae  nullo  medio 

demoiiMranhir,  aut  de  conrht/iiorn'òuft^  sive  deduclas,  in  quibus  con- 
venientia  altributi  cum  jubìcrto  ope  raliocinationis  perspicitur.  E. 
p.,  exislrniio  tou  <^o,  el  mundi  huius  a<ls|)cctabilis  sunt  verilales 
primitivae  contingenles;  corpua  est  grave;  eclypsis  fil  per  inlerpo- 
fìtionem  terrae  inter  lunam,  et  solente  aliaeque  huiusmmli  enun* 
riationes  sunl  veritibes  contingentes  deductac;  nulii  eiitudcni  circuii 
omnes  pares  sunt^  est  verit;is  nere.vsaria  prmiiliva*,  aniriUtts  ad  ceri' 
/rum  est  dupluft  angidi  ad  cìrcuitunt  eidem  arcui  insislenlis^  est  ve- 
rilas  necessaria  deducla  *.  lam  idem»ven«rabilis  Doctor  osttndit  i* 
verilates  primilivas  conlingentes  cognost'i  expericntia  imniediala, 
quia  ill;ie,  quae  circa  facta  interna  versanlur,  conscien/ia^  illae  au- 
tem,  qnae  ad  facla  externa  spertant,  sen/tibu^  externis  nobis  innote- 
scnnt;  2*  verilales  primitivas  necessarias  per  irtleUigentiam  rngnu- 
Sri-  3°  denique  verilales  deducias  per  induclionem  a  nobis  adqui- 
ri,  si  sint  conlingentes;  per  syllogismum  vero,  si  ve  sint  contiiigen- 
les,  sive  necessariae.  His  nos  adiicimus  4"  memoriam^  quae,  elsi 
nibil  novi  nobis  afferat,  tamen,  quoniam  cogniliones  ante  adcplas 
revocai,  condilio  est,  sine  qua  cognitio  humana  constare  non  poi- 
est;  5**  aliorum  uuctoritalem^  quae  vel  facta,  quae  ipsi  nos  exper- 
li  non  sumus,  voi  dogmalu  ab  aliis  nobis  tradita  complcclitur,  eam- 
']ue  vel  Divinam,  vel  bumanam,  prò  eo  ut  aut  Deum,  aut  homi* 
nem  auctorem  balicl.  Itaque  iios  iis  assentimur,  qui  conacientiam^ 

•)  In  lib.  ì  Scnt.,  Dist.  Ili,  q.  4,  n.  6  II.  Verilales  contingeoics  cmpjri- 
cae,  vel  a  posteriori  a  recaoiibus  Logicis  appelhmtur,  quìa  facla,  circa  quao 
vtTMnlur,  noniiisi  posi  coulemplalioiiein  suiipsiug,  et  rerum  sciisiliuiu  aiii- 
iiiui  sibi  coiiiparat.  byniheiicae  eliaui  dicunlur  ,  quia  proprietaies  rerum  , 
quae  per  rxperieoliam  paiescunt,  non  inveniuniur  in  ipsarum  rerum  ootlo- 
ne,  led  per  i|>sam  experieniiani  illis  adiunguntur.  E  contrario  verilales  ne- 
cessariae a  priori,  alque  analytirae  diconlnr  ,  quia  non  per  rxp«'rieiiliam, 
sed  per  ideae  snhircti  analy»im,  sive  resolutionera  allribulum,  quo<l  ad  il- 
lud  referiiir,  p(Th|iicitur.  6.  Tliuinai  verilales  analjiicas  per  se  noias  ap- 
pellavii,  qualenuft  in  iWis  praedicatvm  est  de  ratione  tubiceli  ^  easque  ia 
tiotat  per  te,  et  quoad  tios,  el  noiat  per  te  ,  et  non  quoad  not  disiinxil. 
V(>riiaifs  noiae  per  te,  et  quoad  not  primiiivi$,et  veriia|o«,quae  tuni  norae 
pfr  te,  el  non  quoad  nos,dcductÌ9  respondcnl.  Illas  sanctus  Ooclor  dennivil, 
quarum  lerniiDi  sunl  in  noltlta  omnium,  pula  luiuni  maius  esl  qualibi-i  sua 
parte;  hai  aulem,  quarum  termininoci  tunt  noli  opud  omnet^vo  quod,  risi 
prnnlicatum  sii  dn  ratione  suhiecti,  lanicn  natura  subiucli  non  esl  ouuiìInjs 
fiuta,  pula,  omnes  aiiguli  Irianguli  avquaul  duus  rccios.  Cf  In  Ixb.  I  Postf 
lect.  V,  el  I,  q.ll,a.  1  e. 
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sensux  exlerìorea,  inlelligcntlumy  inductionem^  sylli^ismum^  aneto- 
ritatern^  ci  memoriarn  esse  cunota  critcria  vcritalis  clocuerc.  Al 
quarMloquidem  intelli^entia,  inJuclin,  et  syllc^isrnus  ad  unum  cri» 
teriuoi)  nein|)e  ralionem^  revocali  solent,  idcirco  non  plun  quin- 
que  criteriis  enumeramus,  eaque  e&s*ì  asserimus  consci^ntium^  sen- 
sits  exteriores^  rationern^  anelar  Itale  m^  et  memoriarn.  Antcquam 
horura  criterioruin  vim  d«monstreinusy  et  viodicemus  ,  nonnulla 
praemonenda  nobis  sunt. 

038.  Primo,  omnium)  qiiac  enumcravimus,  crileriorum  epe,  si 
auctoritatem  exceperis,  de  ventale,  aut  falsitatc  alicuius  pronun- 
(iati  certi  reddimur,  eo  quod  nos  ipsi  convenientiam,  aut  discre- 
pantiam  attributi  cum  subieclu  cognosoimus;  per  auctoritatem  vero, 
quia  alii  ill.im  pers|)exisse  nobis  testantur.  Quapropter  auctoribs 
inomentum  exlernum  ccrtitudinis  dicitur,  quia  ab  aliis  accipitur, 
non  e  proprio  penu  enascitur;  alia  aulem  crileria^  quippe  quae  ab 
iiislrumenlis  animo  insitis  eflìciuntur,  raomenla  interna  cerliludinis 
appellanlur. 

G39.  Secundo,  criteria  interna  nonnisi  ipsae,  quiims  anima  prae- 
dita  est,  Aicullates  co<Tiioscendi  sunt.  Kt  sane  de  scnsibus  exteriori- 
bus,  et  de  memoria  nulla  dubilatio  cxistere  polcst.  Conscienlia  au- 
lem,  uti  ostcndimus,  partim  ad  sensorium  commune,  partim  ad  in- 
telìcctum  referlur.  Intelligenlia  denique,  inductioy  et  syllc^ismiis 
ad  ralionem,  quem:idmodum  panilo  ante  diximus,  referuntur.  Au- 
ctoritas  vero,  quamquam  sit  criterium  exlernum,  tamen  ad  interna 
quodammodo  revocatur,  quia  sine  momentis  internis,  boc  est,  sino 
cognilricibus  animae  facultatibus  existere  non  potest.  Et  saive  nos 
momentis  e  ratìone  petitis  opus  habemus,  ut  certi  efEciamur  eum, 
qui  aliquid  nobis  narrat,aut  nos  edncet,digQumes«e,cui  asscntiamur. 
Hinc  de  auctoritate  in  universum  illud,  quod  dt;  Fide  Divina  s.  Tho- 
mas scripsil,  locum  hal)et:  k  Fides  non  habet  inqnisitionem  ratioiiis 
demonstranlis  id,  quod  creditur^  habet  tamen  inqnisitionem  qiiam- 
dam  eorum,  per  quae  inducitur  homo  ad  credendum  *  u. 

640.  Terlio,  nos  non  assentimnr  illis  recentibus  Philo^ophis,  «jui 
media  veritalis  cognoscendae  a  criterio  verilatis  distinguunt  ,  al- 
que  hoc  plerumque  statuunt  in  evidentia^  sive  in  quadatn  nota  ip'^i 
obiecto  cognito  insita  ,  ex  qua  mens  ad  assensum  cogilur.  Kt  sane 
non  dari  nobis  videliir  unicum  boc,  et  coinmunc  criterium,  quod 
cognosccndi  mediis  adiungitur,  quia,  si  facullales  cognosnendi  hn- 
iusmodi  sunt,  ut  veritales  cerio  arripcre  |M)ssint,  nullo  alio  crile 


<)  2«  2M,  q.  ir,  a.ì  ad  I. 
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rio  ad  veruni  a  falso  tliscernendum  nobis  opus  crii.  Hac  de  seti' 
teiiliu  ci  liominum  vulgo  persujsuin  osi,  et  iiiter  anlùjiios  pulilio- 
res  Pliilosopho5,ni  fallimur,  convenit.  Si  cnìm  quamquam  e  vul* 
go  inlcrroguveris,  cur  cerlus  sit  se  re  ipsa  existere,  illieo  libi  re- 
spondebit,  quia  id  mibi  conscieolia  testalur.  Si  pergas  interroga- 
re, qiiaiiam  ex  ralione  cor|)ora  cxistere  prò  certo  babeat,  baud  ha» 
sitali!»  reponet,  quia  sensus  cxlerni  id  mibi  renunciant.  ^exlus  Em- 
piricas  vero,  cum  IMulosopborum  opiniones  de  criterio  verilatis  e- 
narrat,  lestìs  locuples  est  eos  unum,  vel  pluru  criteria  admisisse, 
prout  uDum,  ve!  plures  certarum  cognilionum  fontes  bomini  sup- 
pelerò  arbitrabanlur  *.  Piaeterea  non  paucae  cognitioncs  cerlae 
quidcra  sunt,  at  non  evidentcs.  Etcnim,  si  de  simplici  cognitione 
agatur,  quae  ad  primani  operitiouem  iutellcclus  perlinet,  illa  dum- 
taxat,  ut  s.  Thomas  docci  ',  evidcnter  cognoscimus,  ([uaein  se  ipsis 
apptebindimus;  sin  de  cognilioue  couipicxa,  quae  per  alias  opera- 
tiones  comparatur,  evidenler  cognoscimus  prima  principia,  quae, 
cxplicalis  lermini?,  per  se  inlelliguntur,  alque  illas  verilates,  qua  ? 
ili  prima  principia  per  deiuonstratiuiiein  rcsuK  unliir.  lù  cutilrano 
e\idenles  nobis  baud  sunl  illac  cognitionesv(|uibus  obiccluiii  non  in 
se  ipso,  sed  per  speciem  alius  rei,(|uac  cnni  ilio  ({uamdam  lial>elsi- 
niililuiliiiciii,  apprcbeiiditur',  itcin([iie  ill:ie,quae  circa  verilates  coii- 
ImgcnleSf  t-l  verilatcsyuc//  veisanlur.  Ulne,  si  non  omnia,  quorum 
cognilionem  assequi  possumus,  evidentia  gaudent,  haec  tam([uani 
comniune  criterium  as'signari  nequit.  Denique  praetermissuin  nolu- 
mus,  in  iis  ipsis,  quae  evidenler  cognoscimu*:,  rcalilalcm,  quac,  uli 
aiunl,  se  nobis  manifestat,  cum  inlellectum  ad  annuendum  rapiat, 
esse  quidem  causam,  cur  inlellectus  necessario  illis  asscnlialur,  sed 
non  esse  proprie  causam,  cui  ea  certo  cognoscal  '. 

ti41.  Quarto,  cogniliones,  quas  per  enumerata  criteria  nobis  coni- 
paramus,  diversae  suut,  proul  est  diversa  species  rerum,  ad  quas 
referuntur.  E.  g.,  haec  enunciatio,  existunl  corpora^  non  eadem 
ratione,  ac  ista,  tulum  est  niaitis  parte ^  ccu  vera  cognoscitur-,  quia 
in  hac  inlellectus  neccssariam  connexionem  alliibuli  cum  subiccto, 
non  tero  in  illa  delegil.  Quare,  si  criteriis  mesi  vis  largi(;ndi  no- 
bis rerlitudinem,  haec  umu^modi  esse  non  potesl,  set!  diversi  ge- 
neris esse  diU-t,  prout  diversa  sunl  luomeuta,  ex  quibus  exurgit, 

*)  Ilypoih.  Pyrrh.,  lib.  I,  e.  I,  o.  2,  3. 

')  In  iib.  nt  Sent.y  Oi«i.  XXIV,  q.  I,  a.  2,  tot.  I. 

^)  Ili  ex  i(>s<i,  quain  iradidiinus  {Log.  piirs  II,  e.  Ili,  a.  4,  p.  ISS),  teien- 
tiae  iiouooe  culligiiur,  quìa  si  scietiiia  est  ccrla ,  ei  vvidens  cogaiiio ,  ccr- 
litudinciii  ab  cvitleiiiia  ditiiogui  iiianiresUiiii  rsl. 
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si  ve  pruut  diversa  est  ratio,  quam  mcns^ope  crileriorutn,in  divcrsis 
rebus  deprehenUil.  Exinde  divisio  ccrtilndinis  in  metuphysicuin,, 
l>ìiysicum.,  et  ruoraleni  oritur.  Melapliysica  certiludo  evistit,  cuin 
mentis  asst-nsus  in  rerum  essentia  fundalur.  Ila  metaphysicc  certuin 
est  radios  a  centro  ad  peripheriam  ductos  esse  aequales,  quia  inlel- 
tfectus  hanc  proprietatcm  circuii  ab  cius  essentia  fluere  perspicit. 
Physica  varo  certiludo  habetur  ,  cum  assensns  mentis  constantiae 
legum  naturae,vel  simjilici  facti  ubservationi  innilitur.Puta  pbysice 
cerlum  est  omnia  corpora  ad  centrum  terrae  ferri,  quia  id  ex  con- 
stantia legum  nnturae  ratio, ope  induclionis,colligit:ilemque  certum 
est  corpora  exislcrr,  quia  ipsa  per  immedialara  eicperieutiam  appre- 
faendinms.  Denique  moralis  certiludo  obtinetur,cum  assensus  men- 
tis fundatur  in  bominum  testimonio,  ac  proinde  in  legibus,  quibus 
inores  hominum  temperanlur.  E.  g.,  moraliter  cerlum  est  Persas  ab 
Alexandre  sssc  debellatos.  lam  perspicuum  est  cerliludincm  mela- 
physicam  eiusmodi  esse, ut  iilius  oppositum  sit  absolule  impossibile, 
cum  rcs  essenliis  suis  ex[>oliari  nequcant^  certitudinis  vero  physi- 
cae,  et  moralis  proprium  esse,  ut  eorum  opposilum  sit  hjpol/ieticey 
nempe  salvis  legibus  pbysicis,  et  moralibus,  impossibile. 

642.  Dispulalur  aulem  a  Pbilosopbis,  utrum  bis  generibus  certi- 
tudinis acquale  pondus  insit.an  una  certiludo  sit  altera  praestanlior. 
Vi  haec  quaestio  facile  solvalur, animo  reputandum  est  cerlitudinem 
duo  complccti,  alque  haec  esse  omnimodum  dubii  exclusionem,  et 
momenla,  ex  qiiibus  perfecliu  aclus  adbacrenlis  obiecto  exurgit.  Si 
primum  considerelur,  omnia  genera  cerliludinis  in  eo  conveniunt, 
quod  omnem  formidinem  erroris  ab  animo  ex[)ellunt  *.  Sin  alterum, 
genera  certitudinum  non  aequalis  ponderis  sunl^  siquidem  non  ac- 
quale inest  pondus  momentis,  ex  quibus  ea  enascuntur,  ac  proinde 
prò  buiusmodi  momentorum  diversilate  alterum  cerliludinis  genus 
altero  pniestantius  esse  debet  '.  In  universum  aulem  certitudincm 
roeiaphysicam  pbysicae,  et  morali,  et  physicam  morali  anteceilere 
quisquis  ex  se  intelligit  '. 


«)  Cf  p.  S41-542. 

^)  I  Tanto  maior,  ioqull  s.  Thomns,  est  certiludo,  qunnto  est  fortiiis,  quod 
dclerminatioDem  causai  >;  Jn  Ub.  Ili  Seni.,  Dist.  XXIII,  q.  II,  a.  2,  «o/.  3. 

^)  Perl)elle  ad  hanc  rem  Suarez  inquit  :  e  Licet  certitudo  per  privationem 
cxplicclur,  quam  signifìcat  inrallibilitns;  aihilominus  non  consistii  formaliter 
in  privatione,  sed  in  positiva  perreciioue,  quae  potest  esse  maior  et  minor, 
iuxta  excellcntiam  aclus  ,  et  causarum  eius  ;  sicut  substantia  immaterialis 
magis  vel  minus  perfecta  quoad  spiritual itatrm  esse  potest,  licei  privatio 
maieriac,  quae  oouiioe  immaterialis  subslaoliac  signifìcatur,  ia  omoibus  ac- 
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043.  QnoA  si  cum  his  ccrtiluilinis  £»eneribuscerlitudo,qtiacex  Fi- 
de Divina  elHcilur,  comparelnr,  haec  certiindinc  naturati,  qaae- 
cumque  sit,  lon^^e  supcrior  exislimanda  est.  Etenim,  quamvis,  ut 
iam  diximus  ',  in  iis,  quae  ex  Fide  accipìmus,  evidentia,  secus  ac 
in  scienlia,  de^it  -,  tamen,  si  firmitas  adhaesionis  spectelur,  Fides 
Divina  est  longe  certior  quacumque  naturali  cognitione*,  quìa,  cam 
Di\iiiain  Auctoriliilenì,  qua  ad  dedendum  movetuur,  vi  et  ponderi 
cuiu5libet  naturalis  rriterii  anlcccllcre  nobis  certum  sii,  firmius 
iis  adhtieremus,  quae  ex.  Divina  Aucloritate  excepimus,  quam  iis, 
quae  ipsi  ex  nobis  cognoscimus.  a  In  his,  inquit  s.  Thomas,  quae 
per  fidcm  crediinus,  ratio  voluntnlem  inclinans,  ut  dictum  est,  est 
ipsa  Verilas  prima,  sive  Dini<,  cui  crciiitur-,  quae  habet  maiorenx 
firmitutem,  quam  lumen  intellertus  human!,  in  quo  conspiciuntur 
principia^  vel  quam  ratio  huniana,  secundum  ({uani'conclusioaes  in 
principia  resolvuntur.  Et  iileo  Fides  habet  maiorem  oertitudinera, 
quantum  ad  fìrrailatem  adhaesionis,  quam  sit  certitado  scientiae, 
vel  intellectus  ;  quamvis  in  scientia,  et  intellectu  sit  maior  eviden- 
tia eorum,  quibus  assenlimut*  '. 


qiialis  esce  videatur  i  (  Traci,  de  Fide^  disp.  VI,  spct.  3,  §  8  ).  Ex  his  ta- 
Ui<*'i  cave,  ne  colligas  cuiii  Boniieto  (Uonnel,  Rec/terc/ies  sur  ics  preuves  du 
Chritiianisme,  e.  9,  p.  116  tqq,  ed.  2,  Gcaòvu  1771  ),  Barone  de  Gratta 
{Prospetto  di  Filosofia  cristiana^  art.  6,  p.  437  sqq,  Napoli  18321,  aìiisque, 
ceriiludinem  physicam,  et  moralem  noa  esse  veri  oomìiiis  ceriitudiocs,  seti 
prot>abiliiates,  quae  ad  certìtudinem  quam  prozime  acccdunt.  Eienim,  si  at>- 
solute  noa  repugnat  aliquid  fieri,  quoti  legibus  physicis  atque  moralibut  ad- 
fersatur,  certum  est,  quamdiu  illae  leges  mancni,  non  posse  aliquid  fieri, 
quod  illaa  destruit.  Sed  de  hao  scnicniia  mox  plura.  illud  autem  monere 
e  re  est,  aliquaado  ceriiludinem  moralem  laiiori  si^iiinc.iiionc  usurpari,  quia 
eius  nomine  inierdum  aliqua  gravis  probabiliias  deiiolatur,  quae  ad  rectain, 
prudcnlemque  operationem  loco  ceriitudinis  habcri  poiesi.  Sed  liaec  impro- 
prie itia  certitudo  rooralis  appellatur,  de  qua  hic  disserimus. 

<j  Log.y  pars  II,  e.  Ili,  a.  5,  p.   155. 

»)  tn  ab.  J/l  Seni.,  Dist.  XXIII  ,  q.  Il,  a.  2,  w/.  5.  Cf  1,  q  1,  a.  8  ad 
2;  et  s.  Booav.,  In  lib.  Ili  Seni.,  Disi.  XXIII,  a.  1,  q.  4  retoi.  Ea,  quae  hi 
sancii  Doctores  ad  banc  rem  distcrucruiti,  bruvitur  ila  cumplexus  est  lau- 
datus  Suarez:  c  AUioribus  causis  uiiitur  ccrtiluJo  Fidei  ;  fundatur  coim  in 
prima  Veritaie ,  quam  fallere  ,  tei  falli  impossibiliiis  est  ,  quam  naiuralem 
^oinitiam  hoiiiini»  errare,  lu-m  pt-udei  ceriiiulo  Pulci  ««  lumi  >,  ci 

DiMUO,  quod  toiige  rxcellcniìus  est,  quam  lumen  naturale  iiilrl  nus- 

modi  ergo  liitnrn  cliam  confort  cxceileniiorcm  cerliludinom.  .  .  .  DiHKiue, 
quatcnus  Fidts  pendei  ex  voluiitiilo ,  ut  iam  dicain  ,  nidiur  in  spcnnli  mo- 
lioiic  Spiritus  Sancii,  quao  efllcaz  est  ad  pracsiaiidam  vzcclleniiorcia  coni- 
tudinem.  Vndc  rtiara  flt,  ut  certitudo  Fidei  non  admittat  dcliboratnm  dubi- 
laiioiicni  in  inli'IUciu,  ciiumsi  mille  argiiniotiM  occnrraiit,  quibus  liuuio  sa- 
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G44.  llis  pracinoni4is,  ad  quacsliunem  initio  proposilam  acceda- 
inu5,  scilicel  utrunif  nrcnc  criteria  iam  enumerata  vim  ad  ccrlain 
rerum  notiti:ini  nubis  largicndam  habeant.  Philosopbi,  qui  buius- 
modi  \'ìm  ìUis  re  ipsa  inesse  tuili  sunt,  Vag^niatici  imòievutìly  quip- 
pe  qui  multa  dogmala,  hoc  est,  certa  pronuotiata  de  oaturts  rerum 
tradiderunt.  li  vero,  qui  mentem  humaoam  illis,  quibus  praedita 
est,  cognoscendi  instrumenlis  verum  sine  erroris  furmidine  assequi 
posse  oegarunl,  aut  nondum  assecutam  essecontendcruiit,  ScepUci^ 
sive,ul  latine  dicitur,  Observaiores  vocali  sunt,  eorumque  sententia* 
SceplicismuH  audiit.  Sceplicismus  antera  tribus  polissimuni  formis 
in  philosO|)biae  bisloria  sese  prodidit.  Elcnim  alii  pularunt  nos  non 
uliud  scire,  quani  quod  in  animo  nostro  contingit,  sed  de  rebus  extra 
nos  posilis  non  posse  quidquam  definire;  idque  ex  erroribus,  in  quos 
sensus,  et  ratio  ruere  solent,  evincere  studuerur>t.  Alii  vero  non  so- 
lum  de  rebus  extra  nos  positis,  sed  de  ipsis  anfectionibub'  animi  sibi 
dubìtanduni  censuerunt,  alque,  omni  experienlia  amota,  inquisive- 
runt,  quibus  mediis  appurentia  nostri,  niundique  sensibilis,  et  rerum 
inlelligibilium  ideae  in  animo  nostro  cicorianlur.  Alii  tandem  iotcr 
Cbrislianos  Pbilosoj)hos,  cunctis  naluralibus  cognilionis  instrumcn- 
tis  reiectis,  Divinam  Revelationem,  diversis  licet  modij  considera- 
lam,  vcl  prò  cunctis  veritatibns  abstractis,  et  univcrsalibus,  vel 
tantum  j)ro  verilatibus  melapliysicis,  et  moralibus  criterium  esse 
statuerunt.  Primum  gcnus  sccpticismi,  quod  volgare  audiit,  a  Pyr- 
rbone  *  usque  ad  Kautiuiii  saepe  in  scenam  prodiit,  ei  perfcclwn^ 
\el  imper feci  uni  dicium  fuil,  prout  eius  auotores  omnc,  vel  dum- 
taxal  ali(|Uod  veri  (rileiiuiu  impugnarunt.  Secundum,  quod  crlll- 
cuiti^  sive  irunsccndeìitule  •Jn^^^QWixr'i  solet,  Kantium  auclorem  habuil. 
P()<^tremnm,  quod  scepticisinus  myslictis  auncupatur,  identidem  in 
pbilo-'ophia  Cbrisliaoa  apparuit  '. 

045.  llaque  buie  conlroversiae,  quae  maxima  pars  phiiosopbiae 
esi,  hunc  aiibibebimiis  ordinem.  A  scepticismo  gcneratim  spedato 
oidienles,  singuloruin  criteriorum  vim  tuebimur,  Scepticorumque 
conalus  vel  banc  impugnanlium,  vel  universa^  scienliae  fundamen- 
ta  subverientium  repellemus.  Deinde  contra  sceplicismura  lum 
trausceudeutalem,  tum  mysticum  quasdam  animadversiones  specia. 

tisfciccrc  Qcsciat ,  nisi  ad  Fidcm  couru<;ieDdo  ;  quod  etiam  est  apcrlum  si- 
gnum  uiaioris  «eriiiudiiiis  >;  ioc.  cii.^  §  14. 

*)  llioc  Sceplicismus  ciiaiii  Pyrrhonisini  uomcn  tiabuit. 

3)  Critieus  diciiur,  quia  Kai^ius  illuai  ab  exainine  (crisi)  facullatum  ani- 
mau  eduxili  iramcendenutlis  aulcoi,  quia  iu  hoc  cxaniiae  instiiuendo  oiuucui 
cxporieutiam  iransilirc  {iranscendcre)  cooalus  est.  Cr  p.  463,  et  46S. 
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ira  exponcraus.  Qiioninm  vero  nnimac  fbcullatcs  non  solum  ipsa« 
in  se,  seu  ahsnlute^  seti  eliam  moraliler^  id  est  una  cnm  illis  adiun- 
clts,  quae  illarum  usum  perturbare  solent^inspiri  possunt,  Jcmum 
tinqnireouis,  qauenain  ipsis  moralilcr  spectalis  vis  insil. 

ARTICVLVS  SECVNDVS 

Ih  crìterlis  conscientiae^  et  senstiunt  exferiorum 

646.  Vnico  arliculo  haec  (Tuo  crflcria  complccliniwr,  qnippequod 
ambo  immedialam  experientiam,et  specinlim  conscienlia*  internum, 
et  sensus  exJcriores  ex/ernam  conslttnunl.  A  con^crentia  ordiamur, 
et  invesligemus,  iHrum  eius  tcslimoniiim  verax  sii,  sive,  utrum 
iis,  quae  conscienlia  nobis  renanciat,  firmniri)  et  ab  omnt  erroris 
farmidine  cxemtum    assensum  prael^ere  possimus. 

047.  Animus  opc  conscieiiliac,   uli  tliximns  ',  suipsiu»,  «?uamm- 
que   affeclionum    existentiam   :ipprebenclit.    lam   le^timonittru   cun- 
s«ienliae  omnino  Terax  esse  adeo  ex  se  perspicuum  est,ut  neque  de* 
inonstrali«mem  admiUal,  ncque  demonslralionis  egeal.Enimvcio  non 
admiltit  uliam  demonslrationem,  Fac  enim  affi  rri  de  ipsa  demon- 
slrationem.  Vi  baco  mihi  suadcat,  quacdam  |)ercipiam  ncccsse  est', 
nrrape  qu«iTumqne  demonstrntinnem  consliluunl,  et  certuni  mihi 
esse  debet  me  ea  perei  pere.   At  quo  tandi'm  m'xlo  \v)c  mibi  consla- 
bil  ?  Prt)fl-clo  non  aliler,  qaam  ex  con^cienliac  Uslim«»nio.  Vi  i^ilur 
dcmonstratin  haec  vim  suam  in  me  exerceat,cunsoien(iae  tcsUuioiiiuiu 
lamquam  infallibile  admittendum  mibi  c^l,  :ilque  bmr  p.ifHo  id^quol 
in  quaestionem  adducitur,  surnampportet.  firv  vero  demonslralioius 
egei.  Namqtje  b;iud  possibile  est  cutque  rcalcm,  et  obieclivam  sui 
ipsius,  suarumque  ufTcctionum  exislonliam  negare,  vcl  de  ea  dubi- 
tare-, qui  enim  ip^am  negaiit,  aut  in  dubium  revocanl,  ipsaniet  sua 
ur|;atione,  aul  dubit;i(ioiie  illam  falentur.  m  NuIIus,  apixìsite  in<(uit 
s.  Tbnm.ns,  erra  vii  oniquam  in  hoc,  qund  non  peni[>erel  se  vive- 
r<!  '».Kl  diserte  ».  Auguslinu^:   «  Kt  sumu^,  et  no»  esse  nuvimus, 
ci  id  csscy  ac  nuscc  diligimu«.  In  bis  uulcm  tribu«,  quae  dixi,  nulla 
iu)s  falsilas  vitì  similis  turbai  ...  ;  sed  sine  ulta   pliaotusiarum^ 
vcl  pbantasi^alum  imagia:iliune  ludifìcatoria  mdii  esse  me,  id([uu 

*)  Moncmus  no»  tioc  In  loco  »f^^  *t«»  eonscicniM  ptyrhobtyicn,  non  ve- 
ro (le  mnmli  (cf  p.  315),  ci  de  i'  ';is,  quae  nciii  simt,  non  vero  do 
iis,  quae  rurriint  in  tiobis.  et  (|ii.i  <  ubicciuui  uictuuriac  sunt. 

')  Cf  p.  314  «qq 

')  Qq.  difpp.,  De  Ur.,  .|.  X,  a.  S  ad  i. 
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D05SC,  clamare  ocrli^'imum  est  *».  Re  (juidcm  vera,  qui  se  cxisle- 
re  negai,  saneaflìrmat  se  exìstere  in  slalu  ne^aliunis^  et,  ^  dubitai, 
utruin  sii,  se  cxistere  in  clalu  dubilalionis  afiìrmal;  el,  si  dical  iie- 
scire,  an  sit,  iam  prò  certo  sumil  se  existei^c  in  slatu  ignorantiac. 
Quod  sì  addai  se  dubitare  etiam  ulrum  diibilet,  et  ncscire  utrunt 
nesriat,  utique  affirmat  se  dubitare)  et  oescire,  ac  proinde  se  esiste- 
re in  8t:itu  dubilalionis,  aut  ignorantiae.  «  Nulla  in  bis  verbis,  sub- 
dit  Afer  Doctor,  Academicofum  argumenta  formido  dicentium^ 
quid  si  falleris  ?  Si  enim  fallor,  sum.  Nam  qui  non  est,  ulique  nec 
falli  potest,  ac  per  hoc  sum,  si  fallur*,  quia  ergo  sum,  si  fallor,  quo- 
modo  esse  me  fallor,  quando  certum  est  me  esse,  si  fallor  ?  Quia  i- 
gilur  essem  qui  fallerer,  eliamsi  fallerer,  procul  dubio  in  eo,  quod 
me  novi  esse,  non  fallor  ^  ».  Sin  quis  obiiciat  vilam  aostram  esse 
i)er[)etuum  somnium,  quemadmodum  bac  postrema  aelate  Ficbteus 
auluniaxil  %iani  falelur  njs  vivere*  in  slatu  somnii,ideoque  esistere. 
«Intima  scienlia  est,  idem  sanctus  Doctor  ail,qua  nos  vivere  sc^mus, 
ubi  De  illud  quidem  Academicus  dicere  poteste  fortasse  dormis,  et 
Descis,  et  in  soninis  vides  ?  S.'d  qui  certus  est  de  vitae  suae  scieu- 
tia,  non  in  ea  dicit,  scio  me  vigilare,  sed  scio  me  vivere^  sive  ergo 
durmiat,  sive  viglici,  vivit.  Nec  in  ea  scienlia  per  sorania  falli  pol- 
cst,  quia  et  dormire  ,  et  in  somnis  videre  viventis  est  ^  ».  Inde 
factum  est.  ut  Carlesius,  cum  de  omnibus  dubitare  instituerit,  ut 
veras  a  praeiudicatis  opininnibus  distinguerei  ',  vidil  se,  dum  cogi- 
tarci, dubitare  non  posse,  quin  esset ,  quippe  repugnai  «  ul  pute- 
mus  id,  quod  cogitai,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitai,  non  esistere  *». 
Nisi  quod  perperara  statuii  existenliam  sui,  hoc  est,  suum  Cogilu^ 
ergo  siim^  non.  tantum  veluti  y«t7«/7i',  primilivum,  quemadmodum 
6.  Auguslinus  factilaverat,  sed  eiiam  veluti  primitivam,  et  firmam 
f  xnnis,  veritatis  normam,  ita  ul  nihil  prò  vero  habendum  sii,  nisi 
quod  ex  se  est  tam  evidens,  et  clarum,  quam  haec  enuncialio,  Co- 
gito^  ergo  sum  '. 

«)  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  e.  26. 
')  Op.  ct<.,  ibìd. 

')  Desiinaiion  de  C  homme^  trad.  par  M.  Barchou  de  PenoheD,  p.  216,  et 
217,  Paris  1836. 

4)  De  Triti.,  lib.  XV,  e.  12,  n.  21. 

5)  Cf  Log.,  p.  II,  e.  Il,  art.  2,  p.  123. 

^)  Les  princip.  de  la  pliilos.,  pari.  I,  $7;  Oeuvr.  ed.  cil.,  t.  I,  p.  230. 

')  Discours  De  la  mela.,  pari.  3,  §  7,  t.  cil.,  p.  31.  Advertendura  est  s. 
Augustinuin  cunctis  suìs  arguoicnlatiooibus  noa  ìa  id  inlendisse,  ut  existen- 
liam animi  dcmoiistrarct, sed  ut  illam  uullis  Sccplicorum  cavillatiooibus  la- 
befactari  posse  cviQcerct.  Ipso  eaim,  ut  vidi<uus,  primum  nos  exìstere  tati 
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6'Vd.  Conscicntiac  vis  ad /oc/a  interiora  animi  nostri  patefaciea- 
(]a  adeo  firma,  evidcnsuiie  est,  ut  nullus  inler  vcleres  Scepticos  in- 
veolus  sii,  qui  lUius  auctoritutem  in  dubium  revftcarel  '.  Nam  lis, 
quae  inter  eos,  et  Dogmaticos  agitata  est ,  non  circa  existentiani 
animae,  eiusque  adeclionum ,  scd  tantumniodu  circa  naturas  re- 
rum, quiLus  i|>sa  afiìcilur,  versabalur.  Kninivero  Sextus  Erapi- 
ricus,  qui  veteris  scepticismi  decreta  optiine  callebat,  suepe  pro- 
fesàus  e  '  "^^  ticos  non  ioWcre  phaenontena^  iientpe  ras,  quue  seo- 
sihus  Uj  ^  ,  sed  ambigcre  de  noumenisy  oem[>e  de  rebus  in  se 

spectatis,  quippe  quod  nobis  non  constat,  ulrum  res  tales  re  ipsa 
sint,  quales  sensibus  apparent  ^.  lam,  si  tetcres  Sccptici  solum  de 
nounienis^  non  y ero  de p/uienonienia  rerum  exteriorum  ambigcbant, 
eos  testimonium  conscientiac  phaenomena  il  la  paletacicntis  baud  de- 
trecbsse,  ao  proinde  de  reali  existentia  sui,  suarumque  atiectionum 
minime  dubila«8c  prò  certo  habendum  est. 

tì^il).  Al  poteslne  fieri,  ut  animus  ope  conscientiac  seipsum,  non 
qualis  revera  est,  sed  qualis  ipse  sibi  apparet,  upprehendat  P  ICan* 
tius  post  Humium  '  e«  conscientia  rò  ^o  plutenotnemcum^  iion  vero 
nottmeniciuii  nobis  comjxjrtum  esse  cofttondit  *.  Et  sane  ipsc  cmn 
aliis  Pbilosopbis,  qui  Transccndenlales  Yocantur^  ,  conscieutian»  iu 

quam  racium  per  se  notum,  proindoque  certiioi  siatuit;  dctnde  aJtcrsus  Sce- 
pticos olkart-penles  queiiiquaiu  |>oMe  iu  hoc  falli ,  aiit  dubUare  ,  illud  ipso 
errore,  el  Jubiialione  asseri  ostcodit.  Vtruni  autcni  Cariesius  pronunciai» 
suo.  Cogito^  enjo  aum^  existeutiaui  auiiui  lamquaui  fiicttwt  por  su  iiotum  sta- 
tuerit ,  an  ab  cxisletuia  cogitatiouis  cxistcniiani  sui  arguineiitando  college- 
rit,  magna  lis  est  ìotcr  philosophos,  co  quod  Cartesius  in  ilio  proouiiiìuio 
eiidicando  sibi  non,  constiti!.  Cf  de  hac  quaestiotie  iiostruiu  o^t. ,  JtutUtutO' 
nes  Logicae^  Pars  altera,  e.  3,  p.  109,  not.  C. 

')  Ile  Democrito,  el  INieirodoro  Quo  (Ktruiuper  dubitare  siuiiut  vert)a  Tul- 
lii  {Acati. y  liL.  Il,  e.  2i).  Scd  valdc  probabile  est  ipsos  iiU»  suo  pronu olia- 
to, NUiil  est,  non  aliud  sibi  voluisse,  quam  quoJ  nihii  extra  no*  esC  (Vid. 
cumdeai  Tulliuin,  <6/d.,  ei  Sexiuio,  Hypoth.  Fyr/t.^  liL.  I,  e.  33,  et  Jév.  Loy., 
lib.  I,  o.  135.)  Idem  de  Ztfuooe  ,  oihii  es5u  couiuudcntu ,  Biyleus  ail versus 
Senecam  observavit  {Diction  ^  art.  Zémon).  CI  quae  de  tota  hac  re  erudite, 
atque  acute  Galluppius  dispuiavii,  Connderaz*orù  sali'  idc'iliatno  trtucendtn- 
tate  etc,  pan.  2,  e.  Il,  25,  Napoli  1841. 

>)  /lypoi/i.  I*yrrh.^  \iV.  I,  e.  2. 

^1  TractatuM  de  natura  huniana  (angl.),  Iit>-  1'*  parl.  IV,  e.  6,  p.  436, 
439,  445  etc. ,  Lomlini  1739.  Hic,  ut  in  JnUuropologMi  videbinMis,  «ninMiu 
iMMi  MM  ra  ipta  Mibetaotiain  ,  tcd  tiuamdam  pàauiùmtmomm  Mmpltjekh 
rum  cffuiivii. 

*)  Critiqm  de  la  raiton  pire,  AeMh,  tra$uc.^  od.  ett. 

»)  a  Wiiin,  iiistoiro  de  la  phil.  ailtm,  depuit  Ea'U  jutqu'  à  il'geijfnr 
sim,  Paris  18461849. 
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ewpìrìcaniy  hoc.  osi,  rum  «ìupliri  apparrntla  sui,  ci  mundi,  ci  in 
puram^  hoc  est,  sine  (lu|)lici  ista  uppurcnlia^distinxit,  alque  jUj  non 
aliud  ti  e^o^  nisi  phacnomenicum,  sive  ap|)arcns,  liac  autem  rò  ego 
ooumenicuDi,  sivc  intelligibile  cognosci  voluit  '. 

G50.  Nos  iam  ostendimus  ',  atque  in  alio  huius  capitisarticulou- 
bcrius  ostendemus  commentitinm,  immo  ab$urdam  esse  methodum, 
qua  isti  Philusophi  mentem  humnnam  ad  conscientiam  puram  assur- 
gere aulumant;  itemque  vidimus  animam  noslram  epe  conscienliae 
ipjam  suain  substanliam  cognoscere  ^Quare  iilud  tantum  hic  demon- 
stremu5oportet,si  mens  humana,  conscientiae  empiricae  ope,naturam 
substantiac  suae  cognoscere  non  potesl  *,  nullum  esistere  dubium, 
quin  substanliam,  nempe  esse  eius,  prout  re  ipsa  est,  sive  reale,  ac  ob- 
iectivum  c(^noscat.  Enimvero,  si  de  conscientia  babituali  lo(|u;imurf 
haec,  ul  diximus,  in  anima  ex  eo  gignilur,  quod  anima  naluraliter 
ipsa  sibi  praesens  est.  Atqni  anima  non  aliler  sibi  prae«ens  esse  poi- 
est,  quam  prout  in  se  ipsa  revera  est,  tum  quod  haec  repraesent:ilio 
naluralis  est,  tum  quod  in  ea  reprjesentans,  et  repraesenlalum  u- 
num,  idemque  sunt.  Ergo  anima  conscientia  bibituali  substantiam, 
nerope  esse  suum  reale  rognoscendi  vi  pollet  '.  Ad  id  comproban- 
dum  eiu<;dem  philosopbiae  kantinnae  placita  nobis  suppetunt.  Ete- 
nim  Kantius  docuit  mentem  nostram  aliquid,  prout  in  se  est,  cogno- 
scere, cum  ipsum  in  se  intuetur.  Atqui  anima  cognilione  babituali 
sui  pollet  ex  ipxa  sui  praefenlia  ^.  Ergo  ex  eiusdem  Kanlii  principiis 
<ffi -ilur  opnrterr,  ut  aniraii  «e,  prout  re  ipsa  est,  cognoscat  '. 

051.  Eodem  modo  de  conscientia  actuali  argumeuturi  nobis  licci, 
r^'amque  anima  in  conversione  sui  sbpra  se,  in  qua  conscientia  ac- 


«)  Cf  p.  465  sqq.— ')  P.  470,  sqq. 

i)  Cf  p.  3I8.-4)  cf  p.  319,  et  p.  535. 

^)  Audìamus  s.  Angusiìnuin  :  e  Meos,  cum  se  ipsam  cognoscit.  .  .  .  co- 
gnitura  et  cogoitor  ipsa  est.  .  .  Quod  ergo  cogaoscil  se,  parem  sibi  aoti- 
tìam  sui  gignit:  quia  non  minus  se  novii,  quam  est  %;De  Trin.^  lib.  iX,  e. 
12,  n.  IS.  Atquc  ibid.  (e.  4,  n.  4):  e  Mcns  cum  se  ipsam  coguoscit,  iioo  so 
superai  noiitia  sua,  quia  ipsa  cognoscit,  ipsa  cognosciiur.  Cum  ergo  se  to- 
tam  cognoscit,  opque  secum  quidquam  aliud,  par  iilì  est  cogniiio  sua,  quia 
ncque  (Z  alia  natura  est  eius  cognitio,  cum  se  ipsam  cognoscit  >. 

')  I,  q.  LXXXVII,  a.  1  e.  •  Cum  se  novit  mens ,  apposite  s.  Augustiniis 
inquit,  est  uiique  in  sripsa,  quoniam  ad  scipsam  mens  dicilur;  quamvis  no- 
scenc,  vcl  nota,  vrl  ooscibilis  ad  suam  noiitiani  relative  dicantur  i;  De  Trin.^ 
lib.  IX,  e.  5,  n.  8. 

")  e  Cuoi,  inquit  idem  Afcr  Doctor,  {mens)  se  novit,  sulraianliam  suara  no- 
VÌI;  et,  cum  de  se  certa  est,  de  subslautia  [sua  cena  est  i;  De  Trin.^  lib. 
X,  e.  10,  D.  16. 
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tiinlis  posila  esl,  se  sìltimct  aciu  reprjes»  nlal.Afqui  actualìs  isla  re- 
prae5entulio  orilnr  ex  eo,  quod  anima  sibi  naturalitcr  pnesens  cffi- 
cihir,  alque  in  repraescntationc  actuali,  pcrimleac  in  liahituali,  re- 
pruescntans,  el  repraesentalum  anum,  idemquesunt.  Ergo  anima 
conscientia  actuali,  ptrimle  ac  hubituali,  non p/uienomenicam,  seti 
realem  sui  cognitionem  ndquirit  *. 

659.  Acccflit,  quod  Trnnscendentales,  cum  sludentconscicnlia/m- 
ra,  tamqunm  solidiori  principio,  quam  conscienlia  empirica  esl, 
reo  tgo  reilitntem  cTÌncere,  hinc  prorsus  destruuut.  Re  sane  vera, 
conscientia /Tiira,  quam  hi  Pbilosophi  romminiscunttir,  est  omnino 
absirarla,  quippe  quae  ab  omni  elemento  empirico  vacat,  el  melho- 
dus,  qua  ad  exi»lentiam  tc«  ego  pervcnil,  nonnisi  logica  esl.  Atqui 
To  e^o^  qu()d  a  conscienlia  abslracta,el  per  melhodum  logicam  pro- 
ducitur,  nonnisi  abslractum,  el  logicum  esse  polest  '.  Ergo  con- 
5(ienlia  pura  non  t3  ego  reale,  sed  Tà  rgo  mere  logicum  cognoscì- 
tur.  Hinc  Kanlius  ri  ego^  quod  conscienlia  pura  gignit)  phaenome- 
nicuni  esse  faleri  roiiclus  esl  '. 

653.  Qua  in  re  non  solum  conira  Transcendenlaìes,sedetiam  con- 
erà Coa^inium  *,  M:imianium  ',  aliosque,  qui  volunl  nos  ojhj  con- 
scieiitiae  rà  ego  pbaenomcnicum,  alque  ope  raliocinalionis  rò  ego 
noumenicum,  scu  reale  cognoscere,  obscrvandum  est  anìniam,  nisi 
conscienliae  ope  stium  esse  reale  cognoscal,  ad  buius  noliliam  non 
posse  opp  u)liii<$  jirincipii  pervenire,  quodcumquc  illud  principiiim 
i-isc  diratur.  El  sane  anima  non  polest  ex  ali({UO  principio,  qn«)«l- 
rumque  hoc  sii,  realitatem  sui  e/t^e  colligere,  nisi  illud  tanquam 
a  se  rognilum  cognoscal,  alioquin  ignolum  alv ignoto  colligcrel-,  nc- 
que |k4csI  bocce  principium  (amquam  a  se  cognilum  cognosceie, 
risi  seipsam  cognoscal.  Alqui  anima,  sccundum  Philostjpbos,  run- 
tra  quos  disserimus,  antcquam  ex  aliquo  principio  realem  sui   exi- 


•;  Qtiod  de  realitale  ip^ms  esse  aniinae  (Jirimns,  de  realitalfi  eiiJs  nfT»Ttio 
nuni  eiiflm  in(en«gendum  esl.  Nam,  ciim  snhiertiiin  ,  qiiod  rrprarsriitnlio- 
rein  alirnius  suae  nfTfClJoi  ■  iintim,  ideniquu  sii,  ac*  obirciiiin  reprac 

tetil.ituin,  seqiiiliir  ipsam    :  s  apparrnliam  esse  rrntilalem,  ila  ut  n«- 

<iueai  anima  reprarveniaiionem   alicuius  >uac  affcctiuois  habcrc,  quio  baec 
siniul  rcalis,  ci  oliicctiva  sii. 

«)  Cf  l.vfj.,  pars  IH,  e.  Il,  art.  I,  p.  171-172. 

')  fogiq.  travsr.,  Iib.  I,  soci.  Il,  §  IS,  p.  177. 

*)  Frog-nens  de  pMiosopftfe,  Iht  fliit  de  la  eonaeiewe ^  p.  88  frn  ;  Pro- 
granirne  du  /S/S,  p.  99,  i.  I,  liruxilles  1840;  pacscriim,  Lrcont  tur  ia pfti- 
lotophie  de  Mmit,  ire.  VII,  Paris  1841. 

*)  Hinro'uimenio  della  filosofia  Ualiaita^  pari.  Il,  e.  4,  %  3,  ce  e.  7,  5  7, 
Firouie  i>3G. 
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stcntiam  colligat,  seipsam  ij^norat^nc  proinde  illud  prìncipiiim  tam- 
qu.-im  a  se  c(^nitum  non  cognoscit.  Ergo  ani  mani,  si  Iiorum  Pliilo- 
sophorum  senlcntia  adinittatur,  ad  sui  notiliam  numquam  perveni- 
re'posse  dicendum  est.  Apposite  s.  Augustinus:  a  Vbi  ergo  nosse 
suum  Dovit,  si  se  non  novil  ?  .  .  ,  Quo  pacto  igitur  se  aliquid  scien- 
Icm  scit,  quae  seipsam  nescit  ?  N<tq4ie  enim  alleram  mentem  scien- 
tcm  8cit,sed  seipsam;  scit  igitur  se  ipsam  .  .  .  Quapr  optcr  non  potest 
oniiiino  nescire  se,  quae,  duni  se  nescientem  scit,  se  utiquc  scil  *  ». 

0.~ìi4.  Philoso|>hi,  qui  rcalitatem  quideni  aOectionuni  animae  ope 
ronscientiae,  sed  illius  subsiantiam  cn.raliocinatione  dumtaxat  nobif 
innolescere  conter>dunt,argumenlantur  boc  modo:Conscientia  cogno- 
sciinus  esse  in  nobis  aliquas  cogilutiunes;  alqui  cogitalioiies  noitnisi 
in  subieclo  cogitante  esistere  possunt;  ergo  subieclum  cogitans  re 
ipsa  in  nobis  existil.  At  perperam.  Nam,  si  existentiam  subslanliae 
nnstrae  animae  ratiocinando  ex  conscientiu  aflToctionum  illius  cogiio- 
scimus,sciscitari  nobis  licet  ab  adversariis,ulruin,necne  illaui  infera- 
ni  US  ex  conscientia,quae  aflfectiones  animae  vf^Iuti  nostras  patefacit. 
Si  asserunt;  nos  quidem  eadem  conscienlia,eodemque  actu  subiectum 
ipsum  individuum  saltem  confuse  assequi  nobis  concedunt.  Quid  e- 
nim  aliud  est  atTectiones  veluli  siias  cognuscere,nisi  dlasad  se  ipsum 
referre  ?  Qui  vero  posset  anima  aflfectiones  ad  se  ipsam  referrej  ni- 
si  se  ipsam  cum  laflTectionibus  cognosccret  ?  Sin  negenl,  seu  si  aflfe- 
ctiones illae  per  se,  seclusa  substantia,  perei  pi  dicantur,  non  aliud 
ex  ipsis  inferri  |X)tesl,  nisi  exislentia  substantiae  cuiusdam  in  gene- 
re, nunquam  vero  substantiae  proprii  animi.  Qunraobrem,  ea  ad- 
inissa  seotentia,  vel  circulus  vitiosus  inducilur,  vel  substantiae  in- 
dividuae  concreta  cognitio  eliminatur'.  Itaque,  si  animam  ope  con- 
scienti;ie  una  cum  aflfectiunibus  existentiam  suae  substantiae  appre- 
hendere  negelur,  ipsam  ad  buiusmodi  notiliam  pervenire  non  posse 
dicendum  est  ^. 

•)  De  Trin.^  lib.  X,  e.  3,  n.  5.  •  Vode  mens,  inquil  (ibid.,  lib.  IX,  c.3, 
D.  3;,  aiiquam  nieatcm  novil,  si  se  non  novil?  Nequo  eiiiin  ut  oculus  cor- 
poris  videt  alios  oculos,  el  se  non  videi;  ila  iticiis  novil  alias  luenles  ,  et 
ignorai  seipsam  >.  Quae  verba  adamussiin  in  Omulogos  (cr  Gioberti, /n/rm/. 
eie,  t.  If,  p.  206,  et  passim)  quadraot  ,  qui  animam  ex  iuiuitiooe  Dei  rea- 
lem  sui  ex  stentiam  apprehcndere  asseruut.  Cf  lliigonem  a  s.  Viciore ,  De 
Jnima^  lib.  Il,  e.  18,  Opp.  studio  Can.  Regul.  s.  Vicloris ,  p.  1^8,  Hotho- 
magi  I64S. 

S)  Senientiam  Reidii,  eiusque  sectalorum,  qui  animae  exisieniiam  ex  iu- 
dicio  inHìnciìvo  uobis  innoiescere  autumanl  ,  sioe  ulto  exaiuine  iniiiimus  , 
quippe  quod  nulla  realis,  atque  obiecUva  cognitio,  uli  osluudimus  (p.  335j, 
buiusmodi  iudiciis  exhibetur. 

^)  a  Galluppìum,  Lcss.»  voi.  IV,  Ics.  LXXIX. 
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055.  Bk  iis,  qiiac  dispoiaviiiius,  pcrspicitur  conscìcntiae  Yeraci- 
tatem  e«»e  vcrit;)tcni  priniitiTam  racti,atque  aoimani  nihil  scire  pos« 
se,  Itisi  scipsatii  <M-ial.  At  vero,  inde  non  est  inferentium  cuni  Car- 
tesio aoimam  oninino  nibii,  et  nulla  rutione  cognoscerc  posse,  nisi 
prius  aclualem  *  sui,suaequc  cognitionis  conscientiarn  b:ibeat,et  con- 
scientiam  esse  priocipiom  scicnliac,   neque  conscicnliam,  quemad- 
moduni  sentire  tidetar  Gallappius  ',  esse  generale  vcritatis  crite- 
rium. Nam  primo, uli  alibi,  innuimus  ',  intellectas  (htìus  cognilione 
directa  obiectnm  suum  intelligit;  deinde  in  seipsum  rediens,seipsuni 
intelligcnlem,ct  aclum^quo  obiectiiiu  intelligit,appreV>ndit.Quam- 
obrem,  r.um   anima  dicitur  nibil  scire  posse,  nisi  se  ipsam  sciat,  id 
non  aliier  intclligendum  est^quam  quod  se  nullins  v eri ta ti s  certa  co- 
gnilione posse  }K>tiri,  nisi  banc  ad  se  perlinere,  ac  proinde  nisi  se  i- 
pNam  sciat,  ita  ut,  si  conscicnliae  testimonium  fallax  esset,  certilu- 
diois  ctiiu9cumi{iie  cognitionis  fundamenlum  nuturet,  effiaenisque 
scepticismus  ublineret.  Praeterej  conscìentia  est  quidcm  principium, 
ex  quo  scicnliam  n(ìs  liabere  monemur,  et,  si  ita  loqni  fas  est,  quac- 
dam  conditio,sìoc  qua  scienlia  esistere  nequit,  cum  noS)  ut  pauUo 
aote  diximus,  uibil  certo  sciamus,  nisi  quod  scir?  scimus;  sed  non 
est  coiiscientia  prinutpium,tx  quo  scientia  cCìcitur.  Nam,uli  s.Tbo- 
mas  oionuil,  quandiM|iiidem  quaclibet  scientia  a  principiis  suis,tota 
quanta  est,  dcrÌT:itur,  necesse  est,  ut  principiorum,  et  conclusionum 
scienliac  eadem  sit  materia^.  Atqui  conscientiae  materia  non  est,uti 
ex  iis,  quae  alibi  diximus^,  intelligitur,  .obiectum,  quod  soilur,  sed 
sunt  actus,  quibus  illud  scitur.  tlrgo  conscientia  principium,ex  quo 
scientia  eCìcitur,  non  est.  Denique,  etsi  conscientia  ad  omncm  cer- 
titudincm  tamquam  conditiu  suas  sibi  partes  TÌndirct,non  tamcn  ipsa 
est  ratio,  quae  omnis  pruposilionis  veritatem  manifestata  undc  tam- 
quam ultimum,  et  generale  verilatis  criterium  baberi  non  |M)tesl. 

(t7Af.   Restat,  ut  quibus<lam  difBcultatibus  adversus  vim  conscien- 
tiae  breviter  satisfaciamus. 

Oblio.  1**  Saepe  dubitamus,  ulrum  aOectio,  quam  in  nobis  cx|>e> 

rimur,  sit  ista,  an  illa^  e.  g.,  utrum  sit  actus  intellectus,  au  volun- 

tatis^  ulrum  ab  odio,  an  a  praciudicata  opinione,  an  ab  amore  iusti- 

lìar,  ic  veritatis  ad  ag<'ndum  aliquid  moveaoiur.   Ergo  teslimouio 

^m    cunscienliae  omoioo  fidendum  non  est. 


*)  Jctualem  inquimus;  nani  aoima,  uti  dixiuius(p.  326),  coQSCteotia  bat>i« 

tulli  nuiiiqiiain  dettiuii  potosi. 

«)  Lezz    Ole.,  lei.  XXXVHI,  i.  I,  p.20I,ed.cU.-»)  P.S25.  Cf  clUm  p. 554* 
*)  I  filcin  est  subiectum  priocipìonini,  ci  lotius  scienliao,  curo  tota  sciea- 

tia  viriutc  cotuiucaiur  io  priucipiis  i;  I,  q.  1,  t.  7  o.«- *)  CT  p.  323. 
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C57.  Rcsp.,  Disi,  anl.^  dubilamus  tic  n;)(ura  afTccljoni^)  qimm 
expcrimur,  aul  de  denomi  noi  ione  ilW  triììi»cnd;i,co/7f.  a^^.,de  prae- 
fcnlia,  TìfiT.  ani.',  nrir.  corta.  Et  sane  Icstimonium  coiiscienliae  circa 
piiiam  facti  interni  praesenliam,  non  vero  crrca  naturam^autcausas 
eitis  vcrsatar;  quapropler  haec  per  alios  verilatis  funtes  sant  inTc- 
stilando. 

058.  Insl.  Altquando  dukitumus^  ulrum,necnc  qunedam  alTeclio- 
re<  in  n(i))is  sin4.  Brgo  etc, 

ilesp.,  Dist.  é/n/.,-diibilami»s,  Htrum,  nerne  alirjnus  afìTeclioncs 
in  iiobis  experti  fuerimus,  e(trìc.  ant.,  ulruni,  necne  aliipiam  af- 
ft-rlronem  in  nobis  rn  pracsenlia  ex(>erianiur,  neff.  arH.\  neg.  con.r. 
EiiiMiTero  haec  dubitatro  ex  ee>  ori4ur,  quod  cerlinn  praeU:ril:ie  af- 
fr(:li«»nis  vesligruni  memoria  non  servai.  Al,  quoniam  consrienlia 
l>anc  mcmoriam  du-biam  leslalttr^  ea  cerle  vel  hoc  ipso  se  veraceiu 
O'icndil.  Quod  ttl  magis  perspiciHim  lìal,  animo  recriltndum  est 
:»lVcclionis,  (|nam  babuimus,  memcjriam  non  esse  ria  sumetitlam,  ac 
si  acttuilrs  eius  experrcnlia  essel.  Memoria  quidem  ipsa,  ani  memo- 
ii:ie  defectus,  cum  sint  facta  interna,  eaque  praeseniia,  conscien- 
l»;»e  lesti monio  certa  snnt;  scd  factum,  quod  recordatnur,  aul  non  re- 
conlamur,  non  amplius  de  sua  cxistenli:i,  aul  non  existentia  con- 
scienliam,  ut  ita  dioanms  ,  vadem  babct  *.  Quapropter  de  ea  re  est 
aliis  vìis  iudicandum. 

050.  Obiic.  2^  Gonscrenlia  amentibus,  et  somnianlilnis  saepe  le- 
slalur  se  multa  viilere,  el  audire,  quae  omuiiK)  nulla  suul^  ergo  con- 
scientia  re  ipsa  fallilur. 

000.  Resp.,  Ihst  ani.,  quac  nulla  sunl  exlra  aoiraam,  conc.  anLy 
quae  nulla  sunt  in  ipsa  anima, ^^^.  «/»/., ^.^^.cons. Fa lemur  equidem 
conscieuliim  amenlrbus,el  sontnianlibus  tesUH"i  se  multa  videre,  et 
audire,  quae  extra  animam  prorsus  nulla  sunl;  sed  tamen  exislunt 
in  anima,  cuins  solae  inlernae  affttcliones  sunt  conscienliae  obiectura. 
Id  vero  sufficit,  ut  sua  ipsi  constet  verilas.  Nam,  quamvis  araenles, 
et  somniantes  jdurima  videant,  et  audianl,  quae  nuraquam  extra  ani- 
mam exlitere,  ipsi  tamen  vere  inlus  afficiunlur,el  vere  iucundos,  in- 
gratosque  sensus  experiunlur;  quocìrca  eos  non  fallii  conscienlia. 
Cum  vero  pulent  phantasmalum  obieicta  extra  animam  existere,  de- 
cipiunturquidem,$ed  non  conscienliae  vitio;  haec  enimea,  quae  ex- 
tra animam  sunt,  nullo  niobio  leslalur.  Gcterum  adversarii  statuni 
quaestionis  omnino  elabuntur.  Nos  cnim,  cum  conscienliae  veraci- 
taleni  propugnanuis,  de  booiinu    I<»quimur,  proul,  remolis  impcdi- 

»)  Vid.  p.  549,  noi.  1. 
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mentis,  deliitn  ruMillulum  suarum  tlisposilioncfjaudpl-,  illi  aatem  ho- 
iniiinm  excn>pl;i  profernnt,  qui  in  stalu  ad  rite  cognoscenduni,  ci 
iuHicundiim  mìnime  idoneo* versantur. 

661.  Ad  rrìterium^qnod  nobis  sensus  extemi  suppeditanl,  vin- 
dirandnm  gradiim  faciamus.  Illud  in  primis,  qaod  s.  Thomas  do- 
cui!,  in  nicmorinm  nobis  revocemus  oporlcl,  «  sensus  nobis  de- 
servire non  soluin  ad  uliìitatcm  vitae,  seti  etiam  ad  cojjnilioneni 
rerum,  et  a  nobis  ditip;)  non  solum  propter  quod  utilitatem  ad  vi- 
tani  coiiferUnt,  scd  etiam  propter  seipsos,  in  quantum  cognoscitivi 
sunt  '  ». 

662.  tam  de  vi  hnius  cnterii  Ires  praecipqae  Philosophorum  sen- 
lenliae  exiant.  Arisloleles  ',  quem  omnes  Eoclesiae  Doclores  ',  al- 
que  inlcr  recentes  praeserlim  Galluppius  noster  ^,  sccuti  sunt,  sen- 
5uuni  veracilalem  prò  veritate  facti  ex  »e  nota  babucrunt.  Hi  nimi- 
runi  opinantur  sensationcs  res  extemas  immediate  referre,  sive,  ut 
b<KÌie  loquendi  mos  est,  esse  obiectivas^  adeo  ut  nobis  certis  esse 
liceat  de  rerum  exlemarum  existentia  eo  ipso,  quod  illas  sentimus. 
Horum  opinio  dicilur  realismus  naturalis^xeì  experimentulis^r^yiip^e 
quod  docet  existentiam  rerum,  quas  sensibus  apprehendimus,  esse 
veritatem  priniam^tic/zj  proindeque  illam  naiitraliter  nobis  innoie- 
scere.  Alii  e  contrario  censciit  sensaliones  esa^  tantum  subiectivas^ 
hoc  est,  simplices  animae  afTectiones,  ob  idque  a  sensilium  aSectio» 
num  exÌ5tenlia  rerum  exlernarum  existentiam  immediate  nobis  mi- 
tiime  manifotari.  Ili  vero  rursus  in  duas  senlcntias  scinduntur.Non- 
nulli  enim,  quia  sensationes  dunttaxat  subicctivae  sunt,  nihil  extra 
iio^  esse,  quoti  nostris  sen<ationibus  respondet ,  aut  saltem  id  a  no- 
bis  cogno>ci  non  |>osse  pugnant.  Quorum  opinatio  iiìealismus  dici- 
tur,quia  munduni  cxternum  non  extra  no$,  sed  tantummodo  in  idcis 
nostris  existere  statuii.  Alii  vero,  qnnmvis  sensationes  esse  subic- 
clivas  doceant -,  tamcn  diversis  viis  inceiiunt,  ut  res,  quae  nostris 
scnsiltus  apparenl,  extra  nos  re  ipsa  existere  evincant.  Pula  mundi 
«xistentiam  non  uti  factum  ex  fensuum  testimonio  coniperlum  ad- 
niittunt,  sed  ex  rationis  decretis  stabilire  conantur.  Haec  postrema 
scnteiitia  realisnins  Inpolhcluitx.^  vel  rationaiianuis  audit. 

GG3-  lani  idealismus  in  &iiòiectifum  ^  et  <;6/fc//Viim  distinguitur. 
Idealismns  subie«:iivus  ille  est  ,  in  quo  |)erceptiones  reruia  sensi- 
lium ex  vi  ipsi  unimae  insita  oriti  diiuutur,  eiusquc,praeter  omnes 

>)  Jn  lib.  I  Mel.t  leci.  1. 

»)  Cf  S<xt.  Empir.,  Jldv.  Logicos,  lib.  t,  %  217  226. 
*)  Ex  tlis  alu)uurum  loca  iiifcnui  profcrcmus. 
*)  Lez%.  eie,  t.  I,  leu.  XXVIXXX. 
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Scepticos,  praecipui  propugnatorcs  fuere  Pjrrocnides  •,  el  Ncopla- 
tonici '.  Iileulismus  aulcm  obicclivus,  qui  Boikuleyuni  '  praecipuum 
iiuctorcni  Imbuii,  ille  vorutur,  in  qu<»  {Mircepliones  sensitiva^  u  quu- 
dam  causa  extra  animam  posila,  nempe  u  Deo,  derivari  asseritur. 
Duplex  iste  idealismus  vulgaris  appelluri  solai, ut  uh  idealismo  tran- 
scendenial/ ^(^xiexn  rccenlesGermaniae  philosophi  propugnanl,distin- 
guatur.  Re  vera  ipsi  ab  se  dilTcrunt,  quia  idealismus  vulgaris  ne^^at 
esse  aliquid  extra  nos,  quod  sensationibus  respondei,  sed  ipsaruin 
sensalionura  realitatem  admillit;  verum  Transcendeniales ,  quo- 
niam,  ut  diximus  **,  auimae  icalitatcm,  veluli  Jaclutn  ir)lima  expe- 
rientia  compertum,  non  agnoscunl ,  ipsas  scrisationes,  quae  in  uobis 
fìunt,  veluti  pbaenomena,  seu  apparenlias  admitlunt,  atque  a/)r/or/) 
seu  ex  principiis  extra  omnem  experieritiam  positìs  inve-^tigare  stu- 
denl,(|uomodo  mundi  sensilis  apparentia  in  animo  nostro  exoriilur  ^. 

GG4.  Inter  propugnalores  uut«m  realismi  hypolbetici  praet'ipuead- 
iiumeiandi  sunl  Carlesius,  Malebrancbius,  et  Cousinius  ^.  Girte- 
sius  sensuum  veracitatcm  ex  veracitale  Dei  dedu\it,quippo  quod  a- 
nimadvertit  Deum,  cum  sit  veracissiinus,  fallaces  sensus  bomioi 
largìri  haud  potuisse  ^.  Malebrancbius  vero  sensit  ex  sola  Reve)atio< 
ne  Divina  realein  cxislenliam  corporum  nobis  innolescere.  Ipse  in 
primis  conlendit  mcntem  bumanam  non  alia  ratione  no liones  corpo- 
rum  adipisci  posse,  quam  quod  illorum  ideas  in  Deo  videt";  deinde 
subdit  nos  certos  esse  non  posse  de  corpoium  existentia,  quod  eorum 
ideas  in  Deo  videnius,  quia,  cum  Deus  sit  causa  libera  mundi,  nul- 
la necessaria  connexio  inter  mundum  intclligibilem,  et  materialem 
exislit;  bine  statuii  de  reali  corporum  exislentia  exeo  tantum  certos 

•)  Vid.  Rarsten,  Philoiophorum  graecorum  veierum,  praesertim  qui  ante 
Plaionem  floruertint^  operum  reliquiae^  Pars  alierd,  ParmenideSy  e.  I-lil, 
Amstaelodami  1835. 

»)  Cf  Enneadi.  I,  lib.  Ili,  e.  2,  Enn.  HI,  lib.  VI,  Enn.  IV,  lib.  VI,  e.  3, 
Enn.  V,  lib.  V,  e.  I,  2  etc,  ed.  Mnrs.  Ficinus,  Basileae  1580. 

3)  Vid.  Traci,  de  principiis  cognitioiiis  humanae  (angl.),  Dublini  1710,  et 
Dialogues  entre  /Jyia$  et  Phiiotious  eie,  irad.  de  Taogi.,   Amsterd.  1750. 

*)  P.  551-552.  —  5j  Cf  p.  4G5. 

^)  Nemo  mìretur  nos  bic  praetcrirc  Rcidìum,  qui  nos  ex  vi  iudicii  instin- 
clivi  de  corporum  existenlia  ccrlos  esse  docuit;  Rosmiiilum,  qui  pcrceptio- 
nem  sensitivain  obicctivam  fìeri  censuii  ex  iudicio,  quo  meris  idcain  sibi  in- 
natam  cniìs  elementis  s<>nsilìbus  adiungit;  ci  Gioberiium,  qui  corpora  a  no- 
bis  cognosci  conlendit  ex  eo  quod  illa  a  Deo  substantialiier,  et  perenniicr 
crcarì  immediate  iutucmur  ;  liorum  cuim  sysleuiala  alibi  a  nobis  txcuss.i 
fucruot. 

')  Medit.  VI,  Oeuvr.,  scr.  I,  p.  303  sqq,  Paris  1842. 

8)  De  inquir.  verit.y  lib.  Ili,  e.  2  6,  i.  I,  p.  207  sqq. 
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no«  esse  po9se,qno<l  Deus  ea  creasse  nobis  rcrelatil  *.  Dcnique  Cou- 
5Ìnins  inlernas  alTeclioncs  sensiles  ad  res  exlernas  referri  ope  pria- 
cipii  causa  Ut  alt  s  demonstrare  conatar  '. 

6C5.  lam  ea,  qnae  in  huius  Dynamilogiae  capite  secando  statui- 
mus,  realismum  natundem  dumtaxal  veritati  conseotaneum  esse  sa- 
lis,  superque  com monstri nt.  Et  tane  demonstrututn  a  nobis  est  1" 
unimam  per  sensus  res  cxtenores  corporeas  perei  pere  *;  2°  harum 
non  sobim  qualilates  sensiies,  sed  etiam  substanliam  apprehende- 
re  ^;  3'  p'!«ì  res  sensiles  per  spccies  apprehendat,  lumen  ilbs  im- 
mediate, seu  in  se  ipsis  apprcbondere  ';  4*  species,  per  quas  anima 
res  sensiles  :>pprebendit,  ab  harum  actione  in  animnm  produci  •;  5* 
j)erceptionem  sensitivam,etsi  immediate  Ziensa  profici>calur,mfffi/tf- 
ie  taroen,  seu  ratione  originis  ab  obiecto  progigui  ';  (j*  necessarinm 
esse  connexionem  inter  uclionem  rei  exterioris  in  sensum,  et  sensa- 
tionem  ,  et  perceptionem  sensitivam-*.  £x  bis  omnibus  deduximus 
sensationes,  sive  perceptiones  sen<:itivas  esse  natura  sua  obieclit>afty 
hoc  est,  per  se  ipsas  rerum  exteriorura  realitatem  nobis  manifestare*, 
iam)  cum  id  uno  realismo  naturali  adstruatur,  atque  in  quocum- 
que  sive  idealismi,  sive  rationalismi  genere  negetur,  ille  dumtaxat 
est  veluti  verituti  consentaneus  ampleclendus^  haec  autem  velut  sy- 
slemata  aperte  f.ilsa  repudianda. 

666.  Insuper  pruecipua  rationum  momenta,  quibus  idealismi,  et 
rationalismi  assertores  sensationes  natura  sua  obiectivas  esse  non 
posse  sibi  persuadent,  haec  duo  sunt:  1"  Cum  simibtudn  naturae 
inter  subieclum  cognoscens,  et  obiectum  cognilum  intercedere  de- 
beut,  anima,  quae  spiritualis  est,  se  cum  corporibus  communicare, 
atque  huec  in  seipsis  cognoscere  non  polesl',  2°  Si  anima  quidquam 
extra  se  |K)silum  pcrciperel,  txira  se  opcraretur,  quod  certe  num- 
quam  fieri  nequit.  lumvero  nullius  ponderis  has  ralìones  esse  certo 
cerlius  est. Et  sane,  i*  similiiudo  inter  subieclum  cognoscens,et  mo- 
dum  cfjgnoscendi  obiectum  inlt.rced«'re  debet,  non  vero  inter  subie* 
ctum  cogntjscens,  et  obiectum  cognilum  in  se  spedata,  quia  non 
cognitum,  sed  cognitio  e^t  uflfectio  cngnoscentis.  Quapropler  anima, 
eLsi  sit  imm:iteri»{is,  res  lamen  maleriales  percipcre  potesl,  diim- 
niodo  itlas  inim:il»ri  ili  r:ilione  percipial  *'.  Ncque  illud,quods.Tbo- 

<)  Op.  et/.,  Ithutr.  ad  iili.  I,  p.  222  sqq. 

')  Cauri  d' hist.  eie,  Ir^.  XIX,  Oeiivr.y  t.  I,  p.  271  sqq,  Bruxelles  1840. 

»)  P.  226227.  —  <)  P.  227-228. 

5)  P.  234  235.  —  «)  a  p.  237-299. 

')  Cf  p.  2il.  -  •)  a  p.  242.  —  »)  a  p.  243. 

«•)  a  p.  23S. 
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mas  monuil,  praetermissum  volutnus,  nempe  «  si  o|)ortcret  rrm  co- 
gnitum  materialiler  io  cognosceiite  existcrc,  nulla  ratio  esset,  «[uaie 
res,quae  nialtrialiler  extra  aiìiniani  8ubsisterent,cognitionecarerent; 
pula  si  anima  igne  cognoscit  ignem,  et  ignis  etium,  qui  est  extra  a- 
nimam,  ignem  cognosceret  *».  2°  Naluram  liumaDae  cognitionis  ad- 
versarii  scse  prorsxis  ignorare  protluntjCum  docent  animam  non  posse 
res  externas  percipere,  nisi  quidcjuain  rxtra  se  agal.  Nam  <!ognilio, 
quoniam,  ut  diximus  ',  est  ex  eo  genere  actionum,  quae  in  anima 
manent,  non  quae  extra  animam  ferunlur,non  alibi,  qiiauì  in  ipsaa- 
uima,  quam  perficil,  coniingere  potcsl.Quod  ad  |>erceplioijem  seii- 
silem  speotat,  illud  etiam  ex  dictis  ()erspicuum  est,  ipsam  ex  eo  fieri, 
quod  anima  actionem  rei  obieclaè  excipit,  non  vero  quod  res  obiecta 
excipil  aclionem  animae.  Vnde  non  Iransitus  subiecti  ad  obiectum, 
sed  obiecli  ad  subiectum,  «jualenus  illud  spe<;iem  sui  in  boc  immit- 
tii,  potiori  iure  agnoscendus  est  ^.  Qiiod  cum  ita  sint,  liquel  nihil 
esse,  rur  sensationes  esse  natura  sua  obieclivas  negetur. 

607.  Quae  haclenus  dispulavimus,  quodcumque  idealismi,  alque 
ratiunalisnii  genus  confodiuitt.  Sud  praestat  nonnibil  coutra  singula 
haec  syslcmata  spccialim  adnotare. 

In  primis,  s\ factum  sensationum  diligenter  cxpendalur  ,  inde 
idealismum  subiectivum  piane  destrui  patescel.  Et  sane,  sensationes 
neque  ex  nostra  \olunlate  exurgunl,  ncque  ex  vi  animae  natura- 
liler  insita  evolvunlur-,  unde  unica  animae  activitas  tamquam  ea- 
rum  sufSciens  ratio  assignarri  nequit.  Non  quidem  ex  nostra  volun- 
tate  exurgunt.  Etenira  1°,  cum  voluntas  in  ignolum  ferri  nequeat, 
ipsa  causa  repraesentalionum  corporum  esse  non  |)otest,  nisi  horutn 
notitìam  iam  ab  animo  acceptam  esse  sumallir.  2°  Voluntis  nonnisi 

<)  I,  q.  LXXXIV,  a.  2  e.  Ex  qua  arguinentaiione  illud  etitiin  paieseii,  prin- 
cìpium  siiDÌliiudiiiis  Inter  •ubicclum,  et  obiectiiiti,  ti  ca  raiiotie,  qua  al>  a*l- 
versariis  sunii(ur,ii)lelligalur,  inaierialisiiio, aeque  ac  idealismo  Tavero.Queiu- 
admoduin  ciiiui  Idealistae  ex  eo  ,  quod  niiiinaiii  incorporeain  esse  ictieot  , 
colliguiit  ipsam  corpora  non  posse  percipere;  ita  Maienalistae  prò  certo  ha- 
benles  auiiuani  corpora  percipere,  vam  corporeaiu  esse  conteuduql.  Quod 
s.  Thomas  animadveriit,  veierisque  phìiosopliiac  cxemplis  coufirmavit.  Osieu- 
dii  enim  ex  ilio  principio  tum  idealisiniiin  Plaioiiis,  lum  materialtMiiuai  lo- 
oicorum,  et  Physicorum  Eleae  fluiisse  (  lAid.,  loc.  cit.  ).  Parmenides,  Neo- 
platonici,  ci  Schellinghius,quos  nupur  Brown  (/ViZ/o».  spiritus  humani,  angi» 
lecl.  XXV,  Edluib.  1833)  seculus  est,  non  soluui  siiuiliiudlncm ,  sed  etiani 
idctuiialcm  naiurae  intcr  cognoscens  ,  et  cognitum  aduitlendain  esse  con- 
sueruDt.  Al  bocce  pronuutiaium  esse  prorsus  abuormc  alibi  (  p.  2S3,  et  p. 
476}  a  nobis  osiensum  fuii. 

2)  Cf  p.  232. 

3)  Cf  ibid  ,  noi.  3. 
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ex  alùjtia  rallonc  moTrlnr;  nulla  :iutem  n^t  rnlio,  rur  corpora,qnao 
non  cxistuiilf  (ani(|tiain  ]ìr:icsenlia  eflìngal.  .T  Sacpc  non  possumus 
illus  repraesentatiunes  coram  liabcre,  quas  maxime  vcIIcmuu.s-,  immo 
ìllas  expei  iri  cogimur,  quas  maxime  noUemus,  easque  nullo  pacto 
derlinare  possumus.  /k*  Deniquc,  scnsalioiics  neque  adsunt,  ncque 
abcunl,  nici  positis  quihusdam  condilionibus  exiernis,  e.  g.,  videre 
seleni  non  possum,  nisi  dies  sit,  et  fcneslram  apet  iam;  atque  ipsae 
nwessaria  connexione  inler  se  conlmcnlu',  ila  ut  aliao  sine  aliis  ha- 
b<;ri  nequeanf,  e.  g.,  loca  alia  ab  aliis  dissiia  perlustrare  oculis  mihi 
non  lic^cl,  ni*i  singula  lora  iiiteriecta  peicurr  m.  Alqui  aflfeclioneS) 
quae  ex  volunlate  exurgnnl,  certe  npque  ex  condilionibus  extcniis 
pendeiit,  neque  necessaria  connexione  inler  se  colli^antur.  Er^^a 
Ken<alioues  a  volunlate  repeli  haud  possunl. 

C)ùS.  Neque  ab  inlerna  vi  anim:ie  naturaliler  in«ila  sensationes 
cvohurilur.  Elenini  1"  si  sensationes  ab  unica  vi  animae  naturaliler 
insila  proficiscerentur,  earum  c.iusa  non  e.sset,  nisi  anitna4i)mnino 
simplex,  sine  ullo  cum  rebus  corporeis  commercio.  Atqui  efftjclus, 
qui  ex  y'ì  naturaliler  alicui  rei  insita  oritur,  nalurae  ipsins  respon- 
dere  dtbet.  Krgo  in.illa  bypolhesi  nulla  reddi  potesl  lalio,  cur  sen- 
sationes tamquam  rerum  corporenrum,  mm  lamquain  rerum  sim- 
plicium  repraesenlaliones  experiamur.  lum  Pliilnsophi,  cotitra  qnos 
pugn:imus,  etsi  sensationes  subi'-etivas  es«e,  hoc  est,  ad  corivira 
realia  extra  nos  band  referri  dicanl;  tamen  ipsas  tamquam  corporum 
repraesenlalivas  nobis  aj)parcre  falenlur.  Ergo  factum  sensafiouis 
etiam  eo,  quo  ab  ijìsis  cxponilur,  modo,  io  eorura  bypothesi  expli- 
cari  non  polesl.  Acce<lit,  quod  si  illa  vis  animo  naturaliler  insita  es- 
set,  «adem  iugiter  perseveraret,  atque,  cum  de  te  r  mi  naia /n  adnnnm* 
esse  oporterel,  sensalionum  varielalem  haud  producere  posset.  At- 
qui, quin  sensationes  assidue  varientur,  nemoest,  qui  dubitct.  Ergo 
rursus  colligilur  idealismo  subiectivo  raliomm  facti  sensalionis  red- 
di non  posse.  2"  Admisso  idealismo  subiectivo,  anima  in  sensalioni- 
bus  prorsus  adiva  dicenda  foret.  Alqui  anima  in  sensationibus  se 
rxiìeritur  pas«ivani^  undc  itlae,  ut  diximu*:,  operationcs  passivae 
sunt  ',  et  causa,  seu  principium,  qutxl  uiiimarn  :id  scns:itiones  movct, 
est,qneinad(iio<liim  in  aliis  operalionibus  pavsìvis  contingit  ',  ipsum 
nbiectuni  *;  e.  g.,  rum  solem  perei  pio,  sol  est  simul  causa,  el  oLicc- 


I 


«)  Cf  «.  Thom.,  I,  q.  XLI,  a.  2  e. 
»(  Cr  p.  240. 

')  e  Otiicciiim,  iiM^uii  s.  Thomas,  comparalur  ad  aclum  poientiae  passifae, 
sicui  principium,  rt  causa  movens.  i;  I  q.  lAXVIl,  a.  S  e.  Cf  p.  222. 
*)  a  p.  238  239. 
ELeM.i>iuLosCiiui»T.I.  se  ^ 
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tum  liuius  perceplionis  *.  Ergo  non  anima)  sed  obicclum  cxlcrius 
canea  scnsalionis  osi. 

•(500.  Necjue  leviores  sunl  idealismi  obìcctivi  nozac.Cnimvero,  1"  si 
Deus  noslrarum  sensalionum  causa  csset,  hanc  uiiicam,  et  simplici  ru 
esse  oporleret.  Alqui  ncque  simplex,  ncque  unirà  est  sen^ationuin 
causa.  Non  simplex,  quia  causa  scnsationuni,  ut  paullo  ante  adno- 
tuvimus,  est  ipsum  carum  obieclum*,  obieclum  autcm  sensalionum, 
ut  cum  s.  Angustino  Jiximus  ',  est  multiplcx,  et  exlensum.  Non 
unica,  quia  di  versus  sen«aliones  ad  diversas  rcs,  diversasque  causas 
referimus-,  e.  g.,  si  nianu  sinistra  ni  vcm,  dcxlera  ferrum  calefacUini 
tangimus,  certi  sumus  sensutiones,  quas  sinistra  experitur,  aii.im 
habere  cau^am,  ac  illas,  quas  dcxlera  palilur,  ideoque  nivem,  et 
ferrum  tamquam  duas  dislinclas  res,  distinctasquerausas  apprehen- 
dimus.  Ergo  Deus  causa  nostrarum  sensalionum  dici  non  polesl  *. 
Id  ex  eo  confirmatur,  quod  singnli  homincs  diversis  ralionibus  ab 
eadem  re  affi(Munlur;  imo  eidera  homini  eadem  ras  nunc  bar,  nunc 
ilia  ralione  vidclur.  lam  qui  sensaliones  ex  corporibus  produci  ad- 
mitlunt,  id,  ut  'paullo  post  videbimus, facile  explicantex  relalioni- 
bus,  quds  anima  cum  robus  corporeis  babcl.  Al,  si  corpora  non  es- 
senl,  sed  Deus  borum  sensaliones  in  nobis  effioeret,  haec  sensalio- 
num vaiietas  band  possibilis  forel,  siquidem  nihil  essel,exquo  illa 
varielas  existeret.  E.  g.,  si  dislanlia,  si  res  obiecla,  si  radii  lucis,  si 
nostri  ;diorum(jue  boniinum  oouli  minime  exislunf,  quid  et,  quod 
turris,  si  proi>i;  conspiriahir, quadrata,  sin  ex  intervallo,  rolumla  vi- 
dcatur  ?  Hi-5  accedil,  quoil,  cum  soeuntlura  Berkeleyiim  ideae  sensi- 
les  in  Dee  realem  exislentiam  babeanl,  ordo  idearum  noslrarum  es- 
sel  ipsemet  ordo  idearum  D<i,el  ordo  idearum  Dei  es^el  causa  com- 
nniiiis  ordinis  noslrarum  idearum.  lam,  qnoniam  ideae  in  Deo 
cumdi'm  ordinem  conslanler  servanl,  ipsae  eumdem  ordinem  non 
modo  in  e<Mlem  humine,  sed  eliam  in  omnibus  hominibus  servare 
ilclierenl. 

2"  In  sensalionibus,  ut  supra  observavimus,  cum  snbieclum  sen- 
tiens,  tum  obieclum,  quod  senlitur,  qnibu<dam  necessariis  legibus 
sabiiciuntur;  imo  sensationes  ipsae  ila  inter  se  plerumque  colligan- 


*)  Cr  Galluppi,  Lezz.  eie.,  lei.  XXVflI,  t.  I,  p.  146  ed.  cit. 

J»  Cf  p.  226. 

3)  Hoc  cirgumcntum  suam  rctinoi  fìrmilatem  ,  lametsi  a  variis  actionibns 
eiiisJt'ui  Dei  varielas  sensalionum  repi-tattir  ;  nnm  si  a  varìis  aciìonibus  e- 
iusdem  spirilus  varielas  sensalionum  efTicerrtur,  illarum  causam  non  miil- 
tìplicem  ,  sed  uoicara  cxperircmur.  Cf  Galluppi,  Saggio  ctc,  lib.  IV,  e.  3, 
i.  VI,  p.  !0!,  Napoli  1831. 
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tur,  ul  earum  una  sinc  altera  exislere  ncqucal.  Al,  si  Deus  ca- 
rom  c:iusa  e?<?ct,  ncque  ulln  ponenda  essel  condilio,  ncque  inter 
sensaliorie.4  ulla  colligalio  exislerel  ;  siquidem,  cum  Deus  sit  causa 
prorsus  lìbera,  posttcmam  scnsatiooem  sine  ullis  inlermediis  cSìce- 
re  valevut  •. 

3*  Ccrlum  est  animam  nostrani  rausis  sen^ationum  interdum  ob- 
sislere,  eatumque  impulsionem  sihi  quodapimodo  suhiicere.  Enim- 
vero,  nonne,  si  oculns  cl:iudimus,  prohibdmus,  quin  lux  sensationes 
colorum  in  animo  producal  ?  Nonne  idem  globus  ex  variis,  quibus 
illum  versamus,  modis  varie  unimam  :iffi<*il  PAtqui  nemosanae men- 
tis dubitare  pote«t,  quin  aclio  Dei  ab  animae  noslrac  nulu  praepe- 
diri,  aut  .variari  neqnent.  Krgo  oppido  fuiluiitur,  qui  Deum,  non 
veto  corpora  sensationum  rausam  isse  contendunt. 

4*  Nos,  cum,  e.  g. ,  i|:;ni  manum  admovemu<5,  non  solum  sensa- 
tionem  caloris,  sai  eliam  scnsaliot»eni  caloria  'R^'^  experlmur.  Al- 
qui,  si  haec  sensatio,  ut  ad  rem  advertit  s.  Thomas,  «  in  organo  ab 
alio  agente  fieret,  tactus,  etsi  sentirei  calorem,  non  tamen  sentiret 
calorem  ignis,  nec  sentiret  igoem  esse  caliduin  '. 

670.  Quae  cum  ita  sint,liquet  sensationes  nona  Dee  in  nobis  exci> 
tari,  sed  ab  ipsis  corporibus  produci.  Ncque  dicas  Dcum,  quippe  qui 
omnipolens  est,  po«!se  in  animo  sen«ationes  co  porun»  producere, quin 
corpora  exislanl.  Etenim  id  ex  polenlia  Dei  absolute  spedala,  al  non 
ex  potentia  Dei  considerata  cum  Eins  veracitate,  et  sapientia  fieri 
potest.  Et  sane  Deus,quamvis  oranipotens  sit;  tamen  ea  efficere  ne- 
quit,  quae  cum  ceteris  Eius  altributis  pugnant.  lam  cxcitare  in  ani- 
ma sensationes,  quin  corpora  existant,  Veracitati,  et  Sapientiae  Dei 
pnrsus  repugnat.  Veracitati  quidem  repugnat,  quia  Deus  hominem 
decipprct,  si  pnxluceret  in  eo  sensationes,  quae  ad  cor|)ora,  ceu  ad 
sui  maleriam  referuntur,  quin  corpora  exislanl  ^  Repugnai  etiam 
Sapientiae;  namquc  ad  Sapientiam  Dei,  aiente  s.  Thoma,  spectat 
ni/iil  in  Eiu»  operibtia  fruilra  inveniri  *\  al,  si  Deus  phaenomena 


<)  a  Balmes,  Op.  cii.y  lib.  il,  e.  6,  $  33,  t.  Il,  p.  43  tqq. 

»)  Qq.  di^ppi  De  Poteni.^  q.  Ili,  a.  7  e. 

*i  Id  «dvcrsus  Acadcmicos  Teriullianus  inm  asscnicrat  in  libro  De  Jni- 
ma^  e.  17.  Observanduin  autein  est  nos  ad  vcraciiatcìn  Dei  courugcrc,  non 
ut  realem  corporum  rxiMeniiatn  tiaiuanius ,  tcd  ut  iptam  ab  Idealisiarum 
ot>ieciioiiibus  «indicemut.  Arbiiramur  enim  corporum  cxisleoiiam  ex  solo 
tensuuin  U'&iitnottio  nobis  immcdiaic  coaipcrtain  ette  ;  sed  cum  Idcalii 
omnipoiciitiam  Dei  oobis  obiiciuni,  ìpsis  rcpouimui  Deum  ca  oca  pocM 
cere,  quae  Vcrariuiti  luae  reptignaot, 

*)  Contr.  Ctni.t  lib.  Ili,  e.  fi9. 

• 
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rerum  extct'iorum  immeJiale  producerei,  quin  corpora  cxistant,  Tp'?c 
fruslia  organa  corporea  nobis  lribuissc4,  quibus  adbibitis,  cerlae  in 
Dobis  sensalioncs  curporutn  oriunlur. 

G7i>Quod  ad  Idealislas  Transccndentales  attìnet,  salis  erit  ex  o- 
mnibus,  quae  adversus  illos  aule  dispulavimus  *,  haec  tria  roente  re- 
colere. 1°  Isli  pbilosopbi,  cum,  reieclis  subiectì,  et  obiecli  nprae- 
sentalionibus,  aciem  snae  mentis  ad  conscientiam  puram  evehere  co 
nantur,  rem  non  modo  arduam,  sed  prorsus  impossibilcm  ng^redìun- 
tur;  nos  enira  non  possumus,  quin  corpus  nostrum,  et  quue  ipsum 
circumfluunl,  corpora  senliamus.  2*  Transccndentales,  dura  subie- 
clum,  et  obiecluni,  removenl,  utrumquc  sumunl.  Nam  conscienliii 
pura,  ipsis  fatenlibus,  non  uliud  est,  quam  mentis  abstractio;  abs- 
tractio  autem  confici  non  potesl,  nisi  sitsubieclum,quod  illam  con- 
fici!, et  obieclum,  circa  quod  conficitur.  3°  Principia,  ex  quibus 
Transccndentales  initium  pbilosophandi  ducunt,  sunt,uti  alia«  vidi- 
mus,  abstracta.  Atqui  ex  principiis  abstractis,  quemadmodum  saepe 
advcriinius,  uibil  concreti,  et  realis  oriri  potest.  Ergo  Transccnden- 
tales frustra  explicarc  adnilunlur,  quomodo  redis  rcpraesentalio  re- 
rum ex  principiis,  quae  ipsi  confingunl,  in  nobis  oriatur. 

672.  Denique  ralioiialismus,  cuni  vim  corpora  percipiendi  sen- 
sibus  deneget,  realem  corporum  existentiam  arguraentis  suis  sta- 
tuere  haud  valet;  unde  in  idealismum  facile  prolabilur.  Re  qui- 
dem  vera,  1°  Cartesius  sibi  contradicit.  Namque  principio  de  om- 
nibus dubitare  inslituen^,  sensuum  leslimonium  reiicit,  quia  se  ab 
illis  saepissinie  falli  lexpertus  est;  reali  aulem  Dei  existenlia  demon- 
strala,  sensus  vs-ros  esse  decernit,  illa  permolus  ratione,  quo<l  D,'us, 
qui  illos  nobis  lurgitus  est,  dcceptor  esse  nequit.  Quare  sensus  esse 
Mmul"v«r#;s,  et  falsos  autumat-,  veros,  quod  eorum  auctor  Deus  est, 
al  falso<8,  quod  re  ipsa  nos  ab  eis  falli  experimur.  2"  Nec  meliori 
Consilio  Malebranchius  asseruit  nos  existenliam  corporum  nonnisi  J 
ex  Divina  Revelalione  certissime  posse  cognoscere-,  quippe  quod,  si 
iinllum  criterium  naturale  ad  existenliam  corporum  cognoscendam 
nobis  suppeteret,  certam  Divinae  Revelalionis  notitiam  adquirere 
non  posscraus.  Et  sane  nemini  licet  Riivelalioneni  Divinam  ante  co- 
gnoscere, quam  existenlia  librorura,  qui  illam  compleclunlur,  com- 
perla fuerit.  Alqui,  cum  hi  libri  et  ip<?i  corpora  sinl,  ex  senten- 
tia  eiusflem  Malebrancbii  sine  R-vclatione  Divina  cognosci  non 
pussunl.  Ergo  ex  sentenlia  Malebrancbii  opus  est  nolilia  Revelatio- 
nÌ5,  ut  existentiam  corporum  certissime  cognoscatur,  simulque  opus 

«)  Cf  p.  470  sqq,  et  p.  552-SS3. 
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«si  exislcntiam  corporum  ccrlissimecognosccrc,  ut  notitia  Revela- 
lionis  adquìrntur.  QiukI  quidcm  cura  vera  tlemonstralio  in  orbcm 
si',  liqnel  Malcbranchium  ad  Revcbtionem  fra<tra  confugissc,  ut 
ab  ca  ceilissimam]  demonstralionem  prò  corporum  cxistentia  desu- 
merei**. 3**Cousroiu5,  eiusque  asseclae^rum  scn^ationesesse  affoclio- 
T)cs  dumtaxat  suhiectivas  anitnae  contenduiil,  atf£uc  ope  principi» 
causalitntis  re-.Jem  corporum  eustentiam  arguere  connntur,  mtioci- 
nationem  coofìciunt,  cuius  concludi»  praemissis  amplìor  esl.  Ele- 
aim^^si  $cn5aliones  nihil  eilra  nos  po«itum  paU-fattituilf  ex  princi- 
pio cansalilalis  ali({u:im  oj)orlcr«  es<e  enrura  c:iu$am,  non  vera 
ftanc  rau5ara  cs«e  corpora  deduci  polest.  E.  g.,  si  sensaUoncm  fri- 
goris  ab  ipsa  nive  in  anima  piVKluci  non  tMperimur,  sane  ex  co 
i]uod  hac  afficimnr  S€n5ation<',  ai({ue  ex  co  q<iod  nulìus  esl  eflPe- 
ctus  sine  causa,  iWnA  dumlaval  evinci  polesl^  aliquan^  es5e  hnius- 
mmli  sensalionis  causam-,  a<  (juoino<lo  cei  li  reddimur  liane  cau-^an» 
esse  nivem  ?  Nonne  Idealisiae  voi  i-{)$aHi  :mHnim,  vel  Deiwn  eiu-s 
«'ausam  esse  re[>onere  possunt  ?  Quae  argumentulio  cui»  advcrsus 
emnes  Ralionabsins  afferrr  |n>ssil  ',  ipsos  idealismo  polius  fiitere, 
«f  uam  cnntraire  iure  conctudimus. 

G73.  Quae  cum  ihi  se  kibeaot ,  |)alet  exìslen4ia<m  mundi  scnsHis 
esse  verilaU-m  primitivam  facli  ,  nempe  huiu<:m<M)i  ,  al  ipsae  |)ercc- 
ptioncs  sen-iles  ill:im  nohis  immediate  mauifesIml.Hnec  uulem  vir- 
lus  nobis  rcs  extcrnus  manifbslandi  onuiibus  sensalionum  specicbus 


•)  Maicbranchius  advcrsams  cum  hac  fere  argumcntaliono  praestringrii- 
tM)U8  respomlil  saltem  ccrlatn  nobis  esse  exisieniiam  nppnronloni  illoriiiii  li- 
brorum,  quia  Deus,  qui  solus  ilias  appapctilias  meuli  eihibore  polesi,  fallax 
etse  nequii;  nos  vero  ri  npparcoU  cxisicniia  Seri  più  rae  realem  eiisteniiam 
corporum  edisccre,  atque  ila  a<i  crriaiu,  et  realem  Scripiurae  cogni(iooem 
adduci  (  1)9  inquir.  verit.^  JUiutr.  ad  lib.  I,  e.  10^  et  ad  lib.  Il,  e.  6,  t.  Il, 
p.  53,  ed.  cit.  ).  Verum  Ariiallus  \0p.  cit.^  e.  28,  Oeuvr.  t.  \XXVIH,  p.  359, 
ed.  cit.  )  obsenravit  ab  hac  M.ilfbranchii  responsione  illwl  sane  impium,  et 
absurdu0i  rfflci,  ut  vera  elìani  tini,  «juac  io  Alcorauo  leguntur,  quipjM!  «|Uod 
huius  apparentiara   Deus  soiuiuniodo,  eius  seuleaiia,  memi  ezhibere  poiesU 

')  £xt-inpU  instar  sit  nostra»  Baro  d«  &raiia  ,  q«i»  Lcibiiiliuui  (  Jdttot.  ia 
libr.  De  onyitm  vtali^  %  5.  Opp.^  ed.  cit.,  l.  1,  par.  2,  p.  4139)  svcuUis,  ix 
senMtionum  ordine,  et  connexinne  realem  corporum  existcnliatn  deduceii  • 
dam  C5se  statuit  (  Saggio  su  la  realtà  della  conotcenzn  umana,  |Hiri.  I, 
^ez.  2,  e.  2,  art.  5,  p.  311  sqq,  N.ipoli  1845).  At  vero  Rerk*  leyi  seilalnr 
Tacile  repouerct  Deum  co  ordine  sensaiiones  in  anima  no»ira  e(ncere,ut  lu 
de  apparrniia  mundi  sensilis  in  nobis  rxnrgat.  Et  sane  Kpiscopiis  Aii{;lica- 
nu»  ex  UHilliludine,  varielatt  ••rdiiic  seusaliuDIUD  MtlnruiU  adductus 

luti,  ut  illarum  Dcuui  aucl«ji  i^   >iU 
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ÌDest.  Id  coiilra  Coinlillucuin  nd  notai  uni  volunius  ,  qui  diiruil  scii- 
saliones  taclus  dumtuxat  esse  obieclivas  ^  cetcrasque  uon  esse  i.nisi 
aflectiooes  aniinae,(|i]as  per  quaedani  uuturalia  ìudicia  ad  res  exter* 
nas  referimus  '.  Iluius  opinionis  falsilas  ex  diclis  luculentcr  ]^r- 
spicilur.  Enimvero,  cum  in  sensalionibns  gustus,  tìsus,  audilu;, 
et  oduiatus  eadcm,  ac  in  sensationiLus  hiclilibus^  occurrant)  illis, 
aeque  ac  istis,  res  exterua^  nobis  patefìeri  dicendum  est.  E.  g.,  in 
iis  .«ensalionibus,  acque  ac  in  taclilibus,  anima  se  passivam  experi- 
tur.  Nonne  enim,  cum  rosae  odorem  baurimus,  rei  a  nobis  distinctae 
aotione  affici  experimur  ?  Quid  aulem  est  animam  ab  actione  rei  af- 
fici, nisi  sentire  se  ipsam,  rem  cxternam,  et  aclionem  buius  rei  in  se 
ipsam  ?  His  accedi t,  quod  omnes  sensaliones  per  lactioiism  fìunl '^ 
quocirca,  si  Uictus  est  natura  sua  obiectivus,idemde  ceteris  sensatio- 
nibus,  quippe  quae  ad  lactum  quodammudo  refcruntur,  dicamus 
oportet  '. 

•)  Traile  des  sensations ,  ac  Exirail  du  Traile  des  sensationfi  Oeuvr., 
ed.  cit.,  vok  111  passim. 

')  IIìdc  Arisloieles  docuii  e  omnes  alios  sensus  per  tactum  sentire  >  (3/e/., 
lib.  I,  e.  1),  atque  ex  eius  scntcniia  s.  Thomas  ait:  e  Omnes  alii  sensus 
fondantur  supra  taclum  i  (  F,  q.  LXXVI,  a.  5  e.  ).  Qiiam  senteniiam  jnier 
receiites  Cartcsius  (  Itéponse  nux  4  Obieci.,  §  75,  et  76,  Oeuvr.  phil.^  t.  IF, 
p.  170  et  171,  ed  cìt.)i  eiusque  discìpuli  tuiti  sunt. 

')  Condillacus,  ut  suam  adstrnifrrt  seiitentiam,  hypothesi»8tatuae  nsus  est 
quinque  scnsatìoimm  specie:»,  iilia^  pusl  alias,  cxcipieiitis.  Slaiua,  ipse  ait, 
doncc  non  alias,  quam  odonitns  ,  giisius  ,  visus,  et  audìius  sensatiunes  <'X- 
peritur,  se  ipsnm  ab  odore,  sapure,  colore ,  et  sonila  haud  distingnii.  Cum 
porro  per  tactura  passivum  impulsioncs  rerum  externarum  in  se  recipit,  et 
doloris,  voluplalisque  sensum  experiiur,  ne  lune  qnidem  se  ab  bis  seosaiio* 
iiibus  discriminai,  sed  sohiinnindo  conriisam  nnlionem  extensionis  adquirit, 
quippe  quod  impulsiones  rerum  cxicrnarum  in  divcrsis  sui  corporis  punciis 
(xpcritur.  I>cnique,  cum  siaiua  se  movens,  et  res  cxiernas  penetrare  adni- 
ieDS,advertil  has  nisibus  suis  resistere, res  solidas  alquc  impenelrabiles,quao 
corpora  dicunlur,exira  se  rcipsa  exsislere  indicai. Postquam  statua  corpora  ex* 
tra  esse  novit ,  facile  pcrspicii  quaiuor  priores  species  setisatioimni ,  simul 
ac  corpora  ab  ea  rcmoTentur,  in  se  evanescere;  quocirca  corpora  esse  iiln- 
rum  causas  iudicat.  Quoniam  vero  statua  huiusmodi  iu(iicia,ob  frequenli^isi' 
tnam  illorum  repelitionem,  cilissime  (ffurmal,  ca  cum  seusationibus  confun- 
dit.  Ex  quo  fli,  ut  seusatiotics  odoralus  ,  audiius,  guslus,  et  visus,  ()uas  i- 
nilio  laniquam  internas  sfTeclionos  suas  experiebalur,  ad  res  extra  se  posi- 
la» referri  iudicet  (  Loc.  cit.  ).  Contra  quam  doclrìnam  satis  sii  haec  panca 
observarc:  1°  Anima  uumquam  cuiuslibet  sensutioiiis  expers  esso  potest;-  qiia- 
propler  lijpulhesis  staluae  absurda  est.  2"  Quoniam  anima  corpus  sibi  cun- 
iuncluni  iiabet,  fieri  nequit ,  ut  sensaliones  tactiles  non  iam  ab  inilio ,  sed 
post  ceicras  species  sensaiioimuj  experiaiur.  'i"  Ìudicia  naiuralia,  quae  sen- 
saliones coniilautiir ,  uos  nc(|ue  iu  praesoutia  adverttTC  possunnis ,  (piippe 
quod,  sccuuduui  Cuudillacuuj,  cum  seusationibus  coufuuduuiur;  uiquc  olim 


DYNAMILOGIA  5G7 

67i.  Obiic.  1"  N^os  scnsuuDi  opc  non  nìsi  qaaliiatcs  sensiles  io 
iiobis  cx|)eriniur.  Alqui  quuiitules  seusilcs  non  in  ipsis  rebus,  scd  ia 
animo  senliente  sunl.  Ergo  uibil  extra  animam  ope  sensuum  a  no- 
bis  perei piiur. 

G75.  Kesp.,  neg,  méii.jdist.  min.^  secunJiim  sensalionem,  fjuam 
anima  expcrilur,  co/ic.  min.^  secunduni  iilud,  quoti  haoc  sensalio- 
ncm  in  anima  pro<lucil,  nrg.  min.i  neg.  cons,  El  sane  primo  sensi- 
bus  non  solae  qualilalcs  sensile<,secl  ipsae  rcs  scnsiles,  uli  ante  oslen- 
sum  est,  nobis  palrscunl  *.  Deinde  qualitales,  qiiye  dicuntur  scn- 
siles, buiusmudi  non  sunt,  prout  in  se  ip.sis  spectentur,  scd  pro- 
ni actu  a  noI)is  sentiunliir  '.  I)eni(|iie  Iile;ilislae  Uiinquam  rem  cer- 
lam,  et  confcs^anj  suniunl  bas  qualitales,  cuìuscuhmjuc  generis  sinl, 
nonnisi  in  anima  nostra  existere.  Nos  banc  controversiam  alio  loco 
cxcuticndam  relìnquiinus.  Ad  rem  praesenlcm  quod  allinei,  h«)C  u- 
i.um  adinonenius,  elsi  qualitales, (|uae  (Itcutilur  scnsiles,  iit  ipsis  cor- 
1  oi  ibus  non  cxtenl,  lamen  vini  qiiamd.ini  eis  inesse  uporlere,  ex  ([ua 
sensus  nostri  pelluutnr,  et  earuni  formas  in  se  cxeipiunt^  untle  ni- 
bil  velai,  quominus  seusationes  nostrae  obiectiir.te  esse  dirantnr. 

07G.  Obiic.  2°  Dorniientc.<:,  aeque  ac  xijjilantes,  corpora  percipc- 
re  pulaiit,  quae  re  ipsa  non  sunt.  Alqui  certe  scire  non  pussunms 
\itnm  nostrani  non  esae  perpetuum  somnium.  Ergo  certe  scire  non 
possumus  exislere  corpora,  quac  perei  pere  nobis  videmur. 

077.  iU-sp.,  di»t.  mai.,  eodem  modo,  ac  vigilantes,  n^.  /na/.ydi- 
verso  modo,  cono,  mai.}  neg.  min.,  el  cons.  Enimvero  in  anteces- 
sura  cnm  s.  Angustino  observandum  est  bac  difficullate  existentiam 
corporum  non  solum  non  destrui,  sed  prò  re  certa  sumi.  Etcnini 
iSceptici,  et  Idealistac  nobiscum  couscnliunt  perccptiones  dormieo- 
tium  inaoes  esse,  quod  a  pcrceplionibus  vìgiiantium  discrepaot. 
lam,  si  illas  prò  falsis  babent,  quod  ab  bis  dilFcrunl,  bas  vcras  es- 
se fatcri  debenl;  siquidem  sieut  error  sine  ventale,  ila  dissimilitu- 
do  sine  similitudine  existere  non  polcsl  '.  Sed,  ut  ad  solutioncm 
diflìcullatis  accedamus,  intcr  vigilantium,  et  dormicntium  |>erce- 
pliones  qui(1({uam  interesse  ne  Pyrrbooii  ({uidem  (Jillìteri  po^sunt^ 
SI  enini  nibil  interessel  intcr  slatuin  vigiliae,  el  .stalum  somnii, 
eeile  ipsi  alium  ab  alio,  sicul  celeri  homincs  taci  uni,  minime  se- 
cernerent.  Non  desunl  aulem  noine,  quibus  bas  oppositox  status  a- 
iiinii  iiiternoscere  nobis  licci.   Nain  Lucullus  apiul  Tullium  Ac.i- 


ndveriisse   recordamur;  )|ua|)ro|)lcr  da  iilorum  cxi»tcDlia  oiliil  cxpluraii  uo- 
bis  esse  poiesi. 

')  Cf  p.  227.-JJ  /6/rf.— »)  SoUi.y  lib.  Il,  e.  7,  u.   13. 
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Ucoiicis  scite  ohiiciehal,  u  ricni  «'nnidciii  esse  vini,  ncque  inlrjjrila- 
em  tiormientiuni,  et  vigilunlium,  nec  mente,  nec  sensu  *  ».  Knini- 
vero,  quod  attinet  ud  seusum,  rerum  obiectarum,  quibus  cìrcum- 
dumur,  nctiuncm  in  oostros  sensus  in  vigilia,  non  :iatem  in  sonino 
experiuur^  uode  in  vigilia  illas  pereipere,  in  somno  autem  imagi- 
nari  dicimur,  quod  autem  ad  mentcm  8|)ectut,  quac  in  somnio  no- 
bis  videntnr,  minime  apta  coiligataque  inter  sese  sunt,  nulla  cer- 
ta l^gc  sibi  succcdunt,  et  nullis  loci,  lemporis,  aliisque  eiusniodi 
nexiLus  continehtur-,  quae  omnia  vigilantes  conslanler  experimur. 
Hinc:  «  simul  ut  experrecti  sumus,  aiebat  Lueullus,  visa  illa  eoa- 
tcninimus,  neque  ila  habemus,  ut  ea  quae  in  foro  ge9#imus  '». 

G78«  Obiic.  8"  Dubitare  possumus,  ulrum  aliquis  maiignus  Ge- 
nius nos  decipial,  ifHciendo,  ut  corpora  sentiamus,  quae  re  ipsa 
non  exisluni-,  ergo  ope  sensuum  de  reali  corporum  existentia  certi 
esse  non  possumus. 

C70.  Ri'sp.,  neg.  ant.^  et  cons.  Re  sane  vera,  io  primis,  cum 
Deus  naturae  auctor  facultates  ad  res  cognoscendas  destinata»  no- 
bjs  lurgitussil,  Ipsum  perni itlere,al  cuiusdam  Genii  ludibrio  per- 
])eluo  decipiamur,  sine  impietatis  nota  asseri  nequit.  Deinde  Genius 
illc,  si  admitterelur,  non  alia  ratione,  quam  Angelus,  sensus  noslros 
immutare  ]-o;scl.  En  autem,  quomudo,  docente  s.  Thoma,  ab  An- 
gelo sensuum  no'slrorum  immnl;itio  fieri  |>ot«*st:  «  Dicendum,  quod 
sensus  imniutatur  du[ilictler.  Vao  modo  ab  esteriori,  sicut  cum 
inutatui  a  sensibili  :  alio  modo  ab  interiori.  Videmus  enim,quod, 
))erturbatis  spirilibus,  et  hiimoribus,  immutatur  sensus*,  lingua  e- 
nim  infirmi,  quia  piena  est  eholerico  humore,  omnia  sentit  ut  a- 
iTiara  ....  Vtroque  autem  m<>do  Angelus  potest  immutare  sen- 
sum  homìnum  sua  naturali  virtute.  Potest  enim  Angelus  opponere 
exterius  sensui  sensibili:  aliquod  vel  a  natura  formalum,  vel  ali- 
<fiiod  de  novo  formando^  sicut  facit  cum  corpus  assumit.  .  .  Si- 
militer  ctiani  potest  interius  commovere  spiritus,  et  humores,  ex 
quibus  sensus  diversimode  immutenlur  ^  ».Iam  neutro  ex  capile  ob- 
iectiva  vis  nostrarum  sensilionum  d(Slrui  potest.  Non  quidam  ex 
primo;  quia  sensus  alicjuid,  qund  re  ipsa  sensibde  extra  animam 
est.  apprehenderet.Non  ex  altero-,  inde  enim  haud  sequeretur  cor- 
pora, quorum  sensationes  experimur,  re  i[>8a  non  existere,  sed  dum- 


*)  Jcad ,  lib.  Il,  e.  17. 

3j  Jbid.f  e.  JG.  CF  s.Aug.,  Epist.  CLIX,  u.3.  Quod  de  souioiaolibuS}  idem 
de  iusauis,  et  cbriis  dicalur. 
')  I,  q.  CXI,  a.  4.  Cf  Qq.  dispp.y  De  lilalo,  q.  XVI,  a.  II. 
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taxat  liufi,  qu;ic  nd  corpnru  refcruntur,  sensationes  variarì  secnndam 
liiver^as  imiiuitationcs,  quas Genius  ille  in  organis  nostris  produce- 
rei;  sii(uiclem,  rum  sensationes  sine  organis  existere  nequeant,  dÌTer* 
sis  Iiurum  ilis|>ttsitionihuSf  ut  mox  dicemus,  respondere  dchcnt. 

680.  ILictenus  de  sensuum  ,  prout  reaiem  existentiam  corpo- 
rum  nobis  piiefaciunt^  criterio  disseruimus.  Vcrum,  quoniam  ope 
senfuum  circa  ipsorum  corporum  qualitates ,  et  relationes  im- 
mediata quaedam  iudicia  conficimus,  cuiusmodi  sunt,  ìtoc  corpus 
est  validtini^  illud  nwvetur^  alia(iue  id  gertus  permulta,  (|uid  de 
boruni  iudiciorum  certitudioe  teoeodum  sii,  quoque  invesligcmus 
oporlet. 

G81.  Vi  pcrspicuilati  consulamus,  haec  pracsliluenda  esse  cen- 
semus. 

V  Huiusmodi  iudicia  vel  per  ipsos  8en«us,  vel  per  inlellectutn 
ope  sensuum,  efformantur.  Per  ipsos  quidt-m  sen^us;  siquidem,  a- 
ienle  s.  TLi>nia,  a  sensus  iam  formati  hal)eul  propiium  operatio- 
Dem,  quae  est  iudicium  de  propriis  obiectis  '  "«.Per  intellectum  au> 
tcm,  quia  iotellectus  cum  singuiaria,  ut  saepc  diximus,  per  refle- 
xionem  cognoscat,  polest  iudicia  purlicularia  circa  rcs  singulares  ci- 
iìceret  qnatenus  coniponit  uuiversale,  quod  per  abslractionem  eflfor- 
mat,  cum  singulari,  quod  per  nflexionem  cognoscil.  Apposite  idem 
Aquinas:  «  Sccuniium  boc  intellectus  polest  de  singulari,  et  univer- 
sali pioj>ositn»n«ni  com|>onere,quod  singulare  per  rtflcxiouem  quam- 
dam  cognoscil  '». 

2°  In  iudiciis,  quae  intelleclns  circa  proprielates,  et  reìaliones 
rerum  sensilium  conficii,  sensus  rum  ipso  comparari  potest  vel  prout 
e»l  quafiLam  rea  in  se,  bo<:  esl,  proiit  intellectus  de  ipsa  affc(  tione 
sensus  iudicat,  vel  prout  esl  iridicativus  allerius  rei  ',  boc  esl,  prout 
intellectus  iudicat  rem  co  nioclo  in  se  essr^quo  a  f«ensu  reprae^rnlalur, 

.T  Sicut  in  quovis  inslrumento,  ila  in  sensibus  (|iiaedani  rt<|«ii- 
luiitiir,  ut  ipsi  officio  suo  rile  inrCunganlur.  Et  sane  oporlet  pu- 
nii» ilios  esse  sanos,  el  valenles;  namquc,  ut  s.  Thomas  roonuìi,  si 
quo  \ilio  laborant, rerum  obiectarum  impubioncs  in  se  rcctc  exci|M;* 

<)  Qiiodlib.  Vili,  a.  S  e.  e  Sensus  proprius,  alibi  ai!  ,  iudieal  de  aemibili 
proprio  ,  disccrneniio  ipstim  ab  aliis,  quae  c«du(it  sub  roHpm  lensii,  ticul 
Hiscernrmlo  album  a  nigro  ,  tei  a  tiritli  i  (  I,  q.  LXXXVIII,  a.  4  ad  2). 
Haec  auinn  teMauiii  propriornin  iudicin,  ut  ibid.  io<)Uil  tanclus  Doclor,  a 
scotu  cuiiiniuoi  pernciuniur.  Ct  p.  247-248. 

')  i^I-  dispp.^  Da  Fer.,  q.  X,  a.  5  ad  S. 

')  Op.  cu.,  ibid.,  q.  I,  a.  11  e. 
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re  nequcunlMla  oft'bricìlunlil>us,in<{uil  iilctn  sanclus  Doclur,omnia 
TÌdcnlur  amara,  propler  boc,  quod  scnliunt  per  liuguam  ptenam 
cbolera,  quae  est  amara  '  ».  Sccuiido  inler  rcs  obiectas,  et  sensus 
rion  maius  acquo  inlervailum  intercedere  ;  ulioquin  res  obicclae 
iieccssariam  iutpulsionctu  in  sensus  minime  «.(liciunl  ^  Terli»  nul- 
lum  inter  sensus,  et  ras  obiectas  inleriacere  medium,  ({uo  rerum 
ipsarum  impulsio  depravelur,  aul  piene  inlerveilalnr.  K.  j^.^remus 
in  nquis  immersus  videlur  fruclus,  (|uiu,  ut  s.  Auguslinus  "*,  et  s. 
Tb'imas  '  adnotarunt,  non  solum  per  aerem,  scd  eliam  per  a({uam 
scnsibus  exbibetur  ". 

()S2.  II'S  {iracmonitis,  in  promplu  est  rem,  do  <jii:i  :i.;irmis,  ada- 
iiui^im  definire.  In  primis  errore*»  circa  seusil  in  tn  proprietatcs,  qui- 
ciimque  tandem  sinl,  existentiam  mundi  seiisili<:,  ut  s.  Augustinus 
adverlit,  potius  adslruunt,  quam  tollunt;  siquidem  (|uìs({nis  asserii 
miijidum  sensilem  yliter,  al({ue  re  ipsa  est,  nobis  viiiori,  ipsum  re 
i|)sa  extra  animum  nostrum  exisfere  prò  certo  sumil  '. 

G83.  Praeterea  sensns,  dummodo  sinl  rite  disposili,  recteqne  ad- 
bibe;intur,  numquam  in  suis  iudiciis  circa  propria  <>l)iccta  fallun- 
tur.  Etenim,  quoniam  cuilibet  potenliae  naturale  est  ferri  in  pro- 
prium  obiectum,  profecto,  si  sensus  in  suis  circa  sensibilia  propria 
iudiciis  deciperentur,  eiror  ex  ipsa  eorum  natura  proraanaret.  Al- 
qui  absurdum  est  consequens',  siquidem,  aienìe  s.  Thoina,  k  quoti 
alicui  convenil  ex  sua  natura,  et  non  ex  aliqua  causa.  .  .  deficiens 
esse  non  potest  ®  »;  absurdum  igilur  et  anlecedens  esse  oportel.  Ilinc 
idem  Aquinas  hoc  statuii  principium:  «  Nulla  virlus  cognosciti- 
\a  circa  proprium  obiectum  decipilur  ^  ».  Id  ex  eo  confìrmalur, 
quod,  monente  èodem  sancto  Doctore,  «  naluralis  actus  alicuius  rei 
semper  est  uno  moiIo,nisi  impediatur  vel  propler  dcfeclum  intrinse- 
cum  ,    Tel  ob  exlrinsccum  ali({uod   impedimeulum  j   unde  sensus 

<)  I,  q.  XVII,  a.  2  e.  Cf  Arist.,  Met.^  lib.  XI,  e.  6. 

2j  De  Jnim.,  lib.  II,  lecl.  XXI. 

5)  Cf  s.  Thom.,  In  lib.  Ili  ilcieorolog.,  lecl.  IV. 

*)  De  vera  fìelig.,  e.  33,  n.  61. 

5)  Op.  et/.,  lecl.  III. 

^)  Sensus  uostros  ad  impulsiones  rerum  obieclaruro  in  se  recipieodas  re- 
cte  couiparatos  esse  hisce  iudiciis  palescii;r  si  nuliarn  io  organis  aosiris  mo- 
lesiam  afroctioiiein  ciperiamur^  2°  si  praeseiilcs  seusaliones  illis,  quas  ^niea 
cxpcrii  suuius,  sinl  coDscuiaueae;  3°  si  ab  aliuruiu  iudiciis  circa  eadem  ob- 
iecia  non  discrepent. 

';  Cotit.  Jcadem.,  lib.  Ili,  e.  IO,  n.  24. 

8)  Cotur.  Ceni.,  lib.  II,  e.  15,  n.  2.-^)  Op.  cit.,  lib,  III,  e.  103. 
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iiKiiciuin  tic  scnsilibiis  ì)ro|)ttis  semper  est   vcrum  ')  Disi   sit  impc-' 
dimentunà  in  nrrrano,  vel  in  medio  '  ». 

(Ì84.  Quod  >i  de  sensi libus  comniunibuSf  et  per  accidens  '  sermo 
8Ìt,«  iudicium,  ut  ail  idem  sanctus  Doctor,  polest  esse  falsum  eliam 
in  sensu  recte  disposilo,  quia  scnsus  non  direcle  refertur  ad  illn,  sed 
per  accidcns,  vel  ex  cunscquenti,  inquantum  referlur  ad  alia  **  ». 
lllud  vero  ad  \itandos  in  eiusmodi  iudiciis  errores  summoprre  iu- 
vabitycamdem  rem  sensilem  pluribus  s(  iisìbus  explorare.  Numtjue, 
uli  advci  til  ?ì<'mesius,  cum  scnsus  arcta  fjdadam  communione  in- 
ier  se  rontineantur,  alter  errorem  alterius  fucile  mauife-itat  ^^qua  in 
re  lacliini  ceteris  pracstare  idem  Episcopus  asseveravi!  *. 

085.  Dcnicjue,  quod  special  ad  iudicia^  fjiiae  inlelleclus,  ope  sen- 
8uum,  de  rebus  sensilibus  confioit,  haec  slatucnda  sunl:  1"  Si  sen- 
sus  ad  inlellectum  relali  considerentur,  pn>ut  u(r«x>tiones  suas  ipsi 
exbibrnl,  indicia,  quae  inlelleclus  circa  res  pninutitiat,  prout  sen- 
5US  ab  eis  alTiciuntur,  numquam  falsa  esse  po.-siint.  w  Sic  scnsus, 
inquit  Aquinas,  intelleclui  com|)aralu8  semper  facit  veram  existi- 
malionem  io  iotellectu  de  dis{)ositione  propria  '  ».  Cuius  ratio  est, 


*)  Iudiciis  scnsus  circa  sensilia  propria  cognoscilur  quidem  aliquid,  quod 
in  $e  veruni  csi ,  seti  n<»n  prout  est  verum.  Eicnini  facuitas  cogniirii  non 
|)ote«t  cognosccro  aliquid  lamquam  veruiu ,  ni»i  convenieniiam  cogniiiouis 
suae  cuui  re  cugnuscat.  Atqui  haac  coiivcnicniiam  cogaoscere  non  polest. 
Disi  super  actus  suos  se  converiens,  iliud,  quo<i  asserii,  aui  negai,  cuiu  ra 
ipsa  ,  hoc  est ,  prae<licaiuin  cum  subieclo  coraparet  ;  hac  aulein  viriute  so 
super  se  coovertendi  scnsus  destituuntur.  e  Hanc  (  conformitaiein  },  ail  ad 
hanc  rem  s.  Thomas,  nullo  modo  scnsus  cognoscii.  Licei  eniui  visus  ha- 
heat  simililudiuem  visibilis ,  non  lanieu  cogtioscit  compara lioneni,  quae  est 
inler  rem  visam,  et  id,  quod  apprchendii,  de  ea  »  (  1,  q.  XVI,  a.  2  e.)-  Er- 
go iudiciis  seosus  circa  sensilia  propria  aliquid,  quod  est  vcrum,  sed  duo 
lamquam  verum  cognoscilur.  Hinc  huiusmodi  iudicia  oounisi  lata  significa- 
I  onc  iudicia  dici  queunl.  Quin  eliam  ah  ipsis  iudiciis,  quae  cogitaiitae  al- 
iribiiuritur,  dislinguenda   suul;  siquidem  cogitativa  ,  quippe  quae  vis  intrllc- 

^cl^lcis  quodamaMdo  pariiceps  est,  iudicia  ,    ut  suo  loco  diximus ,  effurmat, 
quae  quodaminodo  comparativa  sunl. 

'y  i^ìq    dispp.y  de  Ver,,  q.  I,  a.  Il  e.  F.icroplum  erroris  sensus  propter 

impeli  uHcnmtn  in  medio  afferl  s.  Thomas  inUb.l  Mtetereolog,  \vcl.  Vili,  ubi 

iui|ini:  t  Sic  ob  vapore*  inlernicHlios  sol,  et  luna,  ci  alia  abtra  api>arcut  pu* 

uii'i-a  in  orili,  et  occasu,  ri  quasi  subrubra  >. 

')  CI  p.  228  —«}  I,  q.   XVII,  a  2  e. 

*)  I  Ma;!naiu  Clic  horum  iciisnuin  inler  le  communilnlem  fscilc  perspi- 

Lciiur;  Dani  alterius  errorem  alter  iiidic.ìt  i,   Ve  natura  honùnis^  e.  7,  Ui- 
bliolti.  l'I' ,  ud.  Gallandi,  l.  VII,  p.  òòj. 
')  i>ft    cii.^  e.  8,  p.  38S. 
~)  (/'/.  Jiff'p.,  de  ftr.t  q.  I,  a.  Il  e. 
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quoti  dccipere  is  non  dicilur,  qui  se,  siculi  esti  palefaril.  Alqui  sen- 
sus  res  semper  animo  exhibenl  eo  modo,  quo  animus  ab  ipsis  percel- 
lilur.  «  Secundum  quud,  ail  idem  Doctor,  sensus  disponilur,  secun- 
dum  hoc  disposiliunem  suam  intelleclui  deMion$tral;nnde  Augnstinus 
dicit  quod  non  possunt  omnino  enunliare  nrsi  alfeclionem  suam  *». 
Ergo  in  huiusmodi  iudiciis  nulla  deceplio  rnveoiri  polcst. 

2"  Si  sensus  ad  intellectum  telali  spectenlur,  prout  sunf.  ìndica- 
iivi  alteritia  rei^  in  primis  memoria  re  toc:!  mi  uni  est  idens  rerum, 
quas  inlelleclns  et  pbonta<(m:itis  sibi  comp.iraf,  qur>lies  phmla- 
sia,  et  sensus  rile  adbtbentur,  esse  obicclivas,  Sìve  emsmodi,  ul 
iialuras  rerum  repraesentenl  '.  Et  sane  inlellc  his  speoies  iulelligr- 
l>ile<,  ex  quibus  ideas  rerum  adquirit,  ex  pbai.lasmalis  ipsarum  re- 
rum abstrahit,  el  pbanlasia  phantasmala  et  s|K:(ieI)its,  quas  a  scn- 
sibus  aceipit,  eff)rmal  '.  Atqui  phanlasmata,  quoUes  pbanlasia  ad 
agendum  rile  comparata  est  ,  res  sensibus  apprcheii'^as",  el  perce- 
plioncs  sensiles,  si  sensus  cunclis  ad  sentitndum  ref|uisilis  poUcnt, 
m-n  aliud,  quam  res  exiernas,  repraesentanl;  sM^uidem,  ut?  ex  mo- 
do diclis  ^  perspicitur  ,  si  polentiae,  quae  ad  aclus  suos  exercen- 
d.<s  rile  comparalae  sunl,  obieclum  suum  non  assequerenlur,  fo- 
reul  potenliae,  quae  nibii  possunt.  Ergo  ideae,  quas  intellectus 
eflformat,  quoties  phantasia,  el  sensus  rile  adbibenlur,  reales,  ek 
obieclivas  naluras  rerum  repraesentanl.  Adde,  quod,  quando  in- 
tclleclus  per  species  ex  pbaniasnìatis  abslraclas  ad  tts^  quas  ipsae 
species  repraesenlant,  converlilur ,  necessario  fieri  debel,  ut  non 
species,  sed  res  per  species  intelligat  ^.  Ex  quo,  quemadmodura 
alibi  adnutavinius  ^,  efEcilur  obieclivas  esse  ideas,  quas  inlelleclus 
ex  speciebus  inlelligibilibus  rerum  sibi  efFormat.  Quae  omnia  >1- 
lud,  quod  alibi  innnimus^,  magis,  magisque  declarant,  nempc  in 
simplici  apprebensione  falsitalem  per  se  numquam  posse  inveniri. 
Klenim,  aienle  s.  Tboma,    «  sicut  res  naluralis  non  deficit  ab  es- 

*)  Op.  cit.,  Ice.  cil.  Verba  s.  Augustini ,  ad  quae  s.  Thomas  digitura  io- 
teDdii,  haec  sunt:  e  Ne  ipsi  quideni  ocuii  fallunt;  uoa  enim  reountiare  pos- 
sunt auiino  nisi  afTuctioneii)  suam.  Quod  si  non  solum  ipsi,  sed  etiam  omnes 
corporis  sensus  ita  reountiant,  ut  affìciuntur ,  quid  ab  eis  amplius  exigerc 
debi'amus,  ignoro  >;  De  vera  Hetig.^  e.  33.  Cf  Teriull.,  De  Jnii/M,  e.  17; 
Nemes.,  Op.  cit.^  p.  384;  s.  Aosetm.,  JDiatog.  de  f'er.j  e.  VI,  ed.Gerberon. 

')  Cf  p.  287. 

^)  Apposite  iaquit  Scolus:  e  Nullo  ac(u  intellectus  cognoscitur  aliquid  a 
Dobis,  nisi  praecesscrit  cognilio  scnsibiliuin  io  sensu:  hac  autem  cogniiione 
praeciislcnii-,  g»ru  rautur  jconscqiienler  pusleriores  cogniliones  io  sensu  coni 
muui,  et  phanlaslii  >;  In  XII  libros  Mei.  Qiiacsiiones,  lib.  I,  q.  IV,  d.  4. 

4J  P.  370.  —  5)  Cf  p.  334.  —  <^)  ma.  —  7;  \\  5*. 
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se,  quoi]  siili  comprili  sccunUiiin  suam  formnm  ;  ...  ita  virlus 
cognoscilita  non  iicGiil  in  cognosccndo  respecla  illius  rei,  cuius 
similitudine  iufurmatur  *  n.Alqui  inlellectus,  cura  simpliciler  res 
apprehtnilit,  similitudine  quidditatis  rei  informatur.  Ergo  intelle- 
ctiis  in  apprebendendu  c|uiddilate  rei,  hoc  est,  in  simplici  tppre- 
liL-i)«ione  deficere  li:iud  |M)lest. 

68G.  ILicc  aulem  vis  obiectiva  non  solum  in  notionibu<(,  quibus 
intelleclus  nuturas  rerum  apprehendil,  sed  eliam  in  illis,  quibus 
re«,  proni  sin^ulurcs  sunl,  U|>prcbcndil,  a^no<cenda  esl.  Intellectus 
enim^  ul  saepe  diximus,  huìusmodi  notiones  ex  eo  sibi  comparii, 
quod  per  vim  rcflexivam  modum  cognoscit,  quo  noliones  natura- 
rum  rerum,  obicclum  propriura,  el  direclum  eius  coiislituentium, 
«ibi  confecii  '.  Alqui  ez  modo,  quo  inlelleclus  noliones  obiecti  sibi 
proprii  adquiril,  intelligitur,  quemadmodum  paulo  ante  vidimus  ', 
illas  esse  obieclivas.  Ergo  notiones,  quibus  intellectus  res,  prout 
siiiguhires  sunt,  apprehendil,  obieclivae  eliam  dicendae  sunt. 

087.  QuikI  si  noliones  rerum  sensilium  sunt  obiecti vae,  sequitur 
obiectiva  quoque  esse  iudicia,  quae  inlelleclus  per  illarum  compa- 
rationem  efBcil.  Enimvero  anima  per  intellectum  ea  coniungit,  aut 
separai,  quae  in  rebus  per  perceplionem  sensitivam  coniuncla,  aut 
separata  sensil.  «  Intellectus,  ait  s.  Bonavenlura,  dum  apprehendit, 
qu(Kl  sensus  apprebendebai,  sub  modo  com|)Iexionis  accipil,  prae- 
dirans  hoc  de  hoc,  componens  hoc  illi,  eldicens  hoc  esse  album  *«. 
Alqui,  cum  facultales  senlicndi  rite  adhibentur,  perceplio  sensiti- 
va rem,  uti  in  se  est,  repraesenlat.  Ergo,  quolies  fucultates  sentien- 
di  rite  adhil)enlnr,  indiria,  quae  inlellerlus,  noliones  rerum  sensi- 
lium inler  se  comparando,  efficii,  obiectiva  sunt,  hoc  est,  res,  qua- 
les  re  ipsa  in  se  sunt,  manifestaDl  '. 


*)  I,  q.  XVII,  a.  S  e.  Al  ralsiutem  in  simplici  npprrhcnsionc  intellrctus 
per  accidens  occtirrorc  posse  idem  Aquinas  adveriit.t  In  operatione,  ail,  in- 
lelleclus, qua  appreheildil  quod  quid  est,  non  accidil  Talsum,  iiisi  per  acci- 
dens, spcundum  quod  in  hac  eliam  opcralionc  permiscelur  aliquid  de  opera- 
lionc  ìnlelti-clus  coinponenós,  et  dividcnlis  ;  quo<l  quidcin  coniingii,  inquan- 
lum  inielcclus  noslcr  non  stalim,sed  quodam  iti<|iiisilionis  ordine  ad  cogno' 
6ccudaui  quiddiiaieni  rei  alicuius  periingii;  sicui  cum  primo  appretieodiuiut 
animai,  et  divideolet  per  oppo»iia*  diffiereniias,  altera  relicta,  uoam  generi 
apponinius,  quousque  perveaiamus  ad  dimoiiionem  speciei  ;  in  quo  qoidcni 
processu  poiest  falsilas  accidere,si  accipiauir  ut  diffcreniia  generis  id,  qun<l 
non  est  geiierit  differeoiia  i;  Conir.  Gent.^  lib.  Ili,  e  106,  o.  4.  Cf  I,  q.  XVII, 
a.  3. 

;  Cf  p    55I-532.— ^  P.  572. 

*)  In  ilo.  Ul  òentt  D»i.  XXIV,  a.  J,  q.  S  ad  arg.^')  U  p.  33». 
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088.  Al  vero,  quolies  r;iculiato4  scnticndi  rite  non  a<lliil>onttir, 
ip&re  intellccluì  res  non  rcnuntìunt,  quiilcs  re  ipsu  sani,  lam,  si 
inlellectus  minime  expemlen^,  lUrum  ea  omnia  sen<;ihti<t  suppetanl, 
quibus  ad  «.fficio  5uo  racle  fungenrlum  optis  habent,  illonim  lesli- 
monium  excipit,  falsumqaede  rebus  iu<]icium  pronuntial  *,error,nli 
ex  56  pai  et,  non  ab  ipsa  sen^uum  natura,  scd  a  lemerilale  nostra 
pruficisci  dicendus  esl.  Ad  rem  s.  Aiic^uslinus:  «  Si  qui»  remuni 
frangi  in  aqua  opinatur,  et,  rum  indeaufertur,  int»'grari,n«tn  maliim 
babet  intcrnuncium,  sed  mnlus  esl  index;  nam  ille  prò  sui  natura 
non  potuil  alitcr  in  aqua  sentire,  net!  aliter  debuit;si  eniin  aliul  est 
aèr,aliud  aqua^iustum  est, ut  abler  io  aere, aliter  in  aqua  sentiatur  '». 

ARTICVLVS  TERTIVS 

Ve  Criterio  Rationis 

C89.  Criterium  Batìnni.t^  ut  in  primo  arliculo  dictnm  e«l,  tria 
complectitur,  nempe  inlelligenliant^  si  ve  intuitionem^  induclioneni 
et  syllogismum.  Eninivero  ea  est  inlellectus,  sive  rationis  ^  vis,  ut 
modo  relationem  praedicali  rum  subiecto  simplici  intuitione  co- 
gnoscat,  modo  ex  aliis  verilatibus  purticularibus  aliquam  generalem 
inducal,  modo  ex  g)-neralibus  alias  minus  generales,  aul  pai  ticula- 
res  deducal'*.  Quamobrem  ratio  prò  triplici,  quo  fungitur,  muncrf, 
in  inluilivam^  induclivanì^  et  deduclivam  dividitur.  Ctim  intuitiva 
est)  prò  veritatum  primilivarum,  quae  necessariae  sunl  ^,el  cum  in- 

*)  Cf  8.  Thom.,  Qq.  difpp.^  de  Fer.,  Ice.  cit. 

')  J)e  vera  Relt'g.^  e.  cit.,  n.  62.  Qiiod  eiempliim  oxpcndens  s.  Thomas 
advertit  intuilectuin  ex  ilio  principio  ,  quod  raJìtis  iucis  rtTraiigitur,  cinti 
iraosil  e  medio  deiisiori  in  rariiis,  posse  rectuin  ìudiciiini  conlictTO,  nempc 
remuiD  revera  non  esse  rraciuni  j;  /n  lib.  Jf^  Meteorologi  lect.  III. 

')  inlellectus,  et  ratio,  uii  alibi  osietidimns,  snnt  una,  eademque  facnllas, 
quae  prout  veritates  immediate  perspicit,  iniellectus\  prout  auleta  alias  ex 
aliis  colligit,  rationis  nomine  donaiiir. 

<)  Cf  p.  74  sqq. 

5)  Hic  inluilionem, proni  circa  veritates  noccssarias,  sive  rationales  versa- 
tur,accipimus.Celerura  intiiitio  circa  veritates  coiiiiugcntes,  sive  experimenia- 
/«9  quoque  versa  ri  potest;  uode  illa  existuni  particularia  indicia,de  quibus  in 
prarcedeniì  articulo  loculi  sumus,  puta  ego  vtutaiionibus  a/fìcior,  hoc  cor- 
pus niovetur,  haec  aqua  est  calida,  aliaque  iiuiusuiodi.  fu  his  enim  siihie- 
ctum,  et  attributum  coniuugcnda  esse  vidcmus,  nou  quidem  ob  oocessiiaitMii 
ìiiternam,  sive,  ui  R.  Alb.  M.  {Topic.^  lib.  Il,  iract.  I,  e.  3)  inquit,  ob  ne- 
cessitatem  cohaereniiae ,  ut  in  veritaiibiis  necessariis  evcail,  sed  oli  cooxi- 
slcniinin  facli,  quae  in  ipsa  ronscieotiae,  vd  sensuuin   rcnuiiciatioue  inunc- 
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«lurtiva,  ani  (IcJiictiva  e$t,  prò  verilalum  rlerivntamm  criterio  ha- 
iM-liir^  et  quiJem  aj  rationem  in«iuctivam  verilatcs  (Icrivntae  con- 
ti n<;eiite<«-.  :i(l  raliuncin  uutem  deiluctivam  veritates  cleri vatae  sive 
necesMiriae,  sive'  contin(;entes  pertinent  '.  De  bis  tribus  rationis  mu- 
nii<  in  bmr  articulo  si;;illalim  etlisi^eremus. 

OUO.  Ad  rjlionem  intuitivnm  quod  spcctat,  cuilibet  modam,  quo 
in  eo  C4»^iii(i(i  intellecliva  perfìcilur,  parumper  cousideranti  mani- 
feslum  fì(  inlelleclum,  pastqtiam  notiones  rerum  adep(u«  e«(,  non- 
nullarum  notiootim  rclaliones  sine  tertiae  nolionì$  epe  perspicere, 
ila  ut  (X  sola  terminorum  rompnrntione  unum  ad  nlterius  es$entiani 
pertincre  videal.«  Aliqua  sani,  ait  s.  Tbomas,  quae  statim  sinedis- 
cursu    apprebcnduntur.  .  .  ,  sicut    principia  prima,  quae  quisque 


diate  prrspicitur.  Hioc  8.  Thomas  aii  :  e  Illa  vidrri  dicuntur,  quae  per  se 
ipsa  movcnt  inlplieclum,  \el  sensum  ad  sui  conriitioiiem  i;  2*  2*«,  q.  I,  a.- 
4).  Sroius  discrimcn  iniuitionìs  inier  verìtates  prìmitivas  necessarias,  atque 
roniingenies  explicans  docet  intetlectum  assentiri  huic  enunciationì,  Socrate* 
CSI  aibus,  quia  i  vidit  lerminos  in  re  uoirì  •;  sed  isti,  totum  est  maius  sua 
parte^  asscniiri  e  virtute  sui,  el  isiorum  termioorum.  .  .  noa  (aotum,  quia 
vidit  terininos  coniuoctos  in  re  i;  Op.  cil.y  loc.  cit.,  n.  8. 

')  Criterium  rationis  sif^nifìcatione  prorsus  diversa  accepit  Frid.  tacobius, 
hodiemae  scholae  sentimeiitalisticae  auctor,  inter  cuius  sectatores  magnam 
fawam  adcptus  est  Sclileiermachcrus  {Sermones  de  Religione^  gemi.,  Serm. 
II,  ed.  IV,  Bcrol.  1S31>.  Namqno  ipse  ratiooem  cura  instinciu^  et  fide  qua- 
dam  naturaiiy  it  communi  conrudii;  si  quidem  ratio,  eius  senlentia,  non  est 
Tacullds  v«TÌlaics  alias  ab  aliis  iiiducendi,  et  deducendi,  queinadmodum,  du- 
re Aristotele,  in  scholis  tradiiur,  sed  est  serisus  intimus  rerum  intclligihilium, 
oculus,  per  quem  spirilus  mundum  spirilualcni  contemplalur,  instruniontum, 
quo  vcrum,  pulcrum  ,  et  bonuio  sine  raiiocinationis  epe  apprchcndimus  , 
fuuirro  denique,  ex  quo  obiectivam  exi»tentiam  naturae  sensilis  prò  certa 
babemus  (»id.,  caetcris  locis  oioissìs,  duas  Praefulionea^  quas  Auctor  />»a- 
iogo  circa  Idealiswum.,  et  HaliotuUismum,  et  Fpisiolis  ad  Mendeltshonum 
in  editione  oiuniuin  Operuin  Lìpsiae  1812  ISIG  praemìsit).  Al  mire  falstis  est, 
quia,  queaiaduiodiiin  alibi  (p.  331  sqq)  ostcodimus,  cognitio  iii«tinctifa,quao 
ex  criterio  lacubii  producitur ,  et  a  natura  raiioiiali  prorsus  aliena,  et  re- 
rum meritati  nianirtstandae  impar  est.  Accedi!,  quod  lacobius  hunc  invinei- 
biiem,  anjue  eridcniistimtttn  sensum  intcriorera  ideo  proptignanduiu  sutce- 
pit,  ut  lilum  «dverstM  SeeplicM  umi^m  tapuoipliccm  clypeu»  t. 

At  vero,  Scrpiici  et  veieres,  eC  rcceoie*  auoMinMa  «bibiiarunt,  <;  .<*s 

homines  in  hac  communi,  et  naturali  Ode  circa  Dei,  et  mundi  cx<sieiri  tu, 
aliasque  verìuies,  quaecanque  illius  origo  sit,  adpriaM  eoasiHreiit,  sed  liai.c 
fidem,  itUtrioHsqm  ttnsMmeem  inter  praeiuduat»  oyinioaes  a—wlarunt. 
Quocirca  qui  illam  vocem  naturM  Scepiicis  obiieiunt ,  ••rem  verbcraot  , 
suamciue  opera  m  abutuotur.  Ct  Ce  Min ,  CmÈrs  de  pMlosoph.  dn  rrai,  dH 
beau,  et  du  bien,  le{.  X,  Onibr.  t.  Il,  p.  882,  et  3ii3,  Bruxelles  li^. 
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slatìm  probai  aii(lil:i  'm.IuiIìcìU)  quae  intellctus  circa  relationcs  no- 
liontini  ininieJiale  sibi  comparai,  inwifdiatu  eviiUiUia  ^autiere  di- 
cuiitur,  ca(|uc  suiil,  quae  axiomalay  vel  dignilalett  passim  uppcl- 
lanlur,  quia  ceteris  praestanl  vcritatihus  '. 

Cui.  lam,  quin  rerlis  nobis  esse  liceat  de  inJiciis  immediata  e- 
Tidentia  fruenlibus,  dubilari  nullo  modo  poiesl,  quia  res  adeo  ma- 
nifesta est,  ut  nun  solum  dumonstratiònis  non  egeat,  sed  ne  de- 
monslrari  quidcm  possit.  Et  sane  non  eget  deinon^tratioiiis.  Nam 
demonstralionis  opus  est,  ut  coiivenienlia,  aul  discrepaolia  cuius- 
dam  attributi  cuni  subiecto  delcgalur;  ast  in  iudioiis  immediate  e- 
videntibus  ilia  convenienlia)  aul  descrepanlia  adeo  mainfesta  e^',  <it 
non  solum  ipsam  delegi  necesse  non  sii,  sed  eliim  conlrariuni  In*, 
Inter  quae  illa  convenientia,  aut  discrepantia  i^erspicilur,  cogilare 
nemo  unquam  possil  ^  Quapropter,  sicut  lumen  solis  opus  non  ha- 
bet  alio  lumine,  ut  videalur-,  ita  immediata  evidentia  sine  ulto  a- 
lio  principio  evidenti  ip>a  per  se  menti  patei,  eamque  ad  se  rapit^. 
Nec  demonslrari  potcsl.  Etenim  ,  cura  demonslralio  ex  principiis 
ccrlis,  ac  perspicuis  coufune.ida  sit,  quisquis  immeiliatac  eviden- 
tiae  auctorìtalem  demonslrare  aggreditur,  principiis  per  se  eviden- 
tibus  demonstrationem  fulcire  debel '.  Atqui  principia  veluli  ex 
se  evidentia  haberi  non  possunt  sioe  evidenliae  immediatae  auclo- 
ritate.  Ergo  qui  immcdialae  evidentiae  auclorilalem  demonstrai-e 
vult,  illam  prò  certa,  alque  extra  contruversiam  posita  sumil.  Inde 


<)  In  lib.  III  Sera.,  Disi.  XXXV,  q.  If,  a.  2,  sol.  1  e. 

')  Cf  p.  138.  Sioici  rpcX'i]4'<$,  sive  praesumptiones  ea  dixcre  ,  quia  ani- 
mum  certiiudine  sua  quasi  praeoccupant.  De  uumcro  axioinatum  inier  phi- 
losophos  non  convenil.  Tliales  Milesius,  et  deiticeps  Apollunius,  et  Proclus 
quaedam  axioraata  Euclidis  deiiionstrare  adnisi  sunt,  hlLMiiipiu  in  recenti  ac- 
taie  Ruborvalus  aggrcssus  est.  Coiitra  ea,  Ari)aiidii!i  quasdnm  vcritnlcs,  i|iiiis 
Euclides  demoiistravcrat,  Inter  axioinaia  adiiuaieraTit.  Leit)iiitius  illud  oj>la- 
vit  ,  ut  axioniatum  numerus  quoad  usque  fieri  posset,  minueretur  (  JVotw. 
Essais,  lib.  I,  e.  1,  et  e.  3;  lib.  IV,  e.  7  ).  Non  defuere  iiiier  recciites , 
qui,  uii  Auctor  /4rtis  cogùandi  (  pari.  IV,  e.  7),  Purcliotiiis  (  Meiajafi..,  part. 
I,  e.  4  ),  Muuiglia  (  De  niente  /utm.,  par.  2,  sect.  2  ),  aliiqiie  axiomatuai 
ouincrura  dcGnirent.  Rectius  sane  a.  Tlioaias  id  tantum  docuit ,  digniiates 
esse  omnes  enuncialiones,  in  quibus  ex  sola  cogailiooe  tcruainoruin  appa- 
re! alierum  ad  alterius  essentiam  poriiuere.  Vid.  Jn  06.  HI  i/e/.,leci.  V, 
et  In  lib.  Jf\  lect.  V,  et  passim. 

»)  Cf  8.  Thora-,  In  lib.  J  Post.   Mtutlyt.,  lect.  XIX. 

*)  Id  iniiuisse  Stoici  oobis  vidcntur  ,  quippc  qui  e  oratioDcm  nuliam,  a- 
icnie  Tullio,  putabaiit  illustriorecu  ipsa,  e viduuiia,  E\àf>7^:ia,  rcpuririj;  ^cad., 
lib.  II,  e.  6. 

5^  Cf  p.  124,  et  p.  138. 
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<innr4ìi,ut  si  qiiì<;iìr  iis(1itl>itct,(|u:io  irnmodiala  cvidcnlia  co«»no<cit, 
sibimelipsi  cotilvadicat.  Ktcniin  dubitare  de  aliqiio  iiuiicio  non  poi- 
est,  nisi  qui  connexionem  inter  eius  terminos  non  persjàcit  ,  al(|uc 
e  conliario  nemo  rt-m  evidenler  cognoscere  po(est,nisi  qui  coancxio< 
nent  illani  cognoscil.Hinc  qui  de  re  evidenler  perspecta  dubitai, nae  is 
roiivcnirntiam,  aut  discrejìanliam  attributi  cum  subieclo  se  perspi- 
cere  uno,eodenique  tempore  alt, et  negat.Iure  igilur  «.Thomas  |>ost 
Aristdlelcm  illos  rela  guit,qui  principia  demonstiare  conabanlur  *\ 
quo»!  inter  recentcs  Cartesiani  quidam  ',  in  priuiisque  Glauber- 
gin-*  *  aggressi  sunt. 

r»()2.  Niliilominu»  supervacaneum  non  est  aucturitatem  immedia- 
lae  ovidenliac  cum  Henriro  Gandavcnsi  declararc  boc  modo  :  Krror 
ex  to  in  mentem  cadere  polesl,  fjuotl  i.itenlum  medio  oppor(un(j  noa 
ulilur  ad  rei  veiitalem  diiudicandam  :  bine,  quoties  mens  rem  si- 
ne  ullo  medio,  sed  ipsa  per  secognoscil  ,nullus  errori  lucusesse  j)Ot- 
cst.  Atqiii  in  ludiciis,  de  quibus  bic  agimus,  mens  coniicxionem  in- 
ter terminos  sine  ullo  medio  coffnoscit.  Erjo  in  buiusmodi  iudiciis 
nuli  US  errori  locus  esse  ]>otest  **. 

C03.  Hoc  in  loco  sententia  Lockii  ' ,  prò  <{ua  Condillacus  ^, 
omnes<jue  Empiristac  pugnarunl,  refulanda  nohis  est.  An^ius  ille 
Pbdosophus,  quoniam  axiomata  vcritates  id^nUcae  sunt,  si  ve  nibil 
aliud  siibiecto  ti  ibuunt,  quam  quod  ipso  cunlineri  comperitur,  do- 
cuil  ea  nullam  novam  cognilionem  nobis  inipartiiM,  indeqiic  canfe- 
cil  ea  non  esse  eiusmodi,  ut  in  discipiinis  addisceudis  principioruui 
munere  fungi  queant. 

09i.  At  ipse  mire  ballucinatus  est,  quippe  quod  vcritates  iden- 
ticae  vanae,  et  nugaloriae  minime  sunt.  Primo  eriim  ipsac  noslra- 


*)  In  iibJF  JUet. ,\ect.y.  Nisi  quod,  ui  idem  sanctus  Poctor  advertit,  haec 
principia  contra  Scepticos  pcrbclle  (icrendi  pnsstint  (leitioostratione  io'lirccta, 
lioe  rst,  absunia  pattTacieiido,  qiiar,  illis  iirgalis,  olrarircntur;  hoc  <*uiin  lie- 
moastrationis  genus,  ut  dìximus  (p.  150-151)  ,  ex  principiis  supcriorìbus  re 
drmoiisiraiida  haud  conflciuir.  cConsiderandiim  C8i,ai(,  in  sciciiiiis  philoso- 
phicis,  quod  inreriorrs  scicmiao  ncc  probatil  stia  principia  ,  ncc  coiiirn  nc- 
gnnlem  principia  dispulant,  sod  hoc  rflinq tinnì  supoi  ntino.  Suprema 

vero  inlor  ras,  scdicei  M«*lapliysica,  dispiilat  conira  i  i  jua  principia, 

ti  adversarlnt  ali(|iiid  ronccMiit;  si  autcm  nihii  concodil,  non  potesi  cum  00 
disputare;  poiesi  laincn  soUcrc  raiinnes   Ipsius  i;  I,  q.  !,  a.  ^  e. 

2)  De  Carleiio  cf  (|iiac  scri|>siiniis  p.   125. 

')  Cf  (hnosoj)hiam,  passim,  i)j}p.  phil.^  I.  I,   p.  2t>3  sqq,  AmslCl.  ItUI. 

*)  Sumtna,  q.  li,  art.  3,  n.  8. 

^i  Ktsais  eie,  lib.  IV,  e.  7. 

^')  Jraiié  des  sysiènirr    v    '>■  fh'",-,      i    I,  |>    H  «qq  ,  od.  cil. 

ELSM.PniLOS.C.IIIMST.I  ^7  ' 
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rum  idcurum  relaliones  nubis  putefuciunt.  El  sano,  cum  cvolvimus 
:ili(|u:ini  ideain  <-oinplexani,  novus  in  ca  proprìetates  tlclegimus,  e- 
iuMjuc  cum  celeri»  nostris  ideis  conncxioncm  perspicimus.  lum 
quisnam  non  videt  cognitionum  no^trarum  suppellcctilera  muvi- 
mdjiere  augeri,  quolies  noliones,  quihus  polimur,  uberius  evf»l- 
vimiis,  ili  quasdam  genrrales  spccies  redigimus,  earumqiie  potesta- 
tera  cogrioscimus  p  Quisnam  dixerit  geomelriam,  ceterasque  scien- 
tias,  quas  exactas  dicunt,  nulli  u.<:ui  esse,  quud  non  alias  verila- 
tcs,  nisi  ìdenlicas)  coiuplectuntur  ?  *  SecundU|  intelledus  sinc  qiti- 
bu>«dam  principiis  iderilicìs  nec  factorum  sensilium  connexiones  co- 
gnoscere,  alque  ab  bariim  cdgnilione  ad  generales  nalurae  leges  ad- 
surgcre,  nec  a  faclis  scnsilibus  ad  aiioruni,  quae  sensibus  non  obii- 
ciunlur,  cognitionem  pervenire  potcst.  Eninivero  per  principia  iden- 
tica^  naturile  factis  accommodala,  urtuni  babueruni  medianica,  a- 
slrouomia,  aliatque  id  genus  disciplinae,  ex  quibus  tot,  tantaque 
commoda  in  cixilem  sociclatem  derivanlur  '.  Nonne  ex  boc  princi- 
pio identico; Ao//  ilalar  ejjectus  sint^  ranfia^  nos  saepenumero  ab  exi- 
slentia  alicuius  efTeclus  existenlìam  causac  arguimus,  et  tandem  ad 
existentiain  Cuusae  Supremae,  nempe  Dei,  exlollimur  ?  ^  Accedit, 
«juod  illa  axiomata,  quae  eommtmia  diruntur  *^  et  quae  nomen  a- 
xinuuituni  maxime  nierentur, sunt,  aicnle  Aristotele  ^,  lolidera  vin- 
cala, quibus  diversae  S|>eciales  scienliae  inlcr  se  continentur,  atquc 
ad  se  invicem  referunlur.  Nam,  cum  scienliae  n:ituris  rerum,  circa 
quas  versantur,  resj)ondere  debemt,  consequilur,  quemadmodum 
diversae  species  ex  pnqirietatibus  gcnericis,  quae  comniunes  ipsis 
sunl,  inter  sese  coliiganlur,  aliaeque  cum  aliis  continenlur,  ila  scieu- 
tias  s|>eciales  per  ea,  quae  ij)sis  communia  sunl,  inter  se  connecli ''. 
Ex  quo  fil,  ut  queniuduindum  omne5,  «juolipot  sunl  l'es,  in  unani 
universitatem,  quae  mundus  dicitur,coalescunt,ita  cunctae  scientiae 
uno  veluli  corpore  contiueantur,  quml  enryilajìaediu  nuncup:ilur. 

095.  Quae  cura  ita  siul,  axiomata  principioruin  munere  [Mjrbelle 
fungi  {X)S:unt  ]  ipsa  enim  ,  ulpote  verilates  universales,  veritatibas 


«)  Cf  Leibnit,  IVouv.  Ess.^  lib.  IV,  e.  7. 

»)  Cf  p.  173. 

^)  Cf  Degerando,  Bist.  comp.,,  ed.  1,  pari.  2,  e.  12,  I.  ITI,  p.  466  sqq, 
ei  Leibniz,  Op.cii.,  ibid.,  e.  19,  ubi  ni<iTÌino  etiam  usui  in  scienliis  moruni, 
iuris,  medicioae,  altisque  id  gcous  axiomata  esse  deiuonsiravil. 

-*)  P.  138. 

^)  e  Communicant,  ait,  inter  se  omnes  scicatiae  secuodum  commuoia  i; 
Jn-U.  Post.y  lib.  I,  e.  10. 

•)  Cf  p.  164* 
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niinus  preneralibus  ,  vel  particularibus  ai^commodnri,  atqnc  his  de- 
monslrandis  mirifìce  inservire  queunl.  \d  pcrillu«triuni  Muthomali- 
rorum  exemplo  comprobatur;  siquitlem  Euclitletn,  Arcliimedcm, 
aliu«que  huud  nro  :ixiomutibus ,  tamquam  principiis,  dcmonstra- 
(iones  suas  superslrusiiise  inter  omnes  constai.  Hinc  s.  Thomas  ab 
Iiuiusniodi  verilalum  rerlitudine  totarn  cerlitudinem  scientiae  oriri 
saeiK'  docuit  '.  Quud  de  uxiomalis  propriis  statuimus,  potiori  iure 
dirt  ndum  est  de  axiomatibus  cotnmunibus^quae  idem  sanctus  Doctor 
quaedam  aciénlìarii/n  semina^  semina  omnium  sequentium  cagnitio- 
num^  et  rationes  seminales  scientiae  scile  vocavit  '.  Etenim  :ixio- 
m:ita  propria,  ex  quibus  demonstrationes  in  diversis  scienliis  fìunt, 
non  aliud  sunt  ,  qiiam  axiomuta  communia  ad  peculiares  aliquas 
malei  ias  conlractj  *,  e;ique  nonnisi  ab  bis  evidenliam,  et  fìrmita- 
lem  suam  muluantur  ■*.Hinc  idem  s.Thomas  in(^uil:((  Omnes  soien- 
tiue  in  principiis  coniniunibus  cominnnìcant  hoc  modo,quod  omnes 
ulunlur  eis,  sicul  ex  quibus  demouslrant;  quod  est  uti  eis,  ut  prin- 
cipiis  '  »1 

606.  lUnd  auteni  monendum  est,  axiomata  relationes  nn^lrarum 
idearum,  numquam  rerum  obiectivam  existentiani  nobis  manifesta- 
re. Elenim  enuncialiones  necessariae,  ut  cum  Leibnilio  alias  adno- 
lavimus  'fhaud  statuunt  subiectum  exislen-,  sed  dumiaxal,si  cxistil, 
quahlalcm  ,  quae  praedicalo  significatuiv,  iili  convenire  ;  unde,  si  ud 
naturas  rerum  referaiilur,veluli  liypoiìieticae  censendaesunl '.  lam, 
quia  bypolbelirae  eae  sunl  ,  realcin  exislentiam  alicuius  rei  signid- 
care  non  possunl,  nisi  cum  alia  enuncialioneabsolula  CDniungantur, 
quae  ipsam  vere  exislere  affii  mal.  «  Hyp«»lbetica  enunci:) tio,  s.  Tho- 
mas ait,  non  conlinet  absolulam  veritulem,  sed  significai  nliqtiid 
verum  esse  ex  sup[)05Ìli.)ne  ,  nisi  confirmclur  per  absulut;im  verila- 
lem  simplicis  enuncialionis  ■  >•. 

607.  Quandoquidém  primom  offìcium  ,  quo  ratio  in  verilalis  ve- 
stigalione  fungilur,  exposuimus,  ad  vini  raliocinationis  induclivae, 
quae  allerum  eius  officium  esl,  «l  iIiuikÌjmì,  vindicamlanique  pro- 
grediaoiur. 

«)  Qq.  ditpp.,  De  Per.,  q.  XI,  a.  1  ad  13. 

3)  /6ùi. ,  a.  1  e.  d  ad  5,  et  a.  2  e. 

*)  Arisloiclcs  dixi»  principia  propria  non  aliud  esse,  nisi  principia  coinaiu- 
nìa,  quae  tecundum  analogiam  ,  site  proportioaem  io  uiiaquoquc  «cicuiia 
accipiunuir. 

<)  Cf  p.  198—5)  In  lib.  1  Am/.,  leci.  XX. 

fi)  P.  172.—')  Ibid. 

8)  In  lib.  I  Ptrhitrm. ,  Icci.  V.  Cf  p.  61  »q<i. 
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Intiurtio,  ni  suo  loco  vìdinins,  est  ve\  completn,  vel  incompleta  *. 
lum  incluclioiicm  (:(tni{>lctain  ceiiitu<l  no:n  nnhis  lar^iri  perspicuiinì 
ex  se  est;  siqiiìdem  tolu  eius  vis  in  eo  posila  est,  ut  quud  singuli^ 
specid9us  ali((uo  genere  ooniprehensis  conveuire  compertum  est,toti 
generi  tribualur  '.  Hoc  certe  id  causa  fuit,  cur  vis  huiusce  iodu- 
ctionis  u  veleribus  parum,  aul  niiiìl  impugnala  fueril  ^  Nisi  quod 
Walhelyus  ^,  Slewarlius  ^,  aliique  Baconem,  e  cuius  sclioia  prodie- 
re, seculi,  inductionem  complelam,  uti  iam  innuinius  °,  lamquam 
puerilem,  inntilemque  rcpudiarunt  ;  quippe  quod,  cum  in  huius- 
modi  inductione,  non  nliud  concliidatur  ,  quam  quod  aulecedenli 
conlinctur,  ip>:a   pnra^  pulaque  tautologia  dicenda  est. 

608.  At  vero  illi  oppido  falìuntur.  Namque  id,  quod  rationem 
alterius  reddil,  ab  e<>,  cuius  rationem  reddit,  sallem  hgice  distin- 
guatur  necesse  est.  Atqui  ratio,  ob  quam  toli  generi  aliquid  iues- 
se,  aut  non  inesse  in  conclusione  induclionis  enunciatur,  in  enu- 
meralione  partium,  quam  anteoedens  complectitur,  inveuitur.  Et 
sane,  si  quis  Iris  angulos  omiiis  trianguli  esse  aequales  duobus  re- 
clis  asserat,  sciscitanli,  unde  boc  ei  compertum  sit,  respondere  pol- 
esl  se  id  in  cunclis  triangulis,  nempe  aequilatero,acutangulo,  et  ob- 
tusangulo  comperisse.  Ergo  in  iniiu<!tione  iliud,  quod  conclusio  ck- 
hihel,  ab  eo,  quod  antecedens  complectitur,  saltem  logice  distin- 
guitur.  (am,  cum  ad  partes  raliocinalionis  distinguenda^,  ut  ante 
dixinius  ^,  distinctio  logica  sufficiat,  in  inductione  idem  ex  eodem 
concludi  omnino  n<gandum  est.  Celerum,  quisnam  auderel  tam- 
quam  puram,  putam(|ue  tautologiam  tnducere  iliud  ratiocinationis 
genus,  quo  ipsae  mathemalicae  disciplinae  ,  ut  iam  apud  Aristote- 
lem  videro  licei  ^,  non  raro  utunlur  ? 

099.  Quod  autem  ad  induclionem  incomplelam  allinei,  Arnal- 
dus  ',  Lickius  ^"j  aliique  probabileni  dunitaxat  cognilioncm  ex  ea 
derivar!  posse  arbitrati  suul.  Leibnitius  **  vero,  Wolfius  *',  Genueo- 

«)  P.  96  sqq.— »)  Cf  p.  78,  ei  99,  net.  I. 

')  Id  certuni  nobis  est,  quia  Sextus  Erap.  cuncta  cognltionis  instrumenia 
infrin^cre  ag^ressiis  niiliam  meniiooein  iDductionis  coaipletae  fecil.  Vid. 
JJl'poià.  l'yrrà.,  lib.  II,  e  i5. 

■«j  Op.  cii. ,  lib.  FV,  e.  I,  5  1.—  5)  Op.  cit.^  ibid.,  p.  324. 

^)  J^.  98,  DOt.  5.  Dis  Grairjus  (Op.  cit.,  ibid.)  ulruiuque,  ut  diciiur,  pol- 
licini pressil. 

')  Cf  p.  92,  noi.  3.—")  Àtial.  Posi. ,  lib.  I,  e.  5. 

^)  ^rs  cogitaiid>\  pars  III,  e.  19,  n.  9.— >«)  Op.  cit. ,  lib.  FV,  e.  Il,  §  9. 

<«)  nisseri.  De  siylo  p/iiios.  Morii  Nizoiii^%  32;  Opp.^  ed.  Duleus,  I.IV, 
pan.  I.  p.  63. 

»?)  Lvg.y  pari.  FI,  §  674,  677. 
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sis  •,  Rosminiiis  '  aliiquc  mniorem,quam  i!ii,  TÌm  in  imluolioncagno- 
TenintySed  pngnarnnt  ipmm  numquttin  eo  posse  pervenire,  ni  per - 
frctam  certiiuciifK  m  protlucit.  Dcnique  David  Hunwus,  velerurn 
Srepticoruni  more,  vim  itiduchonis  inconiplulac  prorsus  suslulil  *. 
Kos  ab  bifce  enmihus  tJissidentes  in  ArisloUlis  ^,  Clcroentis  Alo 
suoilrini  ^,  fi  Srhola*(icorti(n  senleiitium  luhenler  cQucetkmiis,  <]«»i 
mduclionis  incotnpielae,  i^xiae  perfec/a  diritur^  si  ve  quue  ttujjicienlvm 
partium  eMumerationeni  exbibel  ^,  auclonlalctu  pruccrlQ)  alque  in- 
(lubia  propugna runl. 

700.  Kninivero  in  induclione  incompleti,  ut  in/x<«'fca  vidiinus ', 
rinclusio  ex  praemissis  collidi  non  pote<!l,ni8i,facla.v//^tc/>/i/<  recen- 
sione partium,  eeterarunt  sub  bac  ckiusuia  coninuini:  et  sic  de  cele- 
rÌ9^  cuDip]exio  fìat.  lafn  f>er5piruuni  estbanc  complfx.ionem  a  nobis 
fieri,  quia  ex  eo,  quod  aliquid  in  pluribus  depreljcndinius,  bm*  ipsis 
naturale  esse  inteiligimus.  Nam  ,  cum  id,  (jwod  naturale  rebus  est, 
i»cuBclis  Mtdividitis  eadem    natura  prnedilis  iiiesse  debcal,  sane  ex 

eo,  quod  aliquid  in  pluribus  individuis  depreliet)dimu<i,  in  caeteris 
eiusdenr  natuiae  epoque  in^veniri  inferrt;  licet.  ILiec  illalio,  uii  pa- 
lei, e«  principio  anah'gctte  vim  suniit,  quo«l  veleres  sif^iificabaiit 
hi  «ce  modis:  Natura  est  determinata  ad  unum^  veì:  Naliira  eodt:ni 
ynodo  operatar.,  ni.si  impedialtir^  \  recente»  autem  bisce  aliis:  Simi- 
liiini  rerum  ainùle»  suni  c/ttaliliUff^  t\iCau/iae  x/nu/rs  priHluatnl  ejjt:- 
clu»  sim/ìex,  \e\: Fui uriun  praelf  rito  simile  erit.  (,>uat;  enunt^ulioiieA 
cum  omne»  fWmitatem  ordinis  mundanf  sigoificenl,  liqn/t  tolam 
qnacstionem  de  vi  inducliimis  incompietae  iliuc  redirc,ulruni,  nec- 
ne  nat»rae  ordinem  asse  firmum^  et  immolura  Dobis  cerluui  esse 
possi  t. 

701.  lamvcro  firmitas  ordinis  mundani  ex  ipsa  renun  ntumlan»- 
ram  natura  nullo  nec^otio  demonstratur.  Et  sane,  «  co  rao<lo,  in- 
<{uit  8.  Tbonias  ,  aliquid  op*  ratur  ,  quo  est  ^  »,  sive  «  simili- 
ier  unumqu<»dque  bibel  eMc  ,  el  operationen»  *'  ».  Al(|(ti  cau- 
sae  nalurab's  buiusm<Kli  sunt,  ul  ele»:tK)nis  vi  destituantur.  f^rgo 
0(M»rtet,  ut  in    ipsis  sii   m  virtus  u|>cra(ivaj  detenntnakiad  unum  *'  ». 

')  Logico  cri  tic.  y  lib.  V,  e.  6,  p.  518,  ed.  cil, 

2)  Trauato  della  coscienza  morale,  lib.  Ili,  KX.  2,  e.  2,  art.  9;  Opp.^ 
X.  XI,  p,   151  sqq,  ed.  cil. 

»)  Estais  $ur  P  entendemeni  fiwnaia,  Em.  IV,  p*ri.  Il,  Otuvr.pAU.,  irad. 
de  rangl..  l.  I,  p.   121  138,  London  Ì7S8. 

<)  Cf  p.  119,  noi.  4.-')  Httom  ,  lih.  VII,  e.  6. 

«»  Cf  p.  9S,  ..oi.  6.—')  Cf  p.  97.—»)  a  p.  98. 

')  I,  q.  LWV,  a.  2  c.-»o)  Jbid.t  a.  S  e. 

<*)  f,  q.  XXII,  a.  2  ad  4. 
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Qu(h)  si  vis  colusIil)ct  cnusac  nnliinlis  dolcrminala  est  ad  unum, 
neccsse  est  ipsam,  quntìes  in  endcm  rerum  condilione  Tenatur,  to- 
ties  oumdem  effi.clum  producere  ,  Disi  causa  aliqua  exlerior  eius 
actioni  o}>icem  O|)|)onal.  k  Pcrtinet  ad  agens  naturale^  ut  uniim 
effcf  lum  producat,  quia  natura  uno,  et  codem  modo  operatur,  nisi 
impediatur  '  ».  lam,  quoniam  ex  una,  eademqae  ratione,  quu  cau- 
sarum  inateriulium  opcraliones  fiunt,  fìrmilas  ordinis  mundani  exur- 
git,  hnnc  immotum  esse  prò  cerio  («nendum  esl  '. 

702.  Hisce  positis,  licei  nobis  argumcntari  hunc  in  moduro:  To- 
ta auctoritas  inductionis  incomplelae  principio  analogiae  innititur; 
alqui  bocce  principium  certum  est-,  ergo  induclio  incompleta  lam- 
quum  fons  cerlitudinis  babeiida  est.  Netjue  buiu«  argumenti  vis  ex 
eo  minuitur,  qnod  uliqunndu  cau^ae  nuturales,  ut  diximus,  ab  ali- 
qua cau«a  exteiinri  impediuntur,  quominus  effeclum  snum  produ- 
cant.  Etenim,  etsi  id  secundurn  If  ges,  quibus  mutnae  actiones  rau- 
snrum  uaturalium  rcguntur,  accidere  possit  ^^  tamen  causae  natura- 

*)  I,  q.  XIX ,  a.  4  e.  Ilinc  ilia  apud  sanctum  Doctorero  ,  qoae  omniam 
Scholasticoruai  communia  sunt ,  ncmpe  :  e  Oraac  agens  per  oaloraiu  ha- 
bei  esse  (leierniinaium  i  (I,  q.  XIX,  loc.  cit.  )  ;  vel  e  Poieniiae  uaiurales 
siml  determinniae  ad  unum  >  (Qg.  dìspp.,  de  Ver.,  q.  XIV,  a.  10  ad  13); 
■voi  I  Naturae  cursiim  videmiis  iseinper  eodem  modo  progredì ,  aut  in  plu- 
rihus  >  (>6td. ,  q.  Ili,  a.  1  e.  ).  Schoiasticis  praeiverat  s.  Augusiinus  ,  cu- 
ius  hacc  eloganlia  verba  suiic  e  Eloiuenia  mundi  liuius  corporei  babent  de* 
riiiìlani  vim,  qunlilntemquc  siiarn  ,  quid  de  quo  fiori  possit,  Tel  non  possil. 
Ex  his,  volui  prlmordiis  rerura  oiuuia,  qiiae  gignuniur,  suo  quoque  tempo- 
re exortiis,  proccssusque  suo»  snmunt,  flncsque,  et  decessiones  sui  cuiusque 
generis.  Vnde  fit,  ut  de  grano  tritici  non  nascatur  faba  ,  Tel  de  faba  irill- 
cum,  vel  de  pecore  homo,  tcI  de  homine  pecus  >  ;  De  Gen.  ad  lUt.^  lib. 
IX,  e.  17,  n.  32. 

^)  Advertere  hic  iuvat  ilios,  qui  cum  Galluppio  (  Lezz.  etc.,  les.  XXXII, 
t.  I,  p.  IGI  sqq,  ed.  cit.  )  conslanliam  ordinis  mundani  ex  sola  observa- 
lione  factorum  decernunt,  in  sophisma  petUionis  principii  incorrere;  siqni- 
dem  inductionis  Teriiaicm  ex  consiantin  or(Unis  mundnni,  et  conslanliam 
ordinis  mundani  ex  obseryatione  factorum, ac  proinde  ex  inductione  probant. 
Baldiaoliiua  (Tentam.  mei.  ^  leni.  1,  e.  7,  p.  48Ì-490  ,  Paiavii  1817)  nnui- 
latem  ordinis  mundani  ex  Dei  sapicntia,  bonitalR,ei  providenlia  demonstrat; 
siquidera  infìnitae  sapientìae  est  siabiles  legos  naturae  largiri;  infiuitae  ve- 
ro bonitatis  illas  stabìlcs  servare;  ncque  Divinae  proTidentiae  locuin  Tore, 
si  rerum  universitas  nullo  stabili  ordine  regorelur.  Quod  argumcntum  ci. 
viri  re  ipsa  ad  iliud  Scbolasticorum  redii  ,  quod  modo  exposuimus.  Nisi 
quod  fìrmitatem  legum  naturaiium  hi  ex  ipsa  natura  Icgum  siatuuni;  ipse 
vero  ab  aitributis  Dei,  legum  naturae  aucioris.  Quocirca  argumentatio  ve- 
ra et  fìrina  est;  scd  illa  uti  nobis  non  licct,  Disi  adversus  phiiosophos,  qui 
Dcum  naturae  auctorcm  esse  non  iuficiautur. 

')  e  Si  causa  parlicularis,  iuquit  s   Thomas  ,  dcQciat  a  suo  cITcclu,  boc 
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les  TÌrlule  illum  ifeclun  prcH^accndi  iMud  destittiuntur;  quare  illa 
lei  universulis  nalnrae,  qnnd  certa  causa  ad  certum  efTt'ctum  proda* 
cendum  d(>termina4a  esl,  firma,  immotaque  mniifU  E.  g, ,  etsf  aqua 
ob  morhiini,  quo  corpus  liydropioi  lahorat,  eiiis  sitini  non  peslin^al^ 
9ed  angeal*,  (amen  ipsa  vim  restinj^m'ndi  silim  twin  atniUrt,  ila  ul 
aqnatn  fi  sili»  resti ngtienda«  pollere  sem[M.>r  certum  nohis  sit.  Al- 
qui  ad  irMluclionem  rum  evenlus  parlicnlarts,  »td  le^es  univei-sales 
nalurae  nobis  manifestare  9|>eclai,  qnia  eiu«  conclusio,  utdixioius  *, 
est  «emper  universtilis.Krgo  ex  eo,.q«o<l  impcdintenttimaclioni  cau- 
sarum  naiuralitim  obiier  possit,  nibìl  conira  verit^tem  ennuociatiu- 
DHin,  qnae  inductione  conipuranttir,  inde  conficere  licei. 

703.  Qiiae  ha<lenus  statuimiK^  in  illani,  ut  ini(iudixirauS)  induc- 
lionem  incomplctam  quadrante  quae />^r^r/adicil4M'  '^  Mwnqoe  i«»- 
dnctio  incomplet:i,  quue  impfrftcla  viM^alur^  sei»  cpioe  per  injn  suffi- 
rientem  parlinm  entrmeriiiontni  fit,  cerlam  cognilionem  largiti  no- 
bis non  p<>K:sU  Cuiu«  rei  ralio  es^,  qnod,  .si-(|uaindam  qu:ilitalcni 
in  paurM,  non  vero  in  plerisq,ue  individui»  ex|»erti  suraus,  illuiuessc 
tpsis  naluralem,  profndeqne  i*i  ceteris  eiusdcn»  nnliirat?  <pMK|ue  inve- 
airi  magis,  minusve  probabile,  sed  n<»D  ccrliwn  uobis  esse  polest  -. 
70i.  Ex  bi«  pronam  nobis  est  adversae,  «pas  innuinrtt*;)  Philo- 
sr>|)borum  senlenlias  refusare.  1*  FalsiHn  est,  i(U<m1  Lm-kiiis,  alii- 
qne  aukuniariiiit,  diimlax;tt  proliabilit^iiem^  ninnqoam  ccrtiliMinicm 
ex  inductione  incompleta  enti.  Etcnim  ruduclioni  rr>i;umple(ae,  cpi:i<- 
perfecta  appellatuff  vis^  ni»  ante  ostendimuSf^certis^  couclusiuiiCS 
producendi  procu)  dubie  inest. 

2"  AudiendiM  non  est  irnmius,  qtii  viin  induclimns  naHo  firmo 
principio  innili  conlendil.  Nani,  qncmadmodum  S^olus  menuit  *, 
atque  a  nobjs  iam  ustensuni  est,  feritas  i<idu<:tioiMs  ex  duobus  eie- 
mentis  (ffi<  itiir,  uno  empirico,  altero  rationali.  Experienlia  eoinn  o- 
stendit  quau)dam  quuiiialcm  «-onslaoter  in  alÌ4|ua  re  inTci>tam  esse-, 
lalio  aulem  suggerii  illam  qualilatcm,  eo  quod  C(*i)«taoler  io  illare 
invenitur,  ad  eius  naluram  pt-rtineie-,  ex  qiKi  coi»sequilur  fort»,  ut 
illa  qualitas  in  omnibus  smnlibus  subicctM  constanler  invi mitur  *. 


c<t  propter  aliquam  aliam  cmimoi  p«riiciilarem  inipediealui^iNM  eomtnetiir 
tnb  orHin»»  causae  Mnivcrsalis  >  (I,  q.  XIX,  a.  6  r.)0<io<t  s»  impedmu'mma 
«I)  immnitAM  Dei  aclioue  oriaiur  ,  lune,  ul  alias  videbimui,  cxiMuul  («eia 
ìttjternaturtktia. 

«>  I».  75,  et  93.—»)  Cf  p.  §8,  noi.  ». 

»)  In  iib.  I  Seni.,  I)i«t.  Il,  q.  IV,  achoi. 

*)  Ex  qua  nrfiiiinciKaiionc   illud  etiaiii  pcrspicitur,  in  errore  veruin  Hel- 
diuui  (Essais  tur  ica  facuiiea  litica.,  Lss.  V,  e.  4,  Otuvr.  I.  IV,  p.  2SSt9|). 
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3"  Ambigua  l<x|uunlur  ii,  qui  ruu»  Leihnitio  j)€rfectani  cerlila- 
dinrm  inductioni  dcnrgant.  Elenim  ipsi  slatuunt  t"  oerliludineiu 
pcifectim  non  iiivcniri,  iiisi  in  iis,  quorum  opiiusilum  esl  iin]H>s- 
sibile,  ci  fieri  pos^c,  ut  id,  quod  legibus  nulurac  adversatur,  cve- 
niat-,  unde  cerliludinem  inductionis,  quae  a  cons(an(ia  legum  oa- 
turalium  pendei,  con  esse  peiTectam  cont-luduut.  At  vero,  cerliludo, 
qucniadiuotlum  ex  s.  Thoina  uionuimus  *,  diversa  rationc  dicilur 
p^tftctaj[iVi>\xl  diversac  s[)eciei  est;  nani  ceriìlado  ìnetaphysicu  per- 
fc«-l(i  dicilur,  quia  oppositum  est  absolute  impossibileicertitudo  au- 
tcni  pbysifa,  quia  opposilum  kypothalice^  seu  inspecto  naturae  or- 
dine, est  impossibile  '.  lara,  quoniain  certiludo,  quam  induclio  no- 
bis  largilur,  nonnisi  pliysica  esl,  iiquet,  quamvis  id,  quod  bgibus 
naturae  opponitur,  non  sit  ab<;o1ute  impossibile,  certiludioem  tamen, 
quatn  per  inductionem  nobi-s  comparamus,  esse  j^erfeolam,  quia  rem 
naUiialiler  se«iis  evenirle  n<»n  posse  omnino  cerluro  est. 

705.  Reliquum  est,  ut  de  syllogismi  deduclivi  auctoritalq  dii-a- 
nius.tQua  iu  re  duae  quaesiiones,  scilicet  una  de  syllogismi  venia- 
te, altera  autem  de  eius  ulilitale  instiluendac.uubis  sunt. 

706.  lam  io  veritale  syllogismi  deduclivi  agnoscenda  oranes  mi- 
rifìce;  conspirant  ^,  quippe  quod  ipsa  sine  coptradictione  ocgari  non 
potesl.  Eiiinivero,  cuiuscumqiie  j^eneris  sit  materia  syllogismi,  sivc 
iieressariu,  si  ve  coLtingens,  counexio  inter  conclusionem,  et  prae- 
missas  semper  necessaria  sii  oporlet  ■*;  siquidein  cuiuscumque  syl- 
bg  smi  conolusio  ex  pr.ien>is<!Ìs  secundum  bjgicae  regulas  tum  de- 
rivari  dicilur,  rum   illa  bis   confinelur  ^.  Ilinc,  si  quis,   praemissa- 

I  um  veritale  concessa,  verani   esse  conclusionem  negarci,  quaestio- 

II  is  veritalem  simul  assercrel,  et  ueg  rel',quia  illam  assereret  in  prae- 


et  Siewariium  (  Elemens  eie.,  pan.  2,  e.  4,  sect.  I,  t.  H,  p.  231  sqq),  qui 
non  a  ratìonali  principio,  sed  a  quoJam  caeco  naiurac  iostiiiciu  ccriitudi- 
nem  iiiductionìs  dcrivanl.  Quod  si  homincs  saepe  sacpius  naturae  impulsio- 
ne fìrmìlatì  icgum  nalnraliurn  fidem  adiimgnnl,  hnec  proponsio  non  esl  cau- 
sa, ob  quam  firmilateai  Ipgiim  'naturuliuin  admitiaut,  sed  ipsa  io  animo  ef- 
ficìtur  ex  frequenti  repetiiione  argunicnti  ,  quo  rirmiialcui  iilaiu  ooveruDl; 
Cr  Javary,  Op.  cit.  ,  lib.  Il,  e.  3,  ^.  109  sqq. 

<)  P.  195—2)  P.  546. 

^)  Sccptici,  teste  Seno  Empirico  {Op,  cit. ,  tib.  Il,  e.  14),  utiliiaiem  pò* 
tius,  quam  veritatcm  syllogisiui  dednciivi  nggrossi  sunt.  Vid.  Dan.  Uuel,  De 
iinbecilliiaie  memis  humanae^  lib.  I,  e.  ]2,  p.  67  sqq,  Anisicle<>.  1738; 

*)  e  Licei,  aii  s.  Tlioinas,  ex  praeniisssis  cuniingcntibus  non  sequalur  coa- 
clusio  necessaria  necessitale  absoluta  ,  scquitur  lauion  secunduiu  quod  esl 
ibi  necessitas  conscqneniiac  ,  sccuodum  quod  coiiclusio  scquilur  ex  prae- 
missis  li  Jn  lib.  J.Post.  Anal.^  lecl.  XIV. 

',  Cf  p.  81. 
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tnissis  negarti  in  conrlu«iionf.  K.  g.  ,  cum  mcns  ila  ratiocinatur  : 
Omne  ani  mal  /iiibet  vilam  sensilivam;  atqui  homo  est  animai f  ^^go 
homo  liubfl  vittim  sensiiivam,  ipsa  quidem  concedit  humannin  s|>e- 
ciem  vi  senticncli  gauderc,  proplerea  quod  jK?rspicil  illam  genere  a- 
nitnalium  coulineri,  ad  cuius  essrntiam  vis  scntiendi  special. Quam- 
obretn,  si  quis  coocedens  baec  duo,  nem|)e  omne  animai  vila  sensi- 
liva  frui,  atque  huroinem  esse  animalium  speciem,  simulque  nega- 
rci honiioem  sentire,  idem  sane  siniul  pollerei,  el  lolleret,  ob  idque 
in  coni  rad iciiooem  impingeret.  Audialur  Scolus:  a  ilabita  evideii- 
lia,  svi  certiludine  de  principiis  primis,  palei  quomodo  habelur  de 
conclusioiiibus  ex  eis  propter  evideutiam  forinae  syllogislicae;  cam 
cerlitudo  conclusionis  tanlummodo  dependeal  ex  cerliluUinc  princi- 
pi(irum,et  ex  evidentia  illalionis '. 

707.  QtKid  ad  syllogismi  uliblatem  spect'il,  sciendum  est  tum 
omnes  pbil«)>0|)biae  peripalelieae  osores  posi  Van-IIelmonlium  '  , 
lum  omnes  Sensislas  posi  Luckium  '  .«yllogismurii  [>auci  fecisse  *.  At 
syllogismum  ad  inveniendam  verilaleiti  immane  quantum  ulilitalis 
conferre  supremi  subscllii  Pbilosopbis  nullo  non  tempore  visum 
fuit  ^.  Et  iure  quidtm  oplimo.  Elenim  coguilio,  quam  per^yllo- 
cismum  noi)is  coniparamus,  uti  alibi  oslendimus,  est  deductivuy 
ciuippe  quod  ratio  ex  praemissis  conclasionem  elidi  '.  lam  ratio 
conclusionem  ex  praemissis  elicere  non  j)otest,nisi  duascxeral  aotio- 
nes,  quaruin  una  principiorutii,  allera  conclusionis  veritatcm  cogno- 
scitj  (|uocirca  iolclleclus  ratiocinando  conci usiunem  non eodem  adu, 


•)  Op.  CI/.,  ibìd.,  Schol,  5  8. 

>j  Logica  inuti/is,  iract.  Vili;  (^p.  p.  27,  Lugduni  1667. 

»)  Op.  cit.i  Uh.  IV,  e.  17,  $  4  5.  Nosiras  Gcnuensis  (Logico-eritie.^  lib.  V, 
C.  6,  p.  318,  ed.  cil.  ),  quciuaduiotium  in  aliis  luullis,  ita  hac  iu  re  Lockti 
scr>nia  compilavit.  ,l 

«)  Conicnipluni  sylIo;?ismi  adco  provrxii  niipcrus  F.  B.  Buche»,  ut  ipimn 
non  solum  lanae  pliilosophiac,  »ed  etiam  Chrìsiìanac  llcli-^ioni  inrensìssiiiiniii 
«••^e  ausus  tit  dicere  {Eitai  tt  un  tratte  compiei  de  phthnojìhie  ati  point  de 
ìtt  du  ctUkoiieùmt et  duprogrés,  Inirod.  p.3a  37;  ibid.,  Iib.  Il,  e.  I,  §  13, 
l.  I,  p.  381-992,  Paris  1838;.  Qui  huìus  »eciUMiliae  absurdilalem  pcrspirtTO 
cupit,  alleai  s.  Angusliimiu,  Cantra  Cresconitim  l)oiMtittam(fn%%\mì\  si<|ui 
deui  Buchct  ab  ilio  bacreiico  crrorein  suum  niuiuauis  e»l  ,  qui,  ut  scribit 
sancius  Doctor,  dialecticain  dainnarit,  quasi  cfirtstiauae  non  eongruai  v 
ritatt;  Op.  ciì.,  lib.  I,  e.  13. 

5)  Auilialur  prne  ceteris  !ieibnitiii$:i Forma  «yHopifmi  ctl  irilcr  huroanau 
meolis  iovpntiones  pulclirrnma,  alquc  ampliMima,  proptrrea  quod  ipvi  osi 
quaedaui  ^p^•cic8  inathcinnticae  univcrsalis  non  »atis  oxiinialac,  qua  ars  iu 
fallibilis  8cicmi«c  couiiuclur  i',  Op.  cU.  ,  lib.  IV,  e.  7. 

")  CI  p.  76. 


ac  pracmissas,  scJ  novo  aclu/jui  illi  succcdii,  cognoscil  '.Atqui  in- 
Icllectus  pluribus  actionibus  intelligendi  pìurcs,  di^tiiiciasque  cogni-  , 
lionesasseqnitiir^quia  plurium  cognitionum  inlelligendidistincli  ter- 
mini «uni.  Krgo  cognitio  pracmissarum  a  cognilione  conclu<i<»fjis  di- 
slinguitur.  Al,  si  ila  res  estjiquet  inle1lectui,quo  lenn>oris  momento 
praemisfarum  verilatem  perei pit,  verìtatem  conclusionis  adhuc  l;i- 
lerc;  unde  ipse, cum  e  cognitiorie  praemissarum  ad  cognitii»nem  oon- 
rlnsionis  progredilur,  novam  cognilionem  adipisciliir.  «  Quando  ex 
islis  universalihus  cognilionibu«,  inqiiit  s.  Tbomas,  mens  cdiicilur  ut 
aclu  cognoscal  particularia  ,  quae  priiis  in  pnienlia,  et  quasi  hi  uni- 
versali cognoscebuntur,  lune  aliquis  dicilur  scienliam  arquirerc  '  ». 
Aique  alibi  brevius,  et  luiulentius:  «  Ex  universalibus  prin«Mpiis 
in  speci.-ilia  pervenimus  per  inquisitionem  rationis  '  ».  Id  sanctus 
Doctor  alibi  luculenlo  exemplo  declaravit. «Cum  rnim,  inquii,  ad 
cnnclusidnem  infercndam  duae  proposi tionts  requinnlur,  srilicel 
maior,  el  minor,  scita  proposilione  maiori,  nondnin  babetur  con- 
clusionis  cognitio.  .  .  .  Vt  si  demonslraret  aliquis,  omnis  trian- 
jjulus  habet  tres  angulos  aequides  dunbus  rectis,  ista  cognita,  non- 
«iiim  kibetur  conclnsionis  cognitio*,  sed,  cum  postea  accipilur,  haec 
figura  in  semicircuto  descripta  est  triangulus,  stalim  scitquod  ba- 
bet  tres  an<^ulos  aequales  duobus  rectis  ■*  ». 

708.  Vi  baec  clariora  fì:mt,illud  memoria  revocandum  est,  qu(j<l 
contra  Gioberlium  adnotavimns,  mentem,  cum  praemissas  in  se  co- 
gnoscil, conclusionem,  quae  iWis  potentia  continelur, /x>/en//<i,  seu 
virtule^  non  actu  cognoscerc,  quia  salis  non  est  unum  priocipium 
altero  contineri,  ut  mens  unum  videns  videat  et  alterum,  sed  ne- 
cesse  est,  ut  aliud  alio  contineri  perspiciat.  Atqui  mens  nonnisi 
per  qfficium  rationis^  Use  ope  syllogismi  conclusionem  praemis- 
sis  contineri  actu  cognoscil.  Ergo  mens  ope  syllogismi  actu  sibi 
comy):iral  illam  cognilionem  ,  cuius  adquirendae  virtute  dumlaxat 
pollebat.  lam,  si  mens,  cum  ad  illud,  quod  virtule,  seu  potentiu 
cognoscebat,  aclu  cognosceudum  progredilur,  novam  cognilionem 


«)  Cr  ibid. ,  et  p.  343. 

')  Qq.  dispp. ,  De  Fer.  ,  q.  XI,  a.  1  e. 

^)lbid. ,  de  Finta. ,  q.  I,  a.  8  e. 

*)  Jn  iib.  1  Poster. ,  lect.  II.  Aquinas  ,  aliique  ScholasUci  ducem  s.  Au- 
gusllnum  secali  sunl;  hic  eDÌni  aperte  edixerat:  e  Duni  pur  ea,  quae  con- 
ccduntur,  aiquR  cognita  sunt,  ad  aliquid  iiicogniiuin  ducmiur,  recie  ista  rd- 
tiociuaiio  noniinaiur  >;  De  Quaniit.  animaej  e.  27,  a.  53.  £t  brevius:  e  Nos 
ralio  ad  iacogiiiium  ducii  i  ;  iòid. 


\ 
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ailipiscilur,  (lubiiari  non  p>les(,  «{uin  syllogismus  ad  veri  cognilio* 
oem  valile  ulili*  sii  *. 

700.  QuaixJoquiilem  autcm  natura  cooclusionis  a  natura  praernis- 
sarum  peodct,  idcirco  prò  co,  ut  diversa  est  natura  praemi.<»aruui, 
diversa  cognilionum  genera  syllogismus  nobis  suppeditat.  Hinc,  si 
ambae  praemissae  sint  verilates  rationales,  syllogismus  nihil  oos  de 
rebus  cxternis  docet ,  sed  dunitaxat  relationes,  quae  inter  mentis 
nostrae  ideus  iutercedunt,  evolvit,  alque  exponit;  quo  in  opere  sin- 
ceram,  ulilcmque  cognitionenif  quemadtnmium  ex  scientiis  malhe- 
maticis  pcrspicere  licetj  menti  humanae  largitur.  Sin  ambae  prae- 
inis<ae  siul  veritatcs  erapiricae,  syllogismus  vel  facta  in  suas  spe- 
cifs  digerii,  pula,  cum  quoddam  corpus  esse  grave  ex  eo  col  ligi  mus, 
quod  omne  corpus  est  gnive;  vel  eorum  proprietales  nondum  sea» 
sibus  expLoratas  manifeslat,  e.  g.  ,  cum  batic  aquam  qiialitate  silint 
extingueiidi  pollere  pru  cerio  bai)cmus,  quod  ante,  quoties  aquam 
bibimus,  ea  n«ibis  silim  restinxit.  Denique,  si  altera  pracmissarum 
est  ralionujis,  altera  empirica,  syllogismi  utilitas  duplici  ex  capite 
maxime  oritur.  i"  Quod  in  id  geiiiis  .«yllogismi  mcns  facta  naturaa 
cum  principiis  ratioualibus  componens)  rerum  conncxioncs,  leges- 
que  iuvenil;  cuius  rei  locupletissimum  sunt  exemplum  astronomia, 
«eteraeqiie  .scienltae  naturales.  !2"  Quod  ex  factis  experientia  com- 
pertis  ad  rerum,  (}uae  experienliae  subiici  nequcunt,  cognitionem 
ad$urgil.  Ila,  ut  omnium  gravissimnm  exemplum  afTcramus,  ab  exi- 
stenda  rerum  crealarum,  quae  experientia  nobis  innolescunt,  0|>c 
illius  enuDtiali:  Non  datar  ejfecius  sine  causa.  Dei  existeotiam  ool- 
ligimus. 

ARTICVLVS  QVARTVS 

De  verucitate  memoriae 

710.  Elsi  memoria,  ut  diximus,  nihil  novi  nos  doccila  lamcn  ipsa, 
quoniam  cognitiones  ante  adeptas  revocai,  conditio  esl,  siuc  qua  co- 
giiitio  bumana  constare  non  potesl.  lam  prtetcrilas  cogciiliones,  quas 
memoria,  cum  rccle  adbibetur,  nobis  suggerii,  re  vera  ohm  in  nobis 
txlilisse  ip.<a  natura  memoriae  luculeuler  commonslral,  adeo  ul 
quis«|uis  memoria m  esse  por  se  vera«em  infìciatur,  simu)  mcmoriani 
animo  denegct.  Enimvcrf)omne8  in  bis  duobos  consoni luni,  1"qu«iJ 
memoria  in  vi  recogousceiidi  perccplioncs,  quasantca  babaimus,  [lo- 

•)  Cr  p.  343. 
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sita  est*,  2*c[U0<l  memoria  non  alilcr  nos  dcoiperc  potè";!,  nisi  quoti 
anie  mentem  sistil  n<Mccpliones,quas  nnlea  n'm  huhiiil.Atqiii  liortim 
unum  altero,  rlestruitur.  Ergo  ojMjrtet  memoriam  aut  tanquim  per 
se  vpracpm  hahere,  aut  animo  dcnrgare  *. 

7H.  Atque  illùd  quo(jue  obscrvalu  dij^num  est,  nos,  quolies  ali- 
quid,  cuius  oblili  sumus,  rccordari  conamur,  spec'rrs  rerum,  quac 
nobis  sese  ofTerunl,  respuere,  donec  illa,  quam  qiiaerimus,  nobisoc- 
curreril.  Hoc  enim  patef;ioit  no<  [alesiate  polUre  disocrnendi  |>er- 
«repliones,  quas  re  ipsa  babuimns,  al)  iis,  quae  fuMiliae  sunt.  Alqni 
polesias,  qua  realea  ficlilio  disceinilur,  est  vcrax.  Memoria  ig»lur, 
quae  et  huiusmodi  polestas,  verax  direnda  esl  '. 

lì'i.  Obiic.  Nibil  frequenlius  andilur,  quatn  memoria  nos  doti - 
pi.  Krgo  memoria  non  est  criterium  veri. 

713.  Resp.  Disi.  ant.  Eo  quod  eorum,quae  antea  rognovimus-,sae- 
pe  obliviscimur,  cono,  anl,^  eo  quud  cogtiitioues,  quas  memoria  per- 
spicue revocai,  re  vera  non  habuimus,  neg.  ani.  ;nfg.  cons.  Si  res 
diligenler  expendalur,  facile  perspicielur  homines  buius  rei  potis- 
simum  conqueri,  quod  noonisi  panca  eorum,  quae  didireront,  in 
fiientem  revocare  possunt;  non  quod  perceptiones  novas  prò  praett- 
rilis  accipiunl.  lamvero  illud  non  ex  memoriae  vitio,  sed  ex  ipsius 
limitibus  oritur,  qui  in  causa  suntjcurnou  omnium,  quae  didicimus, 
record  emur. 

71i.  Inst.  Atqui  re  ipsa  liomines  quandoque  pulant  phantasiae 
suae  figmenla  esse  imagines  factorum,quae  olim  perceperunt.  Ergo. 

715.  Resp.  Disi.  ant.  Hoc  evenit  penes  homines  haud  sui  cora- 
poles,  conc.anl.^  apud  homines  sui  compotes,  neg.  ani.  Re  vera  A- 
ristoleles  iam  animadvertil,  illud,  quod  adversarii  nobis  obiiciunt, 
in  iis  quandoque  occurrisse,  qui  exlasìm,  id  est,  ut  explicat  s.  Tho- 


<)  Hac  in  argumentatioDe  s.  Augustinura  secuii  sumus.  (  MetnÌDisse  non 
possumus,  ajt  saocius  Doctor,  corporum  species,  nisi  lot,  quot  sensiinus,et 
quaoias  scnsimus,  ei  sicul  sensimus;  ex  corporis  enim  sensu  eas  in  ineino- 
riaiu  combibit  animus  ...  Et  lanium  (solcm)  inemini,  quantum  vidi.  Si  e- 
nim  maiorem,  vcl  miaorem  memini,  quam  vidi,  iam  non  mcmiiii  quod  vi- 
di, et  ideo  nec  memini.  Quia  vero  memini}  tantum  memiui,quauium  vidii; 
De  Trin.,  lib.  XI,  e.  8,  d.  13. 

3)  Nt;  pigcat  rursus  audire  s.  Augustintim  ita  disscrentem  :  e  Quid,  cum 
ipsa  cneaioria  perdidit  aliquid  ,  sicut  fìt,  cum  obiiviscimur  ,  et  quaerirous, 
cum  recordcmur  ?  Vbi  tandem  quaerimus  ,  nisi  io  ipsa  memoria  ?  et  ibi  si 
aliud  prò  alio  forte  offoratur,  respuinius,  doiioc  illud  occurrat,  et  cum  oc- 
currit,  dicimus,  hoc  est,  quod  nou  diceremus,  uisi  memiuissumus  ij  Conf.^ 
lib.  X,  e.  19,  n.  28. 
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mas  *,  alienali onem  mentis  pali  solenl.  «  Phantnsmata  enim,  inler- 
prele  eodem  sanclu  Doclore,  quac  cis  de  novo  occurriint,cxisliman- 
tur,  ac  5Ì  essent  aliquorum  piius  fuclorum  ,  ac  si  memorcntar  illa, 
quac  numquam  vulcrunt,  aut  audiverunt  '  ».  lam  palct  vini  facul- 
taluni  aniruae  uon  esse  ex  iis  melicDdam,quae  insanis,  sed  quae  sa* 
liis  acciduiit. 

ARTICVLVS  QVINTVS 

De  auclorltate  fiumani  ieslimonii 

710-  Curi)  uliquid  nosmclipsi  non  cognovìmus,  sed  ex  co  durala* 
x:it  pio  certo  habcmus,  quod  ab  aliis  narratur,  lune  credere  dici- 
niur  '.  lam,  qui  aliquid  lamquam  a  se  cognilum  alteri  significai,  te- 
slisy  et  aclio,  qua  rem  asserii,  textimonium  dicitur.  Aclio  aulem, 
qua  lesti  assenlimur,  Jides  ^,  et  ratio,  ex  qua  illi  hssentimur,  sive 
vis  nos  ad  assensum  movendi,  qua  teslis  pollel,  aur/or{/a«  audit. 
Oignitur  autem,  auctorilas  alicuius  tcstis  ex  eius  scientia  et  probi- 
tale\  nam  lum  testi  fides  adiungilur,  cum  ipsum  et  veritalem  asse- 
cutum  esse  ,  et  vera  loqui  iure  existimatur.  Insuper  auctorilas,  ut 
iam  adnolavimus  ^,  aut  Divina,  aut  humana  est,  eaque  cum  circa 
ik^rmata,  lum  ciroì  Jaclu  Tersari  potest. 

717.  De  aucloritale  Divina  impium  est  dispulare,  quia,  cum 
Deus  ex  essentìa  sua  sii  verax,  immo  ipsa  Veiitas,  Eum  vel  decipi, 
vel  decijiere  quemquiim  rt-pugnat  quam  maxime;  unde  quaecumque 
Deus  revolal,  cerlitudineabsolute  metapbysica  gaudent  '.  De  auclo- 
ritale aulem  humana,  quae  dogmata  conipleclilur,  in  calce  huius 
capilis  sermo  nol)is  occurrct.  Quamobrem  de  aucloritale  humana, 
prnat  circa  facla  versatur  ,  hic  durataxat  disserendum  nobis  est. 

718.  Qnaiili  iimmenti  sii  vini  huius  criterii  slatuere,  ac  vindicarc, 
ilhid  maxime  demrmstral,  quod,  eo  sublato,  multa  nOs  latcrent,  quae 
ad  dlholicac  Religionis  divinilatem  cognoscendam  necessaria  sunt^ 


»)  /n  Jrist.  lie  JUAn.  et  /?e»i.,  I«ci.  IIF.— »)  Ibid. 

')  e  In  iit,  ihqiiit  s.  Auf^utiiiius,  quae  fidimus,  vel  videmus,  noi  ipsi  ic- 
tict  sunius;  in  his  autt'in,  quae  crcdiinut,  aliis  leslibus  mot ttour  AdjBdaa  i; 
Lib.  ad  Pautin.  ,  de  rid.  Dto^  e.  1,  □.  8. 

*)  a  p.  153.  —  5)  Cf  ibiil. 

')  Cr  p.  547.  Idem  de  Caiholicar  Rcelrsiae  aucioriiatc  diccnduin  est.  Deus 
eniMi  iptaiii  «iiao  rcvclalionis  cuslodcm,  et  uiagisiraui  coostiluii,  iugì(crqiie 
ei  a:>sistM;  qu^propter  ,  fi  in  hit ,  quac  ad  ddeio  ,  moresque  pcrliocni,  vel 
eir.irci,  vvl  diTip«rei,  ipso  Dou»  fallif  «ut  fallcrc  diccudus  esscl. 
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siquidem,  ufi  animadTcrlll  s.  Aujjuslinus  *,  Christiis  ip«nni  in  qni- 
busdnm  factis  puhlicis  fnndavit,  pula  in  existcntia  niiraculoruin,  in 
marlyrum  conslanlia,  aliisque,  quae  certa  nobis  nonnisi  ex  aliorum 
auctorilate  esse  possunt  '.  Quin  immo  nisi  hominum  teslimoniis  fi- 
dcm  adhibeamus,  nullo  possumus  socielatis  vinculocontineri;  nam- 
que  ipsi  parenles  nostri, ne  dinam  multa alia^ad  socielatem  necessaria 
Dobis  baud  innotesccrcnl.  «Multa,  ait  iJem  sanctus  Doctor,possunt 
afferri,  quibus  ostendutur  nihil  omnino  humanae  socielatis  incolu- 
me remanere,  si  nibil  credere  slaluerimus,  quod  non  possumus  te- 
nere perceplurn  *  ».  Adhaec,  scienliae  nnturalus,  quippe  quae  in- 
ductionum  ausilio  indigeni,  existere  neutiquam  posseitt,  rum  quis- 
quis  ex  «e  neque;»l  plerumque  tot  facta  naturaeexperiri,quot  ad  suf- 
^67>w/^m  enumera lionem  requiruntur.  Idem  tenendum  esl  de  ple- 
risque  moralibus  disciplinis,  quarum  pleraeque  l(;slimoniorum  hu- 
manorum  cognilione  aut  necessario  indigeni,  aul  plerumque  iuvan- 
lur.  Itaque  si  non  alia  facta  prò  cerlis  b:ibere  nobis  licerci,  quam 
qnae  sensibus  noslris  obiiciunlur,  multa  nos  lalerent,  quae  cum  ad 
vilae  inslilulionem,  tum  ad  ^cienlias  pbysicas  et  morales,  tum  maxi- 
me ad  verilatem  Religionis  cognoscendam  necessaria  sunl.  , 

719.  lam  tesles,  qui  factum  narrant,  vel  oculati^  vel  atirtli  sunl, 
prout  illud  vel  oculis  suis  usurparunt,  vel  ab  aliis  acceperunl.Rur- 
sus,  si  factum,  quod  narranl,  eo  tempore  accidil,  quo  ipsi  vivebant, 
aequales^  sive  coaevi^  siri  multis  post  annis,  recentes  audiunt.  Me- 
dia autem,  per  quae  testimonium  bomitmm  ad  posteros  transmìtti- 
tur,  sunt  Tradttio,  et  Hisloria.  Tradilio  est  facti  narralio,  quae  per 
testium  non  inlerruptam  seriera  ad  nos  usque  ore  transmissa  est; 
alque  hisloria  esl  narralio  factorum,  quae  scriptis  conlinelur.  Hisce 
duobus  instrumentis  addi  polesl  aliud,  nempe  yJonumenta^  quae 
sunt  quaedam  signa  publìca,  ad  alicuius  praeclare  adi  memoriam 
perpeluandam  destinata. 

720.  His  praeiaclis,  humanum  testimonium  1**ih  se  ipso,  2" quod 
ad  media  special,  quibus  ad  posteros  transinillitur,  expendemus. 
A  primo  controversiae  capile  exordieulibus  haec  slatuenda  esse  no- 
bis videnlur.  • 

Plurimi  testes  oculati  ,  qui  factum  quoddam  simplex,  publicum, 
et  illustre  coocorditer  narrant,   fidem  prorsus  merentur.    Id  con- 


•)  De  util.  credendif  e.  16 ,  d.  34  sqq. 

>)  Bine   ractiim  est  ,  ut  nullo  non  tempore   Iiostes  Rcligioois  Chrisliauac 
vira  auctoritaiìs  impiigoarc  prò  viribus  conati  siiit. 

*)  De  util.  rredetìdi,  e.  12,  n.  26,  et  27  ;  cf  ^e  ord.,  lib.  II,  e.  9,  n.  2G. 
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tra  Lockium ',  Genuenscm',  Bonnclum  * ,  Laplaceum*  aliosque, 
qui  ex  testimonio  humano  maiorem,  Tel  minorem  prot)abililateiny 
iiumquuni  vcram  certilutlinem  progigni  autumaol,  luculenter  tle- 
ìnonstralur  hoc  modo:  In  cnmperto  apad  omnes  est  ad  fidem  cui» 
dum  testimonio  conci liandum  duo  expostulari,  nempe  ut  tesles  ne 
c]uc  decipianlur,  ncque  nientianlur.Alqui  pluritni  testes  circ^  fac- 
tum quoddam  simplex,  el  illustre  decipi  nequeunt,  decipcre  aulcm 
alios  nec  volunl,  nec  possunt.  Ergo  plurimi  testes,  cu m  factum  sim- 
]»lex»  et  magni  nionienli   narrant,  omncm  fidcm  mercnlur. 

721.  Prima  assumptionis  pars  ex  eo  probalur,  quod  plurimi  cir- 
ca idem  factum  sensile  deciperehtur,  si  eodem  organorum  sensorio- 
rum  vitio  I:il>orarent,  ve!  eumdem  defectum  atlentionis  paterenlur. 
lam  nculruin  evenire  polesl.  Non  primum.  Nani  defeclus  natura- 
Ics  su iìi  ptr  mcidens^  id  est,  praeter  intenlionemnalurae\  id  autcm 
qaod  est  per  avvìdens^  in  plurimis  inveniri  non  potest  ^.  Non  aite- 
rum.  Si  enim  factum  e5t  simplex^  sì  ve  minutorum  adiunctoruni 
cxpen,  valde  inlento  animo  ad  illud  perspicicndum  opus  non  est^ 
sin  grave,  et  illustre,  nihil  certe  est,  cur  plurimos  testes  oullam 
ad  ipsum  observandum  attentionem  adhibuisse  suspicemur. 

732.  Altera  pars  tum  ex  parte  testium,  tum  ex  parte  eorum,  qui 
factum  audiunt  ,  evincitur.  £x  parte  quidera  testium.  Namque 
homioes  natura  ita  comparali  sunt,  ut  veritatem  diligant;  quocir- 
ca,  nisi  a  perturbatis  animi  molibus  abripiantur,  ad  mendaciura 
minime  addun  paliuntur.  lam  fieri  ncquit,  ut  plurimi  homines 
etsdcm  tfTraenibus  cupiditatibus  mancipentur,ideoque  in  idem  men- 
dariiim  conspirenl^  cupidilates  enim,  cum  multae,  et  diversae  sinl, 
nipote  quae  a  diversa  indole,  diver.sisque  moribus  hominum  oriun- 
tur,  discordes  bomines  faciunt,  solaque  verilas,  quae  una  nece^sa* 
rio  est,eo9  ad  con-iensionem  adducere  potest  ^.\Lx  parte  autem  corum. 


L 


«)  Op.  cii  ,  l.t».  IV,  e.  15,  $  4. 

')  Jrtù  log.  crii. ^  hb.  IV,  e.  2,  ed.  cil. 

')  Recherche»  eie  ,  p.  475,  e<l.  cil. 

*)  Kssai  pht/.  tur  tet  proòabiiùét^  ed.  3,  p.  129,  Parie  1816. 

*)  Cf  t.  Thoin. ,  Coni.  Cent. ,  liti.  Il,  e.  34. 

*)  Ex  tuie  raiMKie  GerHil  {Saggio  <f  isiruz.  leoiog.  ;  DtUa  storia  umanaf 
p.  95  f  Roiiui  1776  ),  BiTgicr  (  Tratte  hitt.  et  dogm.  éé  Ai  toni  religum; 
IHstert.  tur  let  diff.  etjtrcet  de  certimde,  $  2,«rt.  S.p.SlS  tqq,  Paria  I7S()); 
Frayssinous  (  Conferenze  tu  la  Religione  ,  (rad. ,  t.  Il ,  p.  138,  Patcniio 
1831  ),  aliMiiic  ccriiuiiiiiiein  moralem  iiitcrdiim  vi  mrtaphysica  gaiKterc  lio- 
cucriiiii;  quia,  cum  tiominet  iiigcnio,  opinioiiilnis,  moribus  dissiiirntrs  uo- 
qucaiit  in  idem  mendacium  contpirarc,  illorutn  cooscnsio  rssel  cffcrius  ti- 
no causa,  quod  uu!(apiiy»ice  impouibile  e»l. 
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qui  factum  andiunt;  siquidem,  cum  fartum  sii  ma|»ni  momenti,  ho- 
uiincs,  nisi  farti  vcritatem  ex  pendant ,  ìpsi  fideni  non  adliihcnt,  et 
cjuoties  factum  e^t  publicum,  frau<i,  si  qua  sit,  facile  deprehendi 
potest.  Quaproptcr  lestes  mentiri  non  poluisse  prò  certo  habenduni 
est;  nemo  enim  adco  insanus  est,  ut,  cum  praevidet  mendacium 
deteclum  iri,  mentialur.  Ncque  dicas  exceplioni  in  Icgihus,  quae 
mores  hominum  gubernant,  ex  abusu  eorum  liberlalis  Un'um  esse 
])OSse.  Etenim,  elsi  huiusmodi  cxceplio  absolutc  jvissibilis  sit  ,  ta- 
nicn,  cum  nullam,  ob  quam  fial,  ralionem  extare  nol)is  conslat,  i- 
psam  reipsa  factam  non  esse  certi  suinus:  experientia  enim  comper- 
lum  est,  homines,  ulut  libcros,  in  sua  agendi  ratione,  quasdam  na- 
turales  normas  sequi,  ab  eisque  band  abscedere,  nisi  a  pravis  aflfecti- 
bus  pracpcdianlur. 

723.  Ex  qua  argumentalione  colllwilur  aucrtorilalem  plurimorum 
testium,  qui  factum  qiioddam  simplex,  magni  momenti,  et  publi- 
cum narrant,  semper  cerlitudinem  nobis  largiri,  quia  cutn  de  eorum 
communi  errore,  et  in  decipiendo  conscnsione  nulla  ratio  reddi 
|iossit ,  numquam  de  ipsorum  scientia  ,  et  probilate  ilubitare  nobis 
licei.  Quod  si  illi  lesles  facla  narrenl  ,  quae  receplis  vulgi  opinio- 
nibus  obsistunl,  prò  eorutnque  vcrilate  contumelias,  dedecus,  cru- 
ciatus,  ipsamque  morlem  libenter  perfeiant,  gravissimum  illorum 
testimonio  pondus  pr.ifccto  accedit  *.  Hic  sane  de  causa  facfa,quae 
in  Cbrislianae  Rclisionis  fundalione  conliiierufit,  ea  morali  certi- 
tudine  gaudent,  qua  nulla  maior  excogilari  potesl. 

724*  At  vero  assenliendum  non  est  abbati  De  Prades  ',  Auctori 
Jnstit.  Ltigd.^^  De  la  Luzerne  ■*,  aliisque,  qui  ex  sola  auctoritate  plu- 
rium  testium,  et  de  unis  factis  simplicibus,  et  illustrihus  certitu- 
dinem  obtineri  posse  volunt.  In  primis  uriius  testimonium,  si  non 
semper, band  rarocertam  cognitionem  parit.  Et  sane,  haud  raro  certi 
sumus  unicum  leslcm  decepf.um  non  esse  in  farti  obs<;rvalione,  |)U- 
ta  cum  testis  factum  narrat,  quod   in   sensus  facde  incurrit,  cuius- 


•)  Si  haec  aditincia  maximum  cerliiiidini  pondus  arldunt,  ipsa,  secus  ac  ab- 
bati De  Prades  (In  Encycloped.^  art.  Ceriùude),  aliisque  visura  est,  ad  cer- 
litudinem gignendam  miuimc  expostulatiiur.  Mamquc  ad  assequendam  certi- 
tudiucm  Decesse  non  est ,  ut  cognoscaiuus  inulta  clistere  ,  ob  quae  tesles 
faciuo),  quod  narrant,  corrumpere  non  potuerunt,  sed  saiis  est  cognosceru, 
DÌhil  esse,  quod  eos  ad  fallendum  induccre  valeal,  quippe  quod  cum  homi- 
nes, ut  iam  monuimus,  naturali  veri  amore  teaeantur,  verltatem  non  desc- 
ruot,  neque  corrumpuot,  Disi  quidquara  sit,  quod  ad  fallendum  eos  niovet. 

2)  Loc.  cit. 

3)  Logic.  ^  Dissert.  II,  sect.  Ili,  p.  99  sqq  ,  Bassani  1791. 
■•>  IHsteri.  sur  la  rei  f/ion,  ari.  2,  p.  23,  et  p.  73,  et  7i. 
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que  vel  sua,  Tel  siiorum  valdo  interest.  Ilcm  haud  raro  certi  su- 
mus  unicum  leslem|  mcntiri  noliiissc,  pula  cura  teslis  probitatc  atleo 
spedala  est,  ul  nulla  de  Hla  duhilalio  animo  obversari  queat,  vel 
cum  lestis  rem  narrai  coram  cÌ5,  qui  cveotui  adfuere,  et  quorum 
maxime  intererat  mendacium  coarguere.  Ilaque  de  scientia,  et  ir>- 
l»ilate  unius  te.«tis  haud  raro  ronfiare  nobis  poteste  quare,  cum  ab 
buiii<modi  qualitalibus  tcstis  vis  aucloritatis  pendeat,  ctiam  unum 
te5lem  baud  raro  ceriiludiiiem  gignere  prò  rerlo  habcudum  est. 

725.  Praclerea  de  ipsis  faclis  non  simplicibus,  et  parvi  momen- 
ti cerlitudo  saepe  esistere  potest.  Enimvero  eliam  facta  huiusmodi 
non  luro  lesles  bal>cnt,  de  quorum  scienlia,  et  probi  late  ne  mi- 
nima quidcm  suspicio  exislit;  pula  si  adiuncla  facti  ciusmodi  sunt, 
«1  f  Cile  observari  cjueant,  aut  si  nibil  fiiisse  perspicimus,  quo<l 
lestes  ad  ea  facta  Cngciida,  aul  corrumpenda  induxerit,  aliaque  ii 
^enu<  plurima. 

720.  Denique.  ut  iam  mnnuimus,  recenles  increduli,  inter  quo* 
Rous&eavius  *,  Diderolus  ',  Humius  ^,  Lapl.ceus  **,  L'ìcroixius ',  et 
omnium  audacissimusSlranssius^^in  vi  uuctnritatis  impugnanda  teli 
fuernnl,  ul  testimonium  factnrum  supcmaluralium  aut  nulla,  aut 
minima  fide  dignum  esse  dcnion^lrarenl.  Al  ip«os  turpissime  dccipi 
res  atleo  manifesta  est,  ul  fere  demonstrationis  non  egeat.  Namquo 
ad  teslimonii  de  facto  superna  turali,  non  secus  ac  de  naturali,  ve- 
ritatem  certo  assequcndam  oportct,  ul  nobis  constet  lestes  non  esse 
nec  deceplores,  nec  deceplos.  Alqui  baco  duo  ex  plorala  nobis  esso 
])OMunt.  Krgo  nibil  est,  cur  factorum  supcmaluralium  testimonium 
reiiciatur.  Re  quidem  vera,  quod  ad  primum  special,  ea  ipsa  ma* 
menta,  quibus  veracitas  testium  in  facti  nuturalis  narralione  digno- 
scitur,  eo6,  cum  factum  supernalurale  teslnntur,  menliri  nec  posse, 
nec  velie  eliam  evincunl.  Quod  ad  alterum,  testcs  non  csscdcccptos 
certi  quoque  esse  possumus^  factum  enim  supernalurale  non  minus 
ed  sensibut  obvium,  quam  naturale,  cum  non  poslulct  acutiorcm 

*)  Rousseau,  Letires  écrites  de  la  itoniagne,  leti.  Ili;  Oeuvr,  LXII,  p.OS 
•qq.— >)  Diderot,  Petìseés  phii.^  ii.  UG;  Ueutr.^  t.  Il,  \f.  100,  Londrci  1773. 

*>  Esstui  ciCm  I^»s.  X;  (}fìp.  voi.  Il,  p.  11  sqq ,  ud.  cit. 

<)  Op.  cit.  ,  Ibid. ,  p.  ,  139. 

s)  La  Cruìx,  Truné  €U'  e  du  Calcul  det  probabUilés^  a.ì^,  Vad. 

Paris  1833. 

'j  QuMK  Krid,  Sirauss  ad  hanc  rem  cfrutivil ,  egregie  confutala  tunl  a 
Ilarlh.  <r  Avanzo  ,  nuac  Ei)i»copu  Tlicanoiui  eie.  iu  Eplicai.  L<ì  Scienza  e 
ut  Fede,  ^oW.  V,  VII,  et  Vili  (SirattSM  o  vero  II  sitttma  mUicc  ex.).  Napo- 
li 184:^44,  aique  a  nobis  quoque  paucis  cxcussu  iu  linl—  ^pktm, ,  voi.  XX, 
p.  5b7  sqq,  Napoli  1850. 

EtrM  Pmilos  runi>.T.I.  ^"^  ' 
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oculorum  acietn,  ni  YÌ<lr:iliir,  nequr  eitquisiliorem  taclum,  ut  cnn- 
ireck-tur.  K.  g.  ,  ad  vicieiiiluin  lioinincra  vivcnteni^  post(|uani  a 
tiiurlnis  exsnscitulus  est,  non  rcquìrilur  aciilior  visio,  quam  quae 
ad  eum  videndtim  vivum,  antequam  moKuus  essct.  NihiI  alìud  re 
ipsa  expo5icitur  aU  mortui  exsuscitalionem  agnoscendam,  quam  vi- 
vimi mter,  et  tnoi'timm  discrimMi  agooscece,  lam,  cum  faaec  cogni- 
tio  naturalis  5Ìt,  oognitio  miraculorum  hcmiini  naturalis  quoque «5se 
<)ebel*.  £t  sane  niaior  diiHrulhis  miraculi  non  pertinet  ad  cius  co- 
^ilioneni,  sed  ad  eius  effecliofìctn^  quia  in  produccndis  cffectiLus 
superriDluralilnis  opus  est  eadcni  viriate  infìriiti,  quae  res  e  nihilo 
produxit.  Initno  adnotaiKJum  est  difficilius  homines  posse  deci  pi  in 
X}bserv^lione  iàcli  Mi(>ernal«irali&,  quam  naturalis.  Spectalures  e  ni  m, 
ctim  in  alìquud  iàclum  insolens,  et  mirabile  incidunt.,  princi{>io  de 
illius  vcrila-tc  diil>ilare  solent;  deince|)S  sedulam  ipsius  inquisitio- 
ncfli  instiluunh.  ncque  prius  ipsi  adsensum  suura  adbibent,  quaru 
rem  ita  se  indiibilaiiter  babere  perspexerint. 

727.  Poslquan»  lestiinonium  humanum  in  seipsospecfavimus,  mo- 
do ad  vim  insli-un>entorum,  |)cr  quae  ad  posteros  transmitlilur,  sia- 
gillitim  expendcndum  piogrediamur. 

Qiiod  allinei  ad  Tiuditlonem^  praeler  Lockium',  qui  vim  Iradi- 
tionum  paullaiim  imniinui  contendi!,  proni  a  sui  origine  reeedunt, 
carum  certiludoa  Bayleo^  ,  a  Pouillyo*,  aliisque  eiussociis  in  Galli- 
ca Academia  Jnscnpiionurru,  ineunte  saeculo  XVIII,  cum  de  venta- 
te hisluriae  romanae  controversia  eicarserit,  impugnata  full  '.  Sed 
revocare  in  dubiuni  ncfas  esl,quin  Iraditio,  quae  esl  constans,  nem- 
pe  in  qua  ab  ultima  linea  tradilionali  ad  c^pul  tradilioois  facilis  re- 

*)  Ad  rem  s.Augustinuscc  Qui  viderunt  vivenCem  Christuni,  quem  videruDt 
mnriciiiem  ,  ipsaiii  taaien  resurrectioaeai ,  cum  fìeret,  non  viderunt ,  sed 
eiiain  ccriissìme  credidertint ,  videado,  et  tangcndo  viruui,  quem  noverane 
inoriuum  »;  Liòer  ad  Paulinam,   seu  Epist.  CXLVIF,  e.  4,  n.  10. 

2)  Essai  etc,  lib.  IV,  e.  16.  Lockium  secati  suni  io  Anglia  Craigius  (Theo- 
logiae  C/tristianae  principia  mal/tematica,  Lendini  1669),  ci  Aiictor  Aoony- 
mus  (  Traruact.  nngl.  1699  ),  atque  in  Gallia  D'  Alembert  {Eciairciss.  de 
pfìil.,  5  4).  Eidem  opinioni  Genuensis  eliam  iroprudenier  adstipulatus  est  io 
Jrtis  logicO'Criticae  lib.  IV,  e.  2,  §  20,  ed.  eli.,  eamque  Calculi  Probabi- 
liiuiwn  subsidio  Laplaceus  (Essais  eie,  p.  129),  aliique  gcometrac  fulcire 
aduisi  sunt. 

^)  Dici.  fast,  et  eritt  passim. 

*)  De  Pouilly,  Discours  sur  Cincertitude  dc^^ù/oireetc,  16  Dee.  1722, 
ioter  iJétnoires  de  litiérature,  t.  VI. 

5)  Ilorum  seiueniiam  Beaufort  luitus  esl  integro  opere ,  cui  hanc  adlcvit 
epigraphcn  :  Sur  V  inccrmude  des  cinqs  prémiers  aiècies  de  C  fiisioire  ro- 
fwnne.  La  Uatu  17Ò8. 
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^ressos  patet,  et  ampia,  hoc  est,  in  qua  singulac  lincae  moìtos  ha- 
t>ent  testes,  oertam  f.ictorum  notilìam  nobis  largiatur.  Enimvero 
tnidilio,  quae  bisce  dotihus  exornalur,  pluriinorum,  qui  aetate,mo> 
ribus,  ingenio  eie.  discrepante  concordi  testimonio  fulcitur;  atqiii 
de  huiusnM)di  testimonio,  ut  paullo  ante  ostendimus,  dubitare  nullo 
modo  nobis  hcet;  ergo  traditiones  attiplae  ,  et  constantes  prò  certis 
oniiiino  babendae  suiil  *.  Ncque  negotium  cuique  facessat,  quod  Irj- 
dido,  et^i  a  testibus  o<-ul;itifi  initium  sumut,  tamen  nonnisi  per  testes 
:iurilos  usque  ad  nos  ttsmsmittilur.  Testes  enim  auriti  eadem,  ac 
<M-u):tti,  fide  digni  sunt,  quippe  quod  eadcm,  quae  demonslrant  testes 
O'-ulaios  nec  deci  pi,  ncc  mentiri,  suadcnt  etiam  auritos  in  narralioue 
abeis  exeipienda  non  deci  pi,  in  eaque  referenda  non  mentiri  '. 

738.  Quo  autem  vii  Iradilionis  necessariis  dolibus  exornatae  lu- 
culeiilior  fiat,  advertendum  est  1*errorem,  si  quis  in  ipsam  irrepere 
'{ueat,  aut  in  prima  linea,  sive  in  capite  tradilionis,  aut  in  secuiid:i) 
aut  in  alia  quacumque  inveniri  oporlere;  2*  generationes,  ac  proin- 
de liiieas  traditionis  non  eodem  temporis  momento  evanescere,  seJ 
seosim  sine  seosu  sibi  succedere,  quia  senes,  viri,  iuvenes,  puert 
eodem  tempore  vivunt.  Quod  cum  ita  sit ,  error  in  prima  linea  ini- 
tium babere  non  potuit;auctoritaseuim  omnium  tesiiumocuialorum, 
«ive  coaevorum,  qui  in  ea  sunt,  falsitalem  gignere  ne({(iit.  Ncque 
per  secundum  lineae  lapsum  error  invehi  [Kituit;  num  si  quis  dolus  in 
ea  serperet,  malli  ex  prinui  linea ,  quicum  alii  secundae  vivunt^ 
adversus  ilbm  reclamarent,  pruhiberentque,  ne  primitiva  traditio 
corrumperelur.  Idem  de  tertia,  quarta,  aliisque  succedaneis  dicen- 
dum  est,cum  bae^alia  cum  alia,commÌ5ceantur.1gitur,  quoties  nul- 
lam  lincam  tradilioni  refragari ,  sed  potius  banc  ab  omnibus  quavis 
aelaie  acoeptam  esce  compertum  est, ncm[)e, quoties  de  constantiai  et 


*)  Ex  face  argamcoto  pcrspicitur  Baylcum,  aliosqiic  extra  quaestioneni  va- 
sari, cum  tradiitorics  iu  medium  aiferunt,  quae  imcr  fabula*  iure,  inerito- 
que  rcceoscfUur,  pula  de  djoasius  Ae^ypliorum,  de  Gentilium  Deorum  gè- 
uis,  de  lupa  fteaii  et  Bomuli.  Traditiones  euiiu  liuiusiuodi,  quae  sapicnluiu, 
et  prudeoluui  calculo  oumquauj  prultaiao  fucruot ,  uequu  aioplao ,  ueqoa 
eoMiaalea  dici  potuiui,  ideoque  ex  numero  illarum  oca  suot,  quibut  cer> 
Um  ld«aa  adbibcudaai  eate  atsorimus. 

*)  lx>ckiut  teues  oculaios  cura  auiographOi  et  auriloteum  exemplari  com- 
parai,  indcquc  eolligii,  queoiadioodum  «seioplari  ooo  eadcm ,  ac  autogra- 
filo, Udes  iiabetur,  ita  lesti  auriiu  ooo  eamdein,  ac  oculato,  Qdem  etto  ìxà^ 
Jl)«ndaui.  ÀI  bacc  Ludiii  couiparatio  ditpnr  cil,  «luippe  (|uod  cxeraplaria  ab 
iw  cotinciutitur,  quoruui  uon  raro  inu>ri:tt  auto^r.iplHMu  currumpunr.  ncqua 
cum  iuter  paucos  rcs  agaiur,  diiOciic  est  de  curriiptiune  couvcuin'. 

m 
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amplitudioc  tndìtionis  nobìs  constai,  nulla  iora  erroris  snspicìooc- 
currerc  potesl  *. 

720.  Obiic.  Deistac,  et  Ralionalistuc:  Haud  possibile  est  facta  per 
\ulgi  ora  trinsire,  quia  corrumpantur^  sì  quidcai  |)opulus,  cutn  po- 
iius  imaginationi  ,  quum  rationi  serviat,  dovìs  semper  aJiunclis  ca 
cKornat,  iisque  variis  secuodum  variclalis  iodulis,  aelalis,  et  coeli, 
donec  ipsa  facta  omninu  iaimutcolur.  Ergo. 

730.  Resp.  DùL  anl.^  si  sermo  sii  de  factis  levis  momenti,  enne, 
ant.^  sinde  factis  illusiribus,  ^i^6r/.,possunt  corrumpi  levia  quaedum 
adiuncta,  conc,  anl.^  ipsa  surama  faclorut\}.,  atque  adiuncta  praeci- 
pua,  nrg.  ani.;,  neg,  vons.  Huud  inficias  imus  facta  levis  momenti,  si 
diu  per  viilgi  ora  advolaverint,  valde  corrumpi  ,  utque  iulerdum 
omnino  immutari.  Nam,  cum  non  omnium  ultenlionem  sibi  oonci- 
licnl,  corum  corruplio  sensim  stne  sensu  evenire  potest.  Sed,  si  fac- 
ta sint  magni  momenti,  corruptio  locum  bubere  ^>otest,  et  re  ipsa  so* 
let  in  quibusdam  levibus  adiunctis,  sed  ipsam  summam,  et  potiora 
adiuncta  illorum  afOcere  nequit.Cuiu  enim  corruplio  coiitingere  non 
posset,  nisi  tx  lestium  conventione,  dicendum  forethumines  duurum 
saltem  geocralionum  in  facto  corrumpendo  concordasse;  quod,  ut 
\idimus,  cnnstantiue  ordinis  mordis  repugnat.  Divei'silasautem  ad- 
ianctorum  facli  verilalem  non  solum  non  evertit,  sed  magis,  magis- 
quc  confirm^it,  cum  luculenter  demonstrct  substantiam  facli,  quam 
homines  diversaruin  generationum,  locorum,  studiorumque  eam- 
dem,  licei  diversis  adiunctis  exornalam,  testantur,  cerlissiina  veri- 
tate  niti.  Ceterum,  si  ipsa  summa  facli  corrumperelur,  tunc  factum 
re  ipsadestrueretur*,  uode  tradilìo  ad  facli  ipsius  originem  non  ascen- 
derei, hoc  est,  non  esset  conslans,  ncque  idcirco  ex  iiS)  quae,  ut  mo- 
do diximus,  fìdem  racrenlur. 

7:31.  Quod  allinei  ad  monumenta^  praemonendum  est  nos  non  in 
aliis  monumenlis  vim  facta  probandi  agnoscere,  quam  in  iis,  quae 
sunt  ipsis  factis  coaeva  ',  et  a  cuncto  populo  ad  aliquod  solemne,  et 
publicum  factum  *  posterilali  commendandum  criguntur.  lam  iti 
genus  monumenta  certam  ootiliam  factorum  vel  remotissimae  anli- 


*)  Cf  Bouillier,  Essais  phil.  sur  P  ante  des  òètes,  2  ed.,  Araster.  1737. 

*)  ninc  VoUaire  (Dici,  phil.^  ari.  JJisioire^  sqci.  1,  Dei  monvmens,  p.2^2- 
S5S)  eiusque  gregales,  cum  ex  eo,  quod  plcraque  roonuineaia  nou  suol  fa. 
ciis  coaeva,  illis  oDioibus  vìid  probaudi  facta  deirahuut,  opcraiu  suam  ab- 
uliinlur. 

^)  Hanc  aliam  condiiionrra  centra  ipsum  Vollairciim  adiiotalam  volumnS) 
ne  nioniimcQia,  quuruui  viai  hic  propu^uauius,  cuin  iis,  quac  ipse  couiniu* 
inorai,  coufuudaiiiur. 
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(]uìtalis  nobis  comparnnl.  Ipsa  cnim  factum  (juotltlam  co  tempore, 
«|UO  illa  crecta  suiit,  ab  omnibus  prò  vero  hibitum  fuissc  lestantur. 
Al  (iubitandum  Doncst,uli  ostendimus,dc  ^ctn,  fjuQe  orooescoaet* 
procerlis  habcot.  Ergo  ex  monumenlis  certa  cognitio  praeleritorum 
iàrlorum  oblineri  potest.  Et  sane  neminì  sui  con>poli  rn  mciilertt  ve- 
nire potest  incolas  cuiusHam  'pagi,  aul  cÌTitatis  in  eo  conspirare  po- 
tuisse,  ut  pubHco  ilocumeoto  factum  con>mendarent,  cuìus  fahitas 
omnibus  patesceret,  aut,  si  pauci  iti  aggressi  e.ssent,  ceteros  de  illius 
i'alsitatc  siluisse.  Aff  rant  adversarii  ex  bisturia  ali([uod  buius  dc« 
mentiae  exemplum. 

732.  Restai,  ut  de  aocloril:itc  bistonde  disseramtis.  Sextu<  rnter 
veleres  negavil  ullam  esse  historiae  cerlitudincm  *.  In  recenti  aetate 
posi  Agrippam  ',  Vyyertiim  *  Baylleus  in  Lexico  hiflorico-critico 
auctoritatem  bisto«  rae  labefaclare  saepe  eonalus  est  ♦.  Ar»le  Baylleiun 
Lorkius  anliquae  bistoriae  f\m  vablc  minueral  '.  Seclatores  Lokii, 
tpiemadmoduni  traditionis,  ita  bistoriae  vini  extrnuarunt.  Hi-lori.i- 
rum  auctoritas  circa  velerum  nationum  iiiitki  in  dubium  ab  eis 
maxime  revocala  fuit^  propterea  (|uod  pulabant  prima  fiicta  p<)pulo- 
rum  nonnisi  ex  tradilfOiiibus  sen>|ier  incerlae  naturae  ad  hislori»  os 
perveni-ise  ".Exinde  orta  est  recenlinm  Gcrmanorum  '^et  Gallorum" 

*)  Jdv.  Gram.^  e.  Il,  »ecu  254  jiqq. 

')  De  mcertimdine  ei  vanitale  scieuiiarunt,  e.  3,  An'iicrpicic  Ì533. 

')  Du  peu  de  ceriiiude  qu'  ti  y  a  dans  t  hùioire\  Ocuvr.  i.  XIII,  p.4H- 
448,  Paris  1669. 

*)  Cf  prae  ceteris  ari.  Desioges,  oot.  F,  ari.  Paride^  oot.  U,  et  aruPti- 
ìisaott,  noi.  F. 

S)  Op.  cil.^  ibid.,  %  II,  p.  267  ,  26S  ,  ed.  cit.  De  Liockio  oil  Pelil-Ra<iil  : 
<  Lockiuf,  omnium  maxime,  tesUbus  hrslorìac  atictoritatt'ni  lieiraxil,  qiiam 
quaio  cotitrariiHn  adscverassot  >;  Taòleaux  comparati  fi  des  njìwhronitmes 
</«  r  hisioire  des  lemp*  hérotqnes  de  la  Grece,  Disc,  prèl.,  p.  22,  l'aris  1827. 

^)  llaoc  opiiiioiiem,  qiuBi  Vicus  iiosier  (  Principii  W  una  scienzit  tuiooa\ 
Opp.  ed.  G.  Ferran,  Milano  1S3G)  pruposuil,  VoUairriis,  ituii  pauci  ciMiae 
Acadcmiae  Parisk-nitis  (cf  De  Pouilly,  op.  cil.)y  aliiquc  lockiani  |»ropugnaruu(. 

^)  Lf  eoruin  Mitcsif^uanum  Uciiie  ,  Jpoilodori  Aihen-  Ihbtiothei'a  ,  Pracf. 
ed.  prior.  ad  voi.  U,  iiu4.  a  ,  iM>ciinn  Temporwn  viyihicurttm  mvmoria  a 
corrtiptetit  tionnuWs  rindicata,  itiUT  Cominenti.  Sociei.  Gouingae  aiuiq.  , 
voi.  Vili,  p.  3  »<iq,  ci  De  catuis  fabuhirum ,  sire  mtjthorum  veierum  pht/ 
sicis\  Opuss  Jcad.y  I.  f,  p.  189  vjq,  Gultingae  I7S8.  Alio»  scriplorcs  G*t- 
ninoiac,  qui  «ri  rvgulas  ad  inylhos  agiiosccndos ,  atquc  ia(erprelando«  ira- 
di'lrrum,  v«'l  iactata  mylhorum  scientia  innixi  ,  in  huius ,  aiit  illius  populi 
prisca  hisioria  dirucnda  lahorarunt,  videtis  in  oostr.  op.  Saggio  di  HìspO' 
ste  alie  Qttistìoììi  di  scienze  profane  ne*  loro  rapporti  con  la  Fede  eie,  in 
Eplieiu.  Lti  S<ienza  e  la  /V(/e,  voi.  XX,  p.  438  sqq,  Napoli  ISliO. 

•;  PracitT  Vuli.iirrun»  (Ihrlton.  phil ^  ari.  IliMoire ^  sccl.  2),  ci  l)ii|»im  , 
OngUie  des  cuUas^  Vaiìì  1122)  coouociuurarc  lai-i  Miclidci  (IliUotrc  de  lu 
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scntonlin,  qua  cnncljrnm  Pentium,  et  roIi<:;ionura  inilia  myl?il<?,  sivc 
fabulis  involut.t  fuissc  pcrtendunt,  omniumque  populornni  anlìquis- 
simnm  histnriam  everlnnl. 

733.  Veruin,  si  truditionc,'  et  monumentis  reritas  antiqnissimo- 
rum  firlonim  ad  nos  usque  sarta  tecta  transmitti  polest,  id  potiori 
iure  de  historìa  tenendum  est.  Etenim  tcIus  hisloria,  quonrara  tei 
civitatum  tabulariis^  celerisque  pnblicis  aclis,  vel  aliis  id  genas  in- 
stnimcntìs  inniliiur,  cara  saliera  (idem  racrelur,  quam  in  bisce  in- 
struraentis  inesse  deraonslravimus;  immo,  ni  fallimur,  maiorem, 
qtiara  in  traditione)  et  raonumenlis,  proplerea  qiiod  difEcilius  est 
scripturani)  quara  tradilionem  corrnmpere,  difGcitiusque  monu- 
menta interpretar!  )  quam  scripturam  intelligere.  Recens  autem 
liistoria,  quamquam  unius  testis,  nempe  bistorici  narrationera  cora- 
pìectaluPj  tamen  in  faclis  illustribus  rcTera  quamplurimos  lesles 
illurum  nobis  exhibet.  Nam  scriplor  bisloriac  recentis  ea  narrai, 
quae  quamplurimi  vel  oculis  suis  biiuserunt)  vel  ab  aliis  excepe- 
runt)  quaeque  idcirco  pluriraos  testes  aut  oculatos,  aut  auritos  ba- 
benl.  lam  credibile  non  est  aut  historicum  bis  in  rebus  mentir! 
voluisse^  in  quibus  nequaics  eum  mendacii  facillime  redarguere  po- 
tcrant,  aut  aequales  mendacia  illius  excepisse,quin  ne  unus  quidera 
contra  ea  reclamaret.  Itaque  bistoricus  posleros  deciperenon  polest, 
risi  ad  fraudem  perpetuandam  cura  ipso  tota  sua  aelas  quasi  conspi- 
rcl.  Ita,  cura  losue  scribit  se,  suamque  gentem  solcm  in  diurna  re- 
Tolutione  stantem  ferme  per  integrum  diem  vidisse,  alque  universa' 
natio  Hebraeorum  non  solum  hoc  factum  non  rciicit,  sed  lamquam 
veriim  servai,  posterisque  mandai,  ecquis  non  videi  huius  facli  ve- 
rilalem  non  unius  losue,  sed  uriiversae  nalionis  testimonio  fulciri? 
Idcmdictum  pula  de  testimoniis  Moysis,  alque  Apostolorumjnccnon 
omnium  bistoricorum,  qui  evenlus  omnibus  notos  litleris  consigna- 

1  uni.  Ex  bis  omnibus  luculenter  apparet  1°  ab.  de  Prades  *,  Card. 
de  la  Luzerne  ',  aliosque  iure  asseruisse  unius  bistorici  narrationera 
multorum  testimoniis  aequi  valere;2*'imprudenterGenuensera*  unius, 
uut  etiam  dut^rum  bistoricorum  narrutioni  vira  cerliludinis  denegas- 

republique  romaine,  Prèf.,  BruicIIes  183S),  *e!  plerosque  progressus  asser* 
lores,  ut!  Leroui  (De  P  /nimanilè ,  de  son  principe  et  de  son  avenir^  Pa- 
ris 1840,  et  Entrici,  nouvel. ,  art.  C/iristianisme),  Reynaud  (  Encycl.  nou- 
vel^  art.  Cic/,  ei  T/iCoiogie),  Lamennais  {Los  Évangiles  avec  des  notes  zie» 

2  ed.,  Paris  1846;  de  quo  opere  disscruimus  io  Ephem.  ciu.,  voi.  XIII,  p. 
321  sqq),  aiqiiR  ci  cclcciicis  Jouffroy,  Mélanges  pMos.j  p.  430, 

*)  Op    cit.,  §  67,  p.  186,  187,  ed.  cit. 

2;  Up.  cit.,  ibid.  —  J)  Op.  cit ,  lof.  Gii.,  S  13. 
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se*,  3*^  potior»  esse  momcnta,  quue  uniiis  bislorici,  quam  (juae  uoius 
aimplicis  testis  narrationetn  certam  cOSciuok. 

734.  Praeicrea  »  meritate  cpam  longissiinc  abest  cunctijrwm  natio- 
Bum,  el  reli(^ìoi)itfi>  origines  rnylbis  ubvolukis  esse.  Elenim  primo 
rebginnum  bebra^cae,  el  cbristianac  origincs,  quus  Italionalistiie  le- 
BC'bris  circumsepere  slixlent,  omnino  bisloricue  sunt;  siquidem^  illa 
cliam^qtia  j^autlenl, divina  aurtorilate  sep«jsi4:i,  cerlum  esl  libris^qui 
illas  oairunt,  uoo  n)7ll>«>s,sed  sincerambfsloriainconlifieri.  El  satie 
Moyses  ca,  quae  narravii,  parlim  ipsetuel  sms  ooulis  usurpavil,  par- 
lini  a  senieribHs  smcere  accipere  puliiik,  cum  inler  ipsutn,  alque 
Adamum  jionuisi  paucae  genrralrones  iiitercessissenl.  A  postuli  »ero 
tura  non  Iradila  ab  aliis  per  longan»  anin»ruin- serien»,  scd  a  se  ocurlh 
aut  auribus  bausla  scripserunl^  tim»  iu^aelale  admodiim  excuih  vixv 
lunl,  in  qua  mylbos  effingere  prorsus  impossibile  ftiil  '.S"cund«), 
non  nt'gamu»  Iraditiones  circa  elhniranim  gentiuin  ori'^iries  fabiilrs 
plerumqix'?  coiitaminari ,  seti  coolen<linms  ba-ice  fabiilas  eiusmodi 
non  esse,  ul  Teritabom  corrnmpanl  |M\K?c»puoruin  (bcloruni,  ex  qui- 
bus  imperia,  ci  reiigioDescoiislilukasunl.Eiiimvero, etion>sib«storici 
ex  soia  Iradilkioe,  id  qiHxl  onmino  ncgimus  ',  ongines  pupului  um 
accep>ss€nt,  quemadnftodum  R;iliona1islae  perfcenduitt;  kimen  miriie- 
filo  eorum  narralionibus  fiilcs  negaretur,  quia  Iraditio,  qiKie  r»ertr!- 
sariis  dekibus  exornalur,  lulam  fi<Iem  nx.rclur.  tk  sani*,  ut  perbfHc 
ail  Frerelus,  quemadrnoduin  fabellae,  quae  in  bistorns  de  Cyro» 
Alexaiidro,  Geoghiskano,  aliistjue  leguntur^ celere  eventibuseorunv 
£deni  non  detrafannl^  ita  fabulac,  quibus  tradrtiones  de  Semiramide, 
de  Tbeseo,  el  de  Komulo  scaleni,  noti  prubibcnt,  quiii  ex  constatt- 
ti, alque  unanimi  populorum  coiiseostone  dluni  Iu)|>erii  Assyriorum^ 
hos  Atbeuarum,   el  Romae  audores  bibeanius.  Certe,  oon  quaeli- 

*)  Cf  qnae  scripsirou»  in  opere  Soglio  t-ic.  in  Eplieni.  ciu.,  voi.  XX,  p. 
558  sqq,  el  in  disscri.,  Del  rnzuotuiiisino  leoioQico  ecc.,  ibid..  voi.  Vili.  p. 
414  gqq,  N.ipoli  1844. 

*)  Falsimi  orauino  rat  veit-run)  oauoiiuin  iMStoricis  non  alino,  «lu.inr  i|r».t- 
rum  uaiionuin  lra<litiuncs,  sup{H*<liias5e.  Noniiulli  «Miini  «'venta  narr.iiM,qu<K 
rum  vel  pars  i|><ii  ruerunl,  v«>l  ab  ociilalis,  alquo  auritìs  dcccpcruul,  uli  apud 
Ut'braeos  Mojr»«»,  Saioucl,  Nobemias,  l-Udras,  apnil  Graecos  Tncidi<les,  Xo- 
n«)ptioa,  Hol>bius,  apud  RonMoot  Salluttiut,  c(  Tacuus  ,  apud  Oirisiianus^ 
Mautiavus,  Lucas,  Panins ,  cetcrique  bagiograplti.  li»  vero,  qui  praeccJuu- 
tiuin  aelaluin  histtoriaiii  scrip»erunl,  in  prompm,  praeler  tradiiiiMHis,  fuerunl 
civilainin  tabuUria,  tcniplorum  acia ,  privaloru(n  lalMilao,  reguoi  in  r<- 
gcnealoRiat*,  praosiduuhjut-,  ci  mkIicuui  iu  rebus  puMici»  »erM9,  la|Miiu. 
DuinÌ!>iualuni  iniK:ri(>liant:&,  aunale»  iialionunt,  aliaquu  id  gcnus  nionuuicnia. 
Cf  l'ara,  Theoria  cntium  iiuetuibilium  ^  traci .  Il,  SCCt.  4,  $  SJG,  ex  gali. 
te  li.  io  lai.  vcrtii  F.T.,  VcarUi«  lisi. 
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Jbet  Iraditio  prò  vera  hahciula  est  ,  quemndmndum  non  qunclitxt 
historia  fiJem  mcrelur;  se<l  jn  ulraqne  ox  crilires  rcgiili^  cerla  :ib 
incertis,  veraqtic  a  falsis  secernere  oporlel  *.  Ilaque  conclmlamus 
mylhìcam  melhodum,  qune  a  Ralionalislis  in  priscis  bistoriis  expli- 
candis  adhibetur,  Dullis  fundamentìs  nilì  ,  neqtie  aliiinde,  qiiam  a 
Tatiniano  ipsorutn  odio  adversus  Cbri&liaiiam  Religionein  profe- 
ctani  fuisse. 

l'òò'  Obiic.  BayleuS)  aliiqiie  :  Illud  cxploratum  est  non  paucos 
cvcnlus,  qui  prò  veris  diu  babili  sunl,  tempori»  progresso,  falsos 
delectos  fuisse.Ergo  eventus,quns  historiac  exliibenl,cerli  non  sunt. 

730.  Resp.  Visi.  ani.  ,  eveclus,  qui  requisitis  ad  fìdem  produ- 
ccndam  carebantj  conc.  ant.^  secus,  veg.  ani.;  neg.  cons.  Nos  certe 
ii  non  sumus,  qui  cuncta,  quae  ab  bistoricis  narranlur,  facta  aeque 
digna  fide  esse  pugnemus  ;  siquidem  in  illis  Icgendis  ex  crilices  re- 
gulis  licei  nobis  vera  a  falsis,  cerlaque  ab  incertis  secernere.  lam 
has  regulas  exlare  ipsi  adversarii  faleanlur  oporlel;  si  enim  quo- 
rumdara  farlorum  falsitas  delecla  fandem  fuil ,  oporlel  regulas  essp, 
quarum  ope  verae  narraliones  a  falsis  secerni  queunl,  ac  proinde 
licei  nobis,  illis  servalis  ,  faclorum  praelerilorum  cerlam  nolitiam 
assequi.  E.  g.,  certam  facicl  fidem  bisloricus,  si  eorum,  ìnter  quos 
scribebatj  neminem  conlradixisse  cnnstel ,  cum  ipsoruni,  ne  falsitas 
poslcris  traduccrctur,  inlerfuissel  ;  si  eliam  post  vulgatam  bistoriam 
iiilegrilale,  raoruinque  sanclimonia  a  coacvis  ,  et  po^teris  probatus 
fuérit-,  si  narrationis  veritatera  legitima  Iraditio  testetur*,  maxime 
uulem,  si  ca  rcfetat,quac  parti  suae  adversa  sunt,  vel  non  gloriam, 
ffd  dedecus  sibi,  suisque  compararli,  vel  praciudiralis  opinionibus 
«ibsistunl,  vel  non  commoda,  divitiasque,  sed  paupertatem,  persecu- 
1  Jones,  aliaque  incommoda,  imino  ipsam  inortem  afierunl  '. 

7o7.  Obiicit  praelerea  Bayleus.  Indubium  est  illos  evenlus  in  fa- 
1  cllis  numerare  oportere,  quos  bislorici  adiunclis  secum  pugnanti- 
bus  exomaDt.  Alqui  non  solum  facla  levis  momenti,  sed  cliam  illu- 
ylria  ab  bislorici^  varie  enarrantur.  Er^^o  bistoriae  etiam  circa  facla 
magni  momenti  fabellis  scaleni,  nullamque  idei  reo  fidem  mercntur. 

738.  Resp.,  Neg,  mai.i  Irans.  min.  Et  sane,  omnino  falsus  est 
ille  canon  a  B:iyb'0  «'fafutu*'.  quo  nnper  Straussius  ad  mytbos  in  bi- 
sloria  invcheiidos  usus  est  ^.  Namque  principio  diversilas  adiunclo- 

<)  Cf  Mémoires  de  P  Acad.  des  Inscript.^  t.  IV,  p.  151-158. 

'}  Hate  oiuuia,  liceal  uobis  lei  raptim  aduotare  ,  iu  liistoricis  hebraicae  , 
et  Chrisliauac  Rcligioois  cuaiulali^simc  inveaiuntur. 

')  Vili,  hunc -cnuoncm  Straussii  apud  liarthol.  d' Avaneo  io  Ephem.'cit.f 
voi.  Vili,  p.  36,  55. 
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luin,  quibiis  alitjiiis  evcnius  a  plurilms  liìstoricis  narratur,  dum  ar- 
giiil  uHiiincij  ilb  non  esse  certa, verit.ttem  ipsius  evcntus  non  solum 
oon  «l^^lruU,  sf<l  magis  magÌM|ucconfìrmal*,  siquuiem  luculenlcrde- 
monslraleo^  in  eventus  illius  narrnlione  minime  intrrsese  convenis- 
se. Porro  evcnIuSf  (|ui  a   pluribus  hisloricis  sine  ullu  convenlione 
eoclcm  mmln  dt-scrìLunlurf  totam  humanam  fidem  meretur;  nam, 
aicnte  s.  Clirysitstomo,  «  muUifurmis  el  confusa  re^  est  error;vcrilas 
aulcm  una  *  ».  lam  nos  non  omnibus  narrationis  historicae  partibus 
cerlitudinem  coocedimus,  sed  iis,  in  quibus  omnes  historici  concor- 
des  sunti  ceteris  vero  dumtaxat  muiorera,  aut  minorem  probabilita- 
tem.  Diisenlirc  autem  sulent  bistorici  circa  Consilia,  fìnes,  causas, 
aliaque  id  genns  adiuncta,  el  perraro  circa  .<;ubs(aiiliam  eventuum. 
Praelerca ,  si  allalus  cri ticae  canon  obtineret,  necesse  forel  band 
paucos  certis^iiraos  eventus  in  dubium  revocare.  EnimTcro  Mussar- 
dus  oslen<iii,  ex  canone  Strnussii  dubilaodum  e<;se  de  morte  Caroli 
Temerarii  '^  idt  inque  de  bislori«a  exislentia  Lnlberi  Frid.  Wurm  *; 
el  de  Napoleone  quidam  Anonymus*  praeslilere.  Ante  cos  Zande- 
rus  demonslraveral;  narrationes  Polibii  el  Livii  de  transita  Anniba- 
rus  per  Al|)cs  adeo  discurdes  csse,ut  eruditi  in  illis  componcndis  fiu- 
flra  insudavetinl  ^.  Iromo,  quod  valde  facetum  est,  Reirselingbus 
adiecii,  ipsaoi  filum  I.  C/iriati  a  Sliaussioelucubratam  ex  eius  cri- 
lice  incerl:im  esse,  rum  de  ilio  opere  multa  sibi  contradicenlia  ab 
Kpbcmeridutn  si  ri  plori  bus  venditenlur  '.  Quod  special  ad  minorem, 
liequit  in  universum  concedi   bisloricos  in  factorum  illuslrium  ad- 
iunclis  referendis  semper  dissentire.  Nam,  cxempli  locojnarniliones 
vilae  I.  Cbrisli  a  qtialuor    Iilvangclislis  exaralae,  conlra  quas  posi 
anti([uos,  recenles({uc  deistas  Straussius  del>accbatus  est,  ne  in  uno 
quidem  adiuncto  vere  secum  pugnant,  quemadmodum  abinnumeris 
Cbrislianae  Kcligiunis  dcfeusoribus  dcmonstralum  est  '. 

«)  /n  Bpitt.  ad  liom.,  Flom.  Ili,  n.  2. 

')  I-Jxamen  criiique  du  ty  nènie  de  òtrauss  ,  pari.  2,  e.  3 ,  $  2,  p.  101  , 
Genève  1839. 

')  f  ila  Luiheri  ad  examen  criiictim  revocata  (gcrm),  Mexici  183S. 

*)  t'ita  Napoleonis  exatnini  criiico  subiecia  (gertu.)  vers.  ex  angt.  ab  R. 
Tipsiae  1836.  Aluis.  Peissc  scribìl  opfllaiii  anglani  rxaratain  t>«se  a  Rcca- 
redo  W.itlicly  centra  lyrrhoiiisiouiu  historicuiu  iiuaiii,  apud  HaiuiitooutD  , 
ifjt.  eit.y  p.  194,  net.  2,  ed.  cit. 

»/  Apud  Chassay,  Le  D  Sirausi  et  ie$  advertaires  parodisies  en  ^Uema- 
gne  in  ephriu.  Annalet  de  pfiii.  chrètie»^  S  wr.,  t.  XII,  p.  87-89 .Paris  IB45. 

*)  Firn  I.  C.  a  Strautsio  exaraia  est  fabula  romanentù  $ate.  XlXigerin.) 
in  Ephem    tilt.  Monzrlii,  n.  76,  Non.  Augusti  IK36. 

'')  Vid.  ci.  Barili,  d*  Avanto,  in  F^h.  cii.  voi.  V|||,  p.  SS,  et  oosirum  bptr 
ciiiien  in  cisdcm  Epbem.,  vot  XX,  p.  'J71,  572. 
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739.  Obiic.  Ralionalislae  :  Negari  non  polest  illos,  qni  originem 
populorum,  el  relìgionura  describuot,  factu  (juaedam  narrare^quae, 
nisi  mylhorum  ope  explicentur,  aniles,  putidasque  fubellas  exhi- 
bent,  cuìusmodi  sunt  prò  bistoria  Romana  Remus,  et  Romulus  a 
)npa  lactiti,  et  cotis  ab  Accio  Naevio  novacula  secta,  de  quibus  Li- 
irius,  et  Tullius  mentionera  faciunt.  Ergo  origines  poputorotn,  et 
relìgionum,  quae  in  bistoriis  exbibeotur,  non  bisloricue,  sed  mj- 
tbicae  sunt. 

740.  Resp. Disi,  ani.,  ita  ut  penes  omnes  bistoricos  illud  occorrnt, 
Tiég»  ant.f  penes  aliquos,  snòd.,  el  tane  vera  a  fuUis  sunt  secernen- 
da,  conc.  an^., omnia  prò  falsis  sunl  babenda,  ne^.  ant.-^  neir.  rons. 
ìli  primis  non  omnes  origines  populorum,  et  reìigionum  mylhis 
obscurantur*,  namque,  ceteris  omissis,  origines  gcntis  bcbraeae,  re- 
ligionumque  bebraeae,  et  cbristianae  nullis  mylbis  commaculari, 
atquc  omoioo  bistoricas  esse  iamdiu  doclissimi  viri  luoulentissime 
demoDstrarunt.  Praeterea  fabulae,  quas  aliqnando  vulgus,  atque  ex 
boc  bistorici  originibus  populorum  admiscere  solent,  huiusmodi  non 
sunt,  ut  ipsarum  originum  veritatem  destiuant,  st'd  tantum  no» 
cogunt,  criticac  arlis  subsidio,  illas  a  veris  evcntibus  discriminurc. 
Ita,  quidquid  sit  de  lupa,  quae  Remum,  et  Romulum  lactavit,  noQ 
inde  falsum  efEcilur  ìllos  romanac  urbis  primos  auclorcs  fuisse  '. 

ARTICVLVS  SEXTVS 

De  ScepUcismo  viiìgari 

741.  Quandoquidem  sìngulis  instrumentis,  quibus  cerlam  veri- 
tatum  notitiam  assequi  possumus,  vim,  auctorilalemque  suam  vin- 
dicavìmus,  propositi  nostri  ratio  exposluhit,  ut  in  praesenlia  uni- 
vcrsam  scepticismi  rationem  spectenjus,diligenlique  esamini  subii- 
ciamus. 

Triplex  est,  ut  in  praecedentis  capitis  primo  articulo  diximus, 
scepticismi  genus,  vidgare  nempe,  myalicum^  et  criticum.  Ad  soe- 
pticismum  vulgarem  quod  atlinet,  iuvat  in  primis  eius  originem 
exponere'.Poslquam  pbilosophia,profligatis  perSocratera  Sopbistis', 

*)  Multa,  eaque  valde  egregia  hac  de  re  invenies  apud  Ioao.  Henr.  Pa- 
reali, i[>e  myiMca  sacri  Codicù  interpreiatione,  ed.  2,  Traiecti  ad  Rbenuai 
1824. 

3)  Hanc  de  Sccpticismo  historiam  fuse  perseculi  sumus  in  ciU.  noslris  Jn- 
stiiuiionibus  Log.^  Pars  aitera,  e.  32,  p.  320  342. 

3)  Quiaau  Su^tiisiae  reriai,  diximus  iu  Logic,,  p.  2,  e.  l,a.  1,  p.l05.Iain, 
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copioni  US,  pcrfeoliusfjur  Iraclari  cotpil,  ipsa  ad  bcalitalis  adeptio- 
nfm  seiinK,'!  spcvtavil  *.  Al,  qtioniam  Socratcs  poliuspfiilosophandi 
melliodum,  el  fiiiem,  qnam  aliquam  philosophiarn  trndidit,  factum 
est,  ut,  qui  ei  9ucress(runt  Philosopbi,  Pialo,  Arisloleles,  Epicu- 
rus,  aliique,  dum  Socrutem  ducem  sequi  gluriabantur,  in  multai, 
secumque  pu^nuntes  opìniunes  distraherentur.  lam  haec  opinionum 
dissidia  cuni  beatila  linis  hu manne  consecutione,quam  Socra tes|fìneni 
|)btlusopbìae  es-e  praedicaveraf,com|>oni  non  posse  Pyrrhoni  visum 
fuit.  Quare  ipse  putavit  hominem,  si  felix  esse  velli,  ila  se  gerere 
debere,iit  res  ex  ea  parie  dumlaxat  considerei,  quatenus  ab  ipsis  affi- 
cilur,  s<d  nibil  de  illarum  naturis  defìnial,  ileniquc  nibil  de  boni, et 
mali  nolioiiibusdecernal,sed  Tel  ex  naluiae  impulsu,  vel  ex  legum 
pracscriplionibus  vilain  moderclur.  Hinc  in  omnibus  tum  iis,quae  ad 
scientias  speculalÌTas,tum  iis,quaead  practicas'  spectant,as>ensuin. 
cohibendum  esse  duxit,i(J<{ue  ut  cvinceret,de(em  mot)osdefìoÌTÌt,qui 
rporoi  r^,i  izz^'Siinodi  reUntfonis  assensus,dirti  sunt,propterea  quod 
ex  bis  assensionem  de  rebus  retinendam  esse  colligebat  *.Hi  modi,ut 
Sexlus  Empiricus  observavil  ^,  hucredeunl,nos  non  posse  cognoscere 
res^quales  5unt  in  seipsis,  sed  quales  ad  nos  referunlur.  Quapropler 
Sceplici  slatiiebant  nos  cognoscere  solas  appareotias  rerum  <par,ofttva^ 
fcd  res  ipsa<,  vcrjtuva^  sive  naluras  ignorare,  nibilque  de  bis  definire 
posse  ^\  siquidem  iotellectui,ad  quem  naluras  rerum  definire  special, 


«tsi  Sophìstae  scepticismum  haud  profltereolur,  taroeo  ipsi  saia  caTillaiiooi- 
bus  omnia  incerta  efOcipbant.  Qiiin  etiam  non  defuerunt,  eorum  aetate,  qui 
illuni,  teste  Sexto  Empirico  (AJv.  P/tys.  lìb.  !,  sccl.  52-54),  aperte  tucreniur. 

*)  S.  Augustious  de  vetusta  phìiosophia  disserens  aii:  e.  .  .  propter  qnam 
(beaiam  vitam)  uoam  omnium  philosophortim  iuvigilasse  ac  laborastc  vi<1e> 
tur  industriai(/7e  Civit,  Dei^  lib.  ?III,  e.  3  ;  atque  alibi:  ....  quae  (p/tt/.) 
80  docere  profiietur  aliquid,  undo  Hant  honiines  beati;  Op.  eit.t  lib.  XVIII, 
e.  39;  cf  lib.  Vili,  e.  9,  et  lib.  XiX,  e.  1. 

«j  Uerl.,  lib.  IX,  segm.  101,  el  Sexi.  Emp.,  Ifyp.  Pyrrh.^  I»b.  Ili,  e  W, 
24.  Oppido  ìgitur  falsus  est  Tcnnemannus  {Mantici  tC  hùl.  de  /a  pAi7.,trad. 
Cousin,  §  24,  t.  I,  p.  154,  155),  cura  scripsit  Pyrrhonem  dubìiadontMu  intra 
uoius  raiìonis  iheoreticae  flncs  coutiauisse ,  quasi  Kaatio  praclutissei ,  de 
quo  p.-iulo  post. 

>)  et  Sext.  Emp.,  l/yp.  Pyrrh.^  lib.  I,  e.  14,Kct.  36  163.  Illud  aalem  o 
ini<isum  riolumus,  Pyrrhoncni  nihil  scriptum  rcliquitsc,  ted  furtasse  Siil(>o* 
iiem  omnia  momoota  rationum,'  quac  Pyrrho,  magistcr  eius,  ad  retinoudum 
•tseaium  excogitaTerat,  in  deceni  moiios  disiribuiiM,  loiamque  trepticisnì 
rationcm  cxplicassc.  Cf  quac  de  hac  re  scripsimus  in  op.  i  principali  si- 
KienU  di  filosofìa  ctc.,  ed.  2,  e.  1,  $  2,  p.  21,  iiot.  *). 

«)  Op.  cii.,  sect.  38,  CI  39. 

B)  Sili.  Emp.,  Op.  ci4.,  e.  X,  lecf   19,  et  20. 
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pares,el  contrnriac  ulrifx(uc  ralioncs  circa  illas  occurrunl  Mndo  paté» 
principium  sceplicae  disciplinae  esse  ae(juij)oilentium  raliotiuni'*^ 
«ive,  quoti  ad  idem  reàiif  pugnam  rationum  ',  quippe  qiiod  onmi 
ralioni  ratio  aeqnalls  inonienti  adv€rsalur*\  ex  aequipollentia  ratio- 
num oriri  assensus  relenUonem  *  -,  ex  assensus  retentiorte  autem  irn- 
perlurbattim  animi  statum  c'ìtca  resopinabiles,et  afftutimrn  modera- 
iionem  in  necessariis  *.  Hinc  scepticac  disciplinae  principium  erat 
pugna  rationum,  si  ve,  ul  graeca  voce  utamur,  antilogia^  finis  imper- 
Uirbatua  statua  animi^  sive  atanixia,  medium  ,  quo  ad  alaraxi.uii 
pervenilur)  retentio  assensu-s,  seu  epoche''. 

l^ie'ì.  Novum  autem  scepticismi  genus  in  Platonis  Academia  ap- 
paruit,  auctoribus  Arcesilio,  (|ui  novae,  et  Carnearle,  (jui  tertiae 
Academiae  iustitutor  fuil.  Quamvis  enim  Aciidcmica  disciplina  cum 
Sceptica  in  epoche,  sive  assensus  relentiooe  consentirei,  tamen  duo- 
bus  capitibus  ab  hac  dissidebat.  Enimvero  1°  Ac;»<b  mici  aiebant 
iiibii  unquam  a  mente  bumaoa  comprchcndi  posse  ^  S:eplici  non 
dcsperabant  fore,  ul  aliquid  ab  ea  comprehenderulur.  2"  Hi  conteo- 
debant  omoes  perceptiunes  aeque  impares  esse  ad  Hiiem  obtineiv- 
tlam;  illi  pugnabanl  alias  esse  probabiles,  alias  non  probabiles,  quin 
cliam  prubabilium  slatuebant  diversa  genera  ^. 

«)  Srxt.Emp.,  Op.  ci/.,  c.X,  secl.l9,  et  20,  et  e.  II,  secl.  22.  Oinc  sceptica 
disciplina  cum  decreiis  Bcracli(i,Ocaiocriti,Cyreoacoruai,  Protagorae  omoino 
conrundenda  non  est,  queDiadmodum  a  quibusdaiu  hisluricis  factitaium  est. 
Mamque  Heraclitiis  non  docuil  contraria  circa  idem  dumlaiat  apparare,  sed 
revera  existere.  Democriius  putabat  rus,  cum  varie  hominibus  appareant  , 
iiìhil  esse  eoruin  ,  quae  appareot ,  pula  mei  oeque  dulce,  oeque  amaruni; 
Scepiici  vero,  quid  eae  rcapse  sint,  sese  ignorare  profitebantur,  e.  g.,  utrum 
mei  sit  uCrumqiic,  an  neuirum;  Cyrenaei  ,  quamquam  aeque  ac  Scppiici  in 
solis  affi^ctionibus  animi  nolani  veri  ponerent,  lameu  ab  bis  dissidebam,quod 
Don  cuhiberent  asscnsum  de  natura  rerum  ,  sed  hanc  incomprcbensibilein 
dicercni,  ci  fìnein  in  volupiale,  non  vero  in  impcriurbaio  animi  staiu  coir* 
locarent.  Protagoras  vero  prò  re  certa  sumit  materiam  fluxilem  esse,  in  ea- 
que  omnium  apparentium  raiioues  posiias  esse,  cum  Sccptici  haec  prò  in- 
cerlis  habereni.  Vid.  Sexi.  Enip.,  lib.  I,  e.  29-35. 

2)  Vaooùi-jua  tu»:;  Xo^ùiv;  Lauri.,  lib.  IX,  segm.  76,  et  101. 

')  k\tù.oyia^  Laorl.,  lib.  IX,  segm.  61. 

<)  E'ro^vj,  Scxt.  Emp  ,  Op.  cii.,  lib.  1,  e.  VI,  sect.  12. 

5)  V6/d.,  e.  XXII,  sect.  196. 

«>  A'T<3!pa§ia,  ei  //erp/oràdua,  ibid.,  e.  XII,  secl.  23,  e.  XXVII,  sect.  205, 
e.  LUI,  8cc(.  232. 

'')  LL.  cit. 

^)  Ex  quo  altero  discrimine  duo  consequuntiir:  1°  Qiied  Acadcmici,  sccus 
ac  Scrpiici,  qui  niliil  interesse  inier  bonuui,  et  malum  rebanlur  ,  sibi  per- 
suadibaut  vurisimilius  esse  id  ,  quod  diccbaul  boauin  ,  bouum  esse  ,  quam 


7'i3.  Ex  po«lci  ìorilms  Pyrrhoniis  praocipno  rommpmortndi  sunt 
A«nesi(lemus,  et  AgripjW.  Ille  quulctn,  cjuia  niultis  ravilhilionibus 
principi^in  causalilu(i<,  soilicel  principium,  quo  ab  cxistcotia  eSec- 
tus  (fxi$(rnlia  causae  :)r<;uitur,  impu^navil  *,  quin  inimo  ipsam  oo- 
lionem  causae  absurclatn  e.«.se  stabilire  studuil';  hic  aulem  .,  quia 
:i<vscn«u.s  retenlioneni'  ex  ei>  maxime  insinua vi(,quo(J  nullam  detnon* 
slritionein  confici  posse  arbitrai us  est*. 

544.  Non  pauci  ex.  ultimis  Scepticis  ab  illis  seotis  Medirorum 
prodiere,  qui  Afel/itulici^  el  Empirici  dicli  «uni,  prrtplere;i  quinl 
RalìorudJitm  scila  aspernantos,  in  niorbis  civrandis  iuvestigationem 
causarutn  abdit.irum  uegbgcbant,  alque  obs^rvationi  faclorum  dum> 
l.iial  vat-abant.  Inter  Empiricos  Sextus,  ol»  id  Empiricus  appella- 
lus,  mac^num  sibi  nomen  comparavil,  non  quoti  aliquid  novi  attu- 
ili, sed  quod  libris  suis  cunctas  Scepticorum  cavillaliooeH  complc- 
xu«  est  *. 

745.  At,  poslquam  Religio  Chrisliana  graecanicam  sapitnliant 
devicit,  bumanasque  scientias  saluberrimo  suo  im|)erio  subiecil , 
pyrilionismus  caput  estollere  non  amplius  ausus  est.  Re  vera  in 
tuia  bistoria  metliae  aetatis,  ni  fallimur,  non  fuere,qui  Sceplicos  se 
<  ssc  profilercntur,  si  quosdam  Arabes  Qiristianae  Religionis  bosles 
ciceperis  '. 

746.  Postqunm  vero  bumanae  scientiae,  ob  Lutiteli  defeci ionom, 
Divinae  Revel.ntionis  tutclam  deseruerunt,  pyrrbonismus  rursus  in 
5ccnan)  pnxlivit.  Prae  reliquis  commemorandi  sunt  ^Lcba«;l  Monta- 
na»^, Fianciscus  bauctiu:»',  Foucberius')  aliique. 


inalaai,  itemnuR  «te  malo.  2"  Quod  Academici  probabili ,  tamquam  re«riila  , 
in  vìm  agpcida  utctwinlur^  Sceptid  vero  Icges,  et  consuciiidines,  et  iiainra- 
Irs  Affi-ctiones  scruti  ,  sine  ulla  opioaticoe  vivet)aiit.  Cf  Scxl.  Eaip.,  Ihjpot. 
rijrrh.,  lib.  I,  e.  XXXIII,  soci.  226  231. 

<)  Scxt.  Einp.,  ibid.y  lib.  If,  (tassim;   Adv.  Log  .,  lib.  Il,  passim. 

1)  Ibid,,  lìl).  Ili,  e.  Ili,  feci.  25,  et  2G;  Mv.  Log  ,  lib.  Il,  scct.  45S,  et  454. 

»)  Mera,  lìyiHnh    Pyrrh„  lib.  I,  e.  XV,  »ecl.  164  167. 

^  Eiut  exiani  Intiiimionet  Pyrrhoniae  ,  in  qiiìlMis  aniverMe  diseipUnao 
sccpticae  raiioncui  txposuii,  aique  Adtertut  MlaUiematicot  libri  XI,  qui  ad 
Mugulas  sciciiiìat  everlcndas  spfctani. 

')  Iloruin  antesicuaiius  fuit  Algasel  in  tua  Destructione  phUotophatftm 
apud  Avcrrocm,  Ojtp.y  t.  X,  Veneliis  1560. 

')  Mith.  Mnniaigiic,  Ettaiiy  lib.  Il,  e.  12,  lib.  IH,  c.  8,  IS,  Bordeaux  1650^ 

^)  S<inclu>x,  De  muUum  nobili  et  printa  tmiv§r$éii  adwaria,  quaniMitci- 
tur,  l'raef.,  p.  5,  6,  IC,  et  41,  Lugtlnni   ìGt2, 

*;  Foucher,  Leiire  par  un  Academicien,  Paris  1675;  Apologie  de*  Aca* 
damiciens,  part.  I,  art.  15,  pari.  HIV,  pauiui,  Paris  16b7. 
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IM.  Deniquc  inter  reccnies  Scepticos,  missis  Sensisli*,  quorum 
nODnuIii  philosophiazn  dubitationis  amplexali  sunt  ',  itifauslum  sibi 
Domen  compurarunl  Petrus  Bayleus,  et  David  Humius.  NamiBaylcus 
in  sao  Diciionario  his  lorica -critico  umnia,qnutquot  sunt,  rationisde- 
creta,  Religionis  Catboiicne  dogmata ,  gravioracjue  bìsloriae  eventa 
qua  cavillationibus,  qua  dubitationibus  convellere  con:itus  est;  alquc 
Humius,  sublatis  notiooibus  sub>tauliae,  et  causae  ,  quae  sunt  potis- 
sima humanaescientiae  fundamentn,  totam  ipsam  soientiatn  sustulil'. 

748.  Refutaluris  sceplicam  pbilosophi;im,  quam  Laclanlius'  no- 
vam  non  philosophandi  pìii losopìdam  iure,  meritoque  dixit,  illuil 
in  primis  admonendum  nobis  est  verilatem  scienliae  non  posse  de- 
fendi adversus  Scepticos  demonstratione  direcla  ,  quia  nulla  di- 
rcela demonstratio  confici  polest  conlra  illos  ,  qui  nullum  effalum 
ex  se  perspicuum  ,  hoc  est,  nuilum  principium  admittunl"*-,  sed 
dumtaxat  demonstratione  indirecta^  nimirun»  ea  refelleiido,  quae  a 
Scepliris  disputantur  *.  Quae  quidam  demonstratio  non  parvae  qui- 
dem  utililalis  est;  si  enim  ostensum  fuerit  infìrmas,  immo  nullius 
ponderis  e&se  raliones  universac  sccpticae  disciplinae,  ostensum  una 
erit  nihil  omnino  esse,  cur  criteria  veri,  quibus  certiludo  bumanae 
scientiae  innititur,  reiicianlur.  Aggrediamur  igilur  hac  via  discipli* 
nae  scepticae  fundamenta  disiicere^. 

749.  Atque  in  primis  mente  recolendum  est  Pyrrbonios  non  du- 
bitasse, quin  essent,  a  lebusquc;  obiectis  afficerenlur,  et,  quanu^uam 
de  rerum  naluris  nihii  explorati  sibi  esse  profìlerentur,  de  exislentia 

')  Scepticismus,  ut  diximus  (p.  445),  ex  sensismo  naluralitcr  oritur. 

')  Vid.  Tractatum  de  nat.  hum.  ctc,  ed.  cit.  Uumio  praelusit  Glanwillus, 
qui  pronunliaium  causalitatù  fere  illis  ipsis  argumeiitis  impugnavit ,  quo- 
rum auctorem  Uutuium  vulgo  faciuni;  Scepsis  scientifica  adversus  dogma- 
ticùrum  vanitale»  (angl.)«  Lond.  1665. 

»)  Divin.  Instii.y  lib.  Ili,  e.  6. 

<)  e  Omnis  ratio  et  demonstratio,  inquit  s.  Thomas,  tioc  modo  proccdit, 
scilicet  coDcedeQdo,el  exquirendo  raiioiiem  alicuius  dici!.  Scd  illi,  qui  iiiliit 
CODcedunt,  interimunl  disputatioacm,  et  oiimcm  a  rgu  menta  ti  vara  rationem. 
Vnde  ad  eos  dod  potest  haberi  seaieniia  ratiocinatioois;  per  quam  a  suo  er> 
rore  lollantur  >;  lo  Met.  Jrist.,  lib.  XI,  leci.  VI.  Cf  Cteiu.  Alex.,  Strom., 
lib.  Vili,  e.  3  et  4. 

^)  e  Si  adversarius,  inquit  idem  sanctus  Doctor  ,  nihil  coocedit ,  non  po- 
test cura  eo  (Metaphysicus)  disputare,  potest  tameo  solvere  rationes  ipsius  >; 
I,  q.  I,  a.  8  e.  Cr  p.  577,  oot.  1. 

^)  liane  mcthodum  commendai  inter  recenteg  sceplicismì  eversores  Petrus 
de  Villemandy,  qui  scepticos  rcfellendos  esse  edixìl  ex  propriis  eoruin  prin- 
eipiis  non  modo  concessisi  sed  etiam  invicte  assertis.  Vid.  Scepticismus  dc^ 
bel/aittSy  e.  VII,  p.  39  sqq,  Lugd.  Bat.  1697. 
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apparcnliarum,  sive  pluicnunicDorum  certos  fuissc.  Inmvero  liceat 
nobis  ab  eis  scisrilari,t:tir  conscicntue,  quae  noi  esse,  atque  a  rebus 
uffici  teslatur,  fìdes  adiungeoda  sit,  seasibus  vero  cKternis  ,  atque 
intellectui  delraheiulu?  Nulla  profecto  ratio  est,  ob  quam  uni  instru- 
mcnto  cognoscendi  credendum  sif,  reliquis  noo  item;  quapropler,  si 
dubitare  u|X)rteret  de  reali  cKistentia  rerum,  quas  sensus  nobis  ma- 
nifestant,  et  de  veritite  intelligibilium  ,  quae  intellectu  cognosci- 
mus,  pari  ratione  dubitundum  cuique  furet  de  reali  eKÌslenlia  sui- 
psius,  et  seosilium  ap^uireiitiaruai.  ^Quod  vero  attiuet  ad  sensus, 
:igno9cebunt  Pyrrboiiti  appareulias  seusiles  a  rebus  externis  inauimo 
producM,  sed  contendebant  ex  apparenliis  rerum  non  posse  rognose!, 
quid  sint  ipsae  rcs,  si  quidem  baud  {^K)5sibile  est  nos  cognoscere, 
(ilruai  res  lales  sint,  quales  nobis  videntur.  Al,  si  res  vere  animiim 
:iliìciuul,  1**  dubilaodum  non  est  da  reali  esistentia  rerum,  quipi>e 
quue  non  |>osscnt  animuni  :tfficere,  nisi  essente  2*  tenenduin  est  aut 
alTcctiones  rerum  sensilium  tales  re  vera  esse,  quales  nobis  videntur, 
aut  saliera  esse  in  rebus  vim  animos  ita  afficiendi  *,  quorum  alteru* 
Irum  Dogmatici  secundum  diversa  sua  systeniata  contra  Sceplicos 
tuenlur.  Quod  altinet  ad  iutellcctum,  nos  res  intclligere  e%  con* 
scicntiae  testimonio  non  minus  certum  oobis  est,  quam  apparcntias 
sensiles  animo  nostro  obversari,nnmque  nos  intelligimus  tolum  esse 
maius  qualibet  parte  sui,  non  secus  ac  mei  dulce  nobis  esse  experi- 
mur.  Quin  etiam  intellectiones  haud  raro  multo  manifestiores  sunt, 
quam  ap|iarcntiae  sensuum^  unde  si  Sceptici  concedunt  non  esse 
dubilandum  de  apparentiis,  qua  apparentiae  sunt,  pari  ratione  nec 
de  intelligentia,  qua  intelligentia  est.  Itaque  si  certum  est  mei  vi- 
deri  nobis  duicc,  quia  tale  nobis  videtur,  aeque  certum  est  nos  in- 
telligere  tntum  esse  maius  qualibet  parte  sui,  quia  totum,  et  partes 
intelligimu.c. 

750.  Praelerra  Sccplici,  «lum  umneni  ceililudincm,  quasi  luccm, 
menti  nostrae  eripeie  couanlur,  non  pauca  prò  certis,  et  exploratis 
sumunt,  atque,  si  id  dicere  fas  nobis  est,  ccrtitudinem  certitudine 
oppugnant.  At({ue  illud  in  primis  solemne  est ,  quod,  dum  ipsi  de« 
ccrnunt  nos  nihii  scire  |>osse,editserere  coguntur,utrum,necne5ciant 
se  oifiil  scire.  lam,  si  asserutit  se  ne  illud  quidem  scire,  quod  nihiI 
stitur,  suam  ipsi  pbilosophandi  rationem  perimunt;  sin  se  id  soluin 
scire  aiunt,  quod  nihiI  scitur,  iam  concedunt  unum  saltcm  nos  sci- 
re,  prnindef]ue  falsum  esse,  quod  nibil  scilur.  Ilac  argumentationo 
Lactantius  Pyrrbonios  insecutus  est.  «  Si  nihiI,  ail,  sciri  |x)test,  tic- 
cesse  est  id  ipsum  stiri,  quod  nihil  sciatur.  Si  autem  scitur  {tosse 
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nihil  sciri,  fulsum  est  ergo,  qiirxl  «licitiir,  nihii  |>osse  sciri.  Sic  in- 
ducilur  dogma  sihi  repugnans,  .<)e({iie  dissolvens  '  ». 

751.  Quod  de  primo  pronunlialo  .sjiei  ulaiivo  sceplicnc  disciplinue 
dictnm  est,  idem  de  primo  pronunlialo  predico  luoum  habet.  Nani, 
sì  cerlum  est  vitam  ducibus  natura,  el  consuetudine  instituendam 
esse,  iam  falsum  est  menlem  buTn:mam  nulla  certa  notilia  poliri^ 
sin  hoc  etiam,  ut  caelera)  est  iucertum,  vaciilet  necesse  est  sceplicae 
disciplinae  funcJamenlum,  quod  ad  vitae  confuctudincm  s|)C(*lal'. 

752.  Easdem  repugnantias  conlra  recentes  Sceplicos  nobis  ur- 
gere licel^  siquidem  ab  bis  pIcrunKjue  cadein  cranibe  recocta  est. 
Esempli  instar  sii  David  lluniius.  Hic  enim  prò  Aindameitlo  suae 
sceplicae  disciplinae  pusuit  illud  decielum,  a  Dogm.ilicis,  sallem 
nobilioribus,  reiectum,  quo  omnes  cognitiones  eie  scnsaliune,  et  re- 
flexione  manare  staluilur  ^,  indcque  nihii,  nisì  pbaenoinena  nobÌ3 
romperla  esse  confecil.  QuarCj  dum  omnia  incerta  esse  saucivil,  ali- 
quid  prò  certo  sumpsit. 

753.  Praelerea  Sceplici  veleres,  recentesquc,  omnibus  iisdem  co- 
gnoscendi  iostrumcntis,  ac  Dogmatici,  ulunlur,  tt  Cum  ipsa  instru- 
menta  omni  vi  probandi  careic  demonslranl,  el  cum  siiigula  Dog- 
maticorum  decreta  iuipugnanl.  Ipsi  enim  raliucinationes  alias  ex  a- 
liis  nectunt,  atquc  innuineras  deroonstralionos  conficiunt  ea  menlem 
ut  probenl  nos  nihil  jiosse  demonslrare,  nihibjue  re  ipsa  a  Philuso- 
phis  fuisse  deiiionstralum.  Quf)cirt;a  Pyrrhonii  ratiunem  raliuiic  ag- 
grediuntur.  At  vero,  ut  scile  Ancilloiius  iiiquit,  u  ratio,  cum  ratiu- 
nem oppugnai,  nonnisi  per  raliocinationes  id  agere  potest.  Iam, 
quoniam  omnis  ratiocinatio  duo  expostulut,  nempequaedam  princi- 
pia, ex  quibus  profìcìsci  debet,  el  cerlitudinem  legum  logicae,  li- 
quet,  si  raliocinationes,  quibus  certitudo  iiiipu;:;n:itur,  sunl  legiti- 
roac)  et  verae,  non  omnia  esse  incertJ*,  sin  nubis  de  illarum  ferita- 
le cerlis  esse  non  licei,  illas  non  posse  humanas  c«)gnitiones  everlere, 
ncque  id  consequi,  quod  omnia  incerta  esse  evincanl"*  ». 

*)  Divin.  Inatit.i  lib.  Ilf,  e.  6.  Simili  argiinicntatìone  usus  est  s.  Augu- 
slinus,  cum  iaquic  e  Omnis ,  qui  se  dubitautem  iolelligii,  veruui  intelligit , 
et  de  liac  re,  quam  iotclligit ,  certus  esi  ;  de  vero  igìiur  certus  est  >;  De 
vera  Relig.^  e.  36,  n.  73.  Cf  Clein.  Alex.,  Strom.,  lib.  Vili,  e.  5,  el  Euseb., 
JPraep.  evang.^  lib.  XIV,  e.  18. 

3)  Cr  Euseb.,  toc.  cil. 

')  Essais  eie.,  Ess.  II,  l.  I,  p.  73  sqq,  ed.  cil. 

<)  Essais  de  philos.^  de  poliliq.  el  de  liiierat.  ;  Ess.  s.ur  le  sapiicismet 
U  I,  p.  264,  Paris  1832. 
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754.  Denique,  ul  rftpugnanliis  Sccpticoruin  finem  facìamus,  alia 
duo  udvertitnus:  1°  Ipsi  omncs  ad  uniini|,  cum  modos  cpoclies  cx- 
]ionun(,  alque  evolvunt,  ut  res  prorsus  ioexploralas  nobis  esse  pio- 
beut,  rerum  sensìlium  naturas,  varietates  ,  et  discrimina  satis  sìbì 
explorata  esse  sumunl*.  2"  Illos,  qui  nihil  scìre,  aut  incerta  omnia 
«•sse  tleccrnunt,  scire  oport»  t ,  quid  sit  scire,  et  quid  nescire,  quid 
sit  rorlnin,  quidque  incerlum  ,  et  (juid  inler  scire,  et  nescirc,  et  in- 
tcT  ccrtum,  atque  incerlcim  iritersit.  Ad  rem  s.Augustinus:  «Non  so- 
iiim  qui  dirit  scio, et  vcrum  dicii ,  Decesse  est,  ut  quid  sit  scire  sciat^ 
seti  (.tiara  qui  dicit  nescio,  idque  fìdenter,  et  verum  dicit,  et  scit  ve- 
runi se  dicere,  scit  ulitjue  quid  sit  scire  ,  quia  et  discernit  ab  sciente 
iiescicntem,  cum  veracilersc  inlucns  ,  dicit  nescio:  et  curu  id  se  scit 
verum  ilicere,  unde  si:iret,  <i  quid  sit  scire  ncsoiret  ?'  » 

753.  Nec  minus,  quatn  Sceptiii ,  Academici  verilati  advcrsanlui, 
cum  ad  probabile  confugiuul.  Principio  s.  Aagustinus  ionga  oralìo* 
ne  Academicos  ad  incilas  redigebal.  Academici  enim  aiebanl  sapicn- 
tis  esse  non  opinari,  hoc  est,  rei  incertae  non  nssenliri,  cunique 
iiibii  certi  sit  ,  sapicntis  esse  nulli  rei  as<pntiri.  Ilis  sanctus  Doctui* 
r(-si>ondebal  sapieiitem  illud  saltcm  scire  debeie,  qu^d  sit  sapienlia, 
cumque  sapicntia  qod  sit  nihil,  «apicnlein  alieni  rei  as^entiri  opur- 
terej  bine  Academicis  alleruttuni  diceudam  est,  aut  sapienlium  esse 
nibil,  aut  qui  sapientiam  ignorai,  posse  esse  sapicolem^ 

756*  Praeterea  haud  possibile  est  nos  posse  slatuere,  quid  sit 
verisimile  iu  unaquaque  re,  nisi,  quid  sit  verum,  cognoscamus.  Si 
enim  ex  ipsis  Academicis,  ul  est  apud  Tulliuni,  fieri  polesl,  ut 
quod  sapienti  ex  accurata  circumspectionc  probabile  visum  est,  id 
absil  longissime  a  vero, quonunlo  sapiens  confiilcre  polesl  se  ad  ve- 
i-um  sallem  quam  pioxime  acccdcic?*  Vt  id  luculenlo  exeinplo  de- 
claretur,  Tullio,  Academi'iorum  parles  susoi pienti,  lubeuler  conce- 
dimus  probabile  vidcri  quempiam  Rt.ma  Puleolos  navigalurum  sia- 
di.i  triginta,prol»o  navigio,b<>iio  gubeinalore,  mari  tranquillo,  illuc 
venlurum  esse  salvuin.  Sed  lireal  nobis  eum  rogare,  undc  id  pro- 
babile videlur?  procul  dubiocx  eo  qnnd  certe  scitur,  quacnam  na- 
vigio  ad  Puteolos  lulo  ap|>cllenduiu  necessaria  stml.  Hoc  idem 
ur;;umenluin  advtr>us  aniiquos,  atquc  acqualcs  Academicos  s,  Au- 
guslinus  tUg.'iiìlcr  urj^ebal  ''. 

«)  Cf  Rust'hium,  loc.  cit. 

')  De  Triti.,  Iib.  X,  e.   I,  n.  3. 

»)  Coutr.  Acad.y  lib.  Ili,  e.  U,  u.  32.  Cf  toium  libnim. 

"<)  /Icad.  I,  lib.  II,  e.  11. 

sj  (ìft.  cii.,  liti.  Il,  e.  12,  n.  27. 

ElTM  PlIILOs  r|||i|vT.I  8v  * 
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757.  Deniqiic  eo  ipso,  qnod  Academici  doccljanl  nullas  certa» 
Tìobis  esse  rerum  nolilias ,  s.ed  solum  magis,  niiuusve  probahiles 
cerliludinem  se  sequi  profilebaiilur.  Nam  prò  cerlis  haec  sumc- 
Lanl:  1"  quas  rertim  habemus  nolilias,  ueque  esse  omnino  incerlas, 
nequc  cerlas,  seti  taolutn  probabiles-,  2*  <liversa  esse  piobabiiium 
genera^  3**  cerlis  nos  regulis  poliri,  quibus  probabiliialis  momenla, 
el  gradus  meliri  possunius-,  4*  argumentaliones,  quibus  menteia 
nostrani  ntimquam  ccrliludinem,  sed  dumtaxal  probabili  la  lem  con- 
sequi  posse  suadere  conabantur,  cerliludine  gaudere. 

7f58.  Sed,  ag<",  videamus  ea  ,  quae  Sceptici  afferunt,  momcnta, 
ex  quibus  assensionétn  nobis  relinendara  esse  colligunt'. 

759.  Obiic.  1*  Seusaliones  multum  inler  sese  dilTerunl  4**  ex 
arnmalium  varìfiale  ^  nempe  ex  eo  qiiod  animalia  varie  a  rebus 
obiectis  aflTK  iuniur-,  2°  ex  liominum  d/JJ'erentiu,  siquidem  alii  ab 
aliis  animo,  el  corj)ore  differimus;  3*  ex  sermuum  dlversilale^\  ^k" ex 
circiimstanllis^  scilicel  ex  diversilale  condilioiiutti,  in  quibus  versa- 
mur'j  5°  ex  po-iilionibus^  inlervullie^  el  locis*-^  0"  ex  adniixlione, 
nenipe  ex  aliqiio  elemento  vel  in  ipsis  sensibus  silo,  vel  intersensus, 
el  res  obifctas  interposilo,  quod  sensaWonem  comilaìur^ \1**  ex  quan- 
ti tatiòus^et  consti ttitioTìibiis  rerum  ohiectarum^\  8"  ex  iis^  quae  cre- 
bro^ aul  raro  conlingunl^ .  Ergo  nibil  de  rebus,  proul  in  se  ipsis 
sunt,  a  nobis  cognosci  polesl". 

7C0.  Kesp.,  cono.  anL\  neg.  cons.  Enimvero  nos  haud  difTitrmur 
sensaliones  a  slalu  organoruni  sensoriorum  pendere,  proiudeque 
variare,  prò  eo  ut  variaut  organa  sensoria,  et  cum  bis  ea  omnia, 
quibus  ipsa  quacnmque  ralioue  immulari  pussunt.  Ast  haec  varielas 
sensalionunì  ad  rem  non  facil;  namquc  rationis,  qnemadmoduin  vi- 
dinuis,  est  indicare,  ulrurn  sensus  nostri  ila  sint  comparali,  ut  ira- 

*)  Cavillationes,  quas  congessil  Aenesidemus,  ut  invesligaiionem  causarum 
non  esse  possibileni  suadercl  ,  itemque  ìllas  ,  quibus  Humius  ad  ootiones 
substaniiae,  et  causae  lollendas  permoius;  fuit,  opporluniori  loco  Rolveuius. 

3)  E.  g.,  piciae  labulae  visui  quidcm  videalur  uliquid  proiuioeos  huberc, 
sed  non  laciui. 

^)  E.  g.,  non  eodem  modo  in  vigilia,]  et  somno,  io  odio ,  et  amore  ete. 
a  rebus  affìcimur. 

')  Ex  bisce  siogulls  easdem  res  diversasl  apparerò  quoiidiauis  exemplis  e- 
doceuìur. 

5;  E.  g.,  eailem  vox  alia  apparct  in  patcntibus  locis,  alia  In  angustis. 

*;  E.  g.,  rameuta  argcnii,  si  siogula  seorsum  siut,  uigra,  sm  plura  coa- 
cervata, alba  videntur. 

^)  E.  g.,  res  eadcin  ob  Trequentiam  ,  aut  raritatem  aliquaodo  admiratio- 
oe  digaa,  aul  prciiosa,  aliquando  non  talis  videlur. 

s;  lluc  speciaut  odo  modi  cpoclies  pyrrboiiiae. 
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pnisiones  rerum  extern  «rum  commode  excipere,  el  ad  animum  a«la- 
mussim  transinitlere  vuleant,  praeceptaque  insuper  aJiecimus,  quue 
ad  recle  iudicandum  de  sensuum  testimonio  prae  oculis  Iiabere 
oporlel*.  Illud  autem  observandiim  e$(,bac  difficullatc  cerlitudinem 
{Mitius  asseri,  quam  tolti.  Elenira,  cum  Sceptici  docent  nobis  appa- 
r«Te  re*,  a  quibus  affirimur,  sfd  ignotuin  esse,  utrum  ipsae  iu  se 
8in',  quuies  nobis  appareiit,  concedanl  necesse  est  1*  se  existere, 
<j»ij  Itisi  existereiit,  specie^  rerum  per  sensus  excipere  non  possenl; 
2*;.ffec!i«mrs,quas  animus  patitur,  a  rebus  exlernis  proficisci,  resquu 
idcirco  extra  nos  exislere,a  quil)as  afiìcimur '•,  3*  ut  alia  omitlamus, 
sensaliones  nos^rase<5se  obiectivjs,(|uippe  quKJ,  ul  Ku$ebius  ex  Ari- 
stoi-le  adversus  Cyrenaer)s  aiebat,  «  qui  sentii  idem,  quin  alìquid 
]iatìutnr,  fieri  nullo  molo  potisi.  .  .  lam,  si  sentire  est  pali  aliquid, 
<t  quidquid  palitur,  ab  aliquo  patitur,  consLquens  omnino  est,quo(l 
(fTi-il.  ab  eo,  quod  palilur,  esse  diversum  '  u. 

7Gi.  Obiic.  '2*  Opinioneii,  et  ronsuetudines  apud  populos,  et  sa« 
pienlcs, ut  omnibus  compertum  est,  saepe  sibi  invicem  adversantur. 
Alqui  huiusminli  opiiiionum  oppusilio  argumcnlo  e<[  «eilaui  verita- 
tis  cognilionem  a  nobis  cftmparari  haud  p)sse  *.  Ergo. 

7G2.  Resp.  Nfg.  ììùn.  ;  neg.  cons.  El  sane  |*  si  consueludines 
Genlium,  et  opiniones  Pbilosophorum  non  tu.  o  inter  se  dissidcni, 
indubium  etiam  est  Gentes  in  multis  instilulià,  et  legibus  coucor- 
dare^  mullaque  de  rebus,  et  officiis  det^rela  esse  omnium  Pbiloso* 
pborum  communia.  Enimvero  omnes  Gentes,  et  Pbdosophi  concor- 
<liter  tenent  aliquam  Deilatem  existerc,  eamque  culla  quodam  no- 
bis proM^quendam  es«e^  animos  esse  immort  des  ,  ob  idque  religio- 
sam  sepulcrorum  curam  habendam;  alias  acliones  esse  natura  bonus, 
alias  malas^  atque  illas  praeinium,  bas  pocnam  mereri;  legibus  pa- 
Iriis  morem  gerer)dum  eae^  aliaqiie  id  genus  quam  plurima.  Qua- 
propter,  si  Sceptici  illa  ex  dissideatia  inler  incerta  reiiciunt,haec  ex 
ronsensione  certa  fateri  debent.  2°  Dissidentia  Pbilosupborum,  si 
Scepticos  ipso»  exceperis,  non  sj>eclat  neque  prima, atque  immedia- 
ta pronunliala  cnm  facti,  lum  ralionis,  neque  ea,quae  ex  bis  proxi- 
me  eliciuntur,  sed  ca  solummodo,  quae  aut  sino  longa  rutiooiuatio- 
num  serie  cognosci  nequeunt,  aut  Cina  abditas  quastium  rerum  na- 
turu^f  et  causas  vergantnr.  laiii,  M  baec  |>oslreiiiu  prununlialu  cunsi- 
dercutur,  primo  Dogmatici  baud  difTilcnlur  uon  pauca  esse  incerta. 


<)  Cf  p    509  570.— »)  Cf  p.  $70,  ci  60C-Ì07. 

^)  Op.  cit.y  lib.  oli.,  e.  17. 

*)  Uuic  obieciioui  atUii  modus  rpocbes  rr5])oniIet. 
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caque  in  primi^  circa  qtiae  Philosophi  serio  c]ls9Ì(1enl.  Detncle  p1ii> 
ra  sunl,(|uae  :Klk|tiac  philusopliorum  sectae  ptìtius  oh  lihidìnem  dis- 
pulunJi,  qtum  ob  eoruni  ubscurilalem  aut  in  Jubiutn  revocanl,  niit 
inficiantur^uncle  ab  istorum  dissidenlia  uihil  conlra  verilatem  aSlr- 
ri  iWbet.  Tum  uon  pauoa ,  de  quibus  olim  Pliilosophi  utrinque 
disputabant,  deinoeps  ad  liquidam,  sincer;inique  vcritatem  adducU 
■fuere^  quainobrem  ex  co,  quod  Pbilosopbi  de  alìqua  re  dcFinienda 
iotcr  se  decertanl,  collidere  non  licei  illam  non  posse  comprehcndi, 
sed  tantum  adhuc  compi  eliensam  non  esse.  3"  Tandem,  si  0|>ìiiio« 
nes  populoruni^et  decrelu  sapientum  in  dìsquisilionibus  philosophi- 
cis  prae  oculis  tiabcro  iuvat,id  certe  circa  ea,in  quibas  conscnliunt, 
Don  vero  circa  t^a,  in  quibus  dissidente  valere  debet. 

703.  Nos  con  lalet  Scepticos  bac  difficultale  in  id  intendere,  ut 
non  soluni  apparentia  cum  apparentibus^  et  ap|)arentia  cum  inlel- 
ligibilibus,  sed  etiam  intelligibilia  cum  intcllìgibilibus  pugnare  o- 
slcndant  '.A(,si  apparen^iae  rerum  non  semper  sibi  cobaerent,atque 
interdum  etiam  rerum apparentiae  ipsis  rebus  haud  rcspondent,fìeri 
jinmquam  putest,  ut  ratio  de  eadem  re  contraria  dogmala  fundat,et 
sccum  ipsa  pu^nct.  Enimvero,  quoniam  sensus  dumtaxat  exterioray 
sive  apparentias  rerum  nobis  denuotianl,  atqae  insupcr  in  bis  de- 
nuntiandis  interdum  obslacula  nanciscuntur, facile  inte)ligilur,qiiid 
est,  quod  nos  res  non  semper  eoilem  modo  sentiamus,  ncque  sem- 
per tales,  quales  in  se  ipsis  sunt,  pugnaque  idcirco  inter  ipsa  appa- 
rentia invicem,  atque  Inter  apparentia,  et  inlellìgibilìa  interdum 
existat.  Al  pugiiam  inter  ipsa  inlelligibilia  existere  haud  possibile 
£st.  Et  sane,  cuoi  enunciationes  ex  se  inteli igibiles  sint  idenlicae, 
dici  nequil  contrarias,(>aresque  rationes  circa  illas  extare  posse,  nisi 
idem  posse  siraul  esse^  et  non  esse  dicalur.  Idem  de  raliocinalione 
dirtum  puta,propterea  quod  raliociuatio,  ul  alibi  diximus,tum  recte 
inslituitur,  cum  identilas  inler  praemissas,  et  conciusionem  ezistit; 
quapropter  qui,  concessis  praemissis,  conciusionem  non  concedit,Ì8 
sane  idem  simul  de  eadem  re  asserii,  et  negai  '. 

764.  Obiir,  3®  Cognilio  veritatis  ad  subieclum,  quod  eas  cogno- 
scit,  referturé  ergo  veritas,  pro«t  absolule  in  se  est,  a  nobis  non  cu- 
gnoscilur  ^. 


*)  IH  ipsum  postremis  hisce  temporibus  Rantius  estendere  adnìsus  est  in 
ca  Criiicet  raiionis  purae  parie,  quaoi  Jniù/teticam  rationis purae  voc»v\\ 4 

2j  Cf  Ploucquet,  Disieriaiiones  phii,  selectioreSf  Oiss.  De  epoche  Pyrrho- 
nis,  p.  35,  Traiceli  ad  Riicnuin  1871. 

')  Hoc  topliisma  est  iile  modus  cpoches,  qui  a  relaiis  ap[>cllatus  fuii 
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7G0.  Rcsp.,  Dist.  ant.f  si  spcutetur,  prout  est  nflfcclio  subiecli 
«<^noscentis,  corte,  ant.^  sin  pmul  circa  vcriLilem  ipsam,  quae  co- 
j^nosoilur,.  vcrsatur,  n<y.  ani.}  neg.  oons.  Cnimvcro  omnis  cogni^ 
Ilo  neccssariam  relalionem  habet  non  solum  ad  siibiecUim,  qtiol 
«ognoscit,  sed  eliam  ad  obieclum^  qucxi  cognoscitur.Iam  ipsa, prout 
ad  subieclum  rcferlur^  huius  naturam  indiiit  ,  atque  ideo  muta- 
bilis,  ac-que  ac  islmV,  est;,  sed,  prout  ad  obiectum  ref«rtur,  in  co> 
posila  esl,  qnod  illud,  quale  in  sui  natura  absolule  est,  exhibet,  ita 
ut  non  ab  :iesliniatio(ie  inteliectus  j>endial,  seti  aJ)  ip«is  principiis  rei 
oriatur.  Quamobrem  e»  e«^  quod  c(^nilio  verilaiis  rclationein  ad 
aubie<:lu4ii  hab<-t^  humanam  nien»eni  nullius  cerlie  «rogtnlionis  ca- 
parem  esse  confici  ncquil.  Audialur  s.  Thom  s:  *  Illud,  quo<l  esl 
ili  aliquo)  non  seqnilur  illud,  in  quo  est,  nisi  quundo  causetur  es 
principiis  eiu«;  untlc  lux  ,  quae  cau<:aiur  in  aere  ab  exfrinseco,  scfIì- 
t'et  ex  sole^sequitur  n>olum  «olis  mu<TÌ<  qonm  aerom;  siinililer  vc- 
rilas,  quae  in  ani«na  causiMnr  a  rebus,  tum  sequitur  <'xislim«lionen> 
awiinae,  sed  exietenliam  rerum;  ex  eo  enim  quod  re%  esly  vel  non. 
est,  oratio  vrra,.  vel  falsa  dicitur  *  jk 

7r»6.  Obiic.  4*  NihiI  est  etidcn»,  et  certtimsine  demonslfaliom*; 
alquidemonstratio  non  j>otest  confici  sino  aliqua  enunriationp,«jiia« 
esl  ex  se  evidens,  et  demonsti-ationis  non  egei  ';  ergo  nihii  certi  co- 
giiosci  a  nobis  polest. 

707.  Risp.  Neir^nuii.y  conc.  min.;  neg^^  cons.  Sani, ut  vidinius  % 

qui,  ipsis  Pjrrhonii»  docentibus,  uti  iam  ioauimus,  est  fere  ommuoi  modo- 
rum  epoches  fucidamcnlum. 

*)  (>7-  ditpp,^  De  Ter.,  q.  I,  a.  2  ad  S.  Ex  his  premi m  est  crrorìs  rc- 
durf^uerc  rcccnies  propiignatores  progrcssus,  seii  p4*rr(rc(il)ilit>itis  generis  hii- 
mani.  Qur(n<idino<ium  Pyrrhoiiii  verilatt'm  in  siogulis  hmiumbus,  ila  ipsi  hanc 
in  siiigulis  aciaiibiis  variare  arbitrali  sum;  uude  illud»  quod  Pyrrliooii  col* 
ligebaiii,  couseqiiìiur  nos  rcs  cugiiosccre  prò  eo  ul  ab  illi;»  affkimur,  non- 
quales  in  se  ipsis  suiil.  Ai  vero  iniL>lleclus  potcst  qiiidem  imilari  ,  et  pro- 
gre<li ,  quia  ex  errore  ad  ?«'rilalis  cogtiiiioiuMii  ,  yc\  ex  leviori  nd  ponilio- 
rem  eius  cognilioncm  grodum  facit;  sed  i|>sa  vrritas,  quai*  est  oNtTiiiui  iu> 
lellecius  humani)  capai  muialionis,  et  progrtrssus  v^tì  nequil.  Et  tane  ve> 
riias  nosirarum  cògniiionum  in  oarum  cum  rebus»  quas  n'prarsenianl,  con. 
v^Miieniia  posila  esl,  ac  proiiidi»  in  ipM  realil.iit*  rt-nirn  riiml.imrnium  li.iln'l 
(  rf  p.  53).  Ai(|ui  realilas  rerum  .  cuni  ah  cxi-mplanbus  Divini  IntollecluM 
IH-ndent,  iroinutabiUs  est,  qurinadmi»  Imn  imutiuabilis  rsi  Difiniis  lnl«>ll<*cliis. 
Ergo  verilas,  quae  est  obiecliiiii  iiitolli'Ctus,  M'U  illud,  quo<l  vi'rilaiia  rogni- 
lionem  con«liliiil,  mul.ilionis  ,  el  progressus  capai  non  t*%t.  Cf  nostrum  op. 
I  fjriuitfxiU  tisletni  eie,  e.  Il,  $  I  Vili,  p.  150  270,  ed.  cit. 

>j  In  lii<<cr  (liiubuH  pinnuniiatis  argumoolalio  Agrippae  ,  eiusquc  succe« 
Mfuui  fuuUaiur.  —  ^j  V.  b7b  WiJ, 
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(|uac(lam  veritutes,  quae  ca  luce  menti  aflTulgenl,  ul  ilcmon'lrilionig 
neque  in<1igac,  ncque  capaoes  sint.  «  Ka,  tìd  rem  inqiiit  «.  Thomas, 
quac  naluraliter  ralioni  sunt  insita,  verissima  esse  constai,  in  tan- 
tum, ut  iiec  falsa  esse  sit  possibile  cogitare  *  ».  Enimveroquis  um- 
quam  lolum  alieni  suae  parti  acquale,  circulum-quadralum,  aliaque 
id  generi»  oncipere  valel  ?  Possunt  sane  haec,  ut  ait  Arisloleles  ', 
ore  proferri,  sed  nullo  paclo  mente  reput.iri.  «  Ct  hoc  ideo,  ut  ex 
eodcm  Slagirila  Aquinas  explicat  ,  quia  niliil  est  adeo  veruni,  quin 
▼ore  nrgari  pus<!Ìt.  Nam  et  hoc  principium  nolissiinum  ,  quod  non 
contingat  idem  esse  et  non  esse  ,  quidam  ore  negavc^runt.  Quaedam 
vero  adeo  vera  sunt  quod  eorum  opposita  intelk-clu  capi  non  p)s- 
sunt;  et  ideo  in  interiori  lalione  eis  obviari  non  polest ,  sed  solum 
esteriori,  quae  est  per  vocem  *  >».  Cum  igitur  sint  quaedam  pro- 
nunliala  adeo  ex  se  ipsis  perspicua^  ut  ea  in  dubium  revocare  nobis 
non  liceat ,  lìquct  non  solum  non  oportere  illarum  demonstratiouera 
exhihere,  sed  ne  ullam  quidam  fonlrnversiam  de  ipsarum  veritale, 
aut  fallitale  posse  inslitui  "•.  Hinc  illud  Scholasticorum  effjluni: 
ConUndenii principia  respondere  nffas^^uo  sane  illud  significabant, 
cum  iis,  qui  principiorum  veril:itetn  in  controversiam  vocant,  non 
posse  dis|)utari ,  quippe  quod  disitulalio  sioe  quibusdam  priucipiis 
esistere  nequit  '. 


*)  Cont.  Cent.,  lib.  I,  e.  21.— 2)  Posi.  Anal.,  lib.  f,  e.  IO. 

3;  In  loc.  cii„  lecf.  XIX.  Cf  ibid.  ,  leci.  VII,  XVII. 

*)  a  Arisi.  3Iet.,  lib.  Ili,  e.  4,  ci  Ciem.  Alex.,  &irom.  lib.  Vili,  e.  3.  Vi 
ìd  luciilciitius  declareuius,  Set  piicus  purconlaitiur,  qua  ex  causa  in  qualtbul 
re  deiiionsirationeni  quacrani  ?  Sane,  quia  sola  domonstraiione  reui  evidcu- 
U'in  fieri  crnspnt.  At,  si  illi  cvidentiain  immedialam  non  agnoscunt,  ne  me- 
di.'lam  quidcni,  quae  demonsiraiione  gignllur,  agnoscere  possunt.  Enimvero 
rvidentia  mediata  differì  ab  immediata  ex  via  ,  qua  utramque  adipiscimur  , 
quippe  quod  haec  exsur^rt  in  nobis  ex  sola  comparaliooe  terniinorum,  illa 
vcru  epe  terlii  lermiiii,  qui  utrius(|ue  convcnicntiam,  aut  discrcpanliam  pro- 
dit.  Verum  ,  qiiociini(|ue  modo  evidcnliam  enunciationis  assequiraur  ,  haec 
8'-mppr  ex  eo  in  nobis  cflicitur,  quod  perspicinuis  atlribulum  cum  subiecto 
convenire  ,  aut  ab  eo  discrepare.  Itaque  qui  evidentiae  immediatae  oculos 
mentis  clauduut,  falso  pollicenlur  se  evideutiae  demonstraiiono  coraparatae 
adsensnros. 

•'"')  Ex  bis  collìge,  qucinta  iniiirla  Dogcrandous  (Ilist.comp.,  !«  ed.,  part.f, 
e.  13,  1.  Il,  p.  9-11),  atque  ex  eo  Gailuppius' (Lesa.,  lez.  IV,  i.  I,  p.  28  30) 
isti  d  (fTatuiii  insolcuter  Schoiasticis  obiecerint ,  quasi  os  obstruere  voluis- 
Mui  «'orum,  qui  ab  ipsis  asseriionum  suarum  momenta  expostuiarenl.  Nam 
quis(]uis  vcl  primoribus  labiis  Scholasiicam  philosophiam  dcgustavit ,  novit 
oos  Pilli!  aliud  sil)i  voiuìssc,  quam  pronuntiata  ,  quae  scientiarum  inKia  ct 
fiii.il.ir.cMia  sui?t,  sunjitc  luce  ila  cfful^ere,  ul   ncque  dcmunsiraiionc  opus 
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ARTICVLVS  SEPTIMVS 

De  Scepticismo  mystico 

768.  Sccplicism«s  mysiicu?,  qui,prout  diversis  modis  exponilur, 
TradittonalisnuéSy  vel  Super naltiraiismus  ph'/osop/ucus  qmxjue  ap- 
pellutur,  ud  iilos  Chcislianos  Pijtl.>sopha<i^  ul  iam  diximus  *,  special, 
qui  ciHn  negenl  rationem,  hunianatn  suis  virilius  vel  ullam  omnino 
rognilioneoiy  rei  veri4:iles  abstractas  ,  et  generaìes,  vel  saltem  mo- 
rales,  et  melapliysicas  posse  c<)gfioscere  ,  ad  Dìviuatn  Revelalionem, 
quae  vel  ex  Sjcra  Scriplura  ,  vel  ex  generis  humani  (radilioiie,  vel 
ex  institutione  sociali  nobis  paicscil,  veluli  ad  verum^  germanuuv- 
que  iliarurn  veritalun»  criteriu^n^  confugiunl. 

700.  Qtiandoijuidcm  praecipiios  huius  systcmatis  auctores,  diver- 
fasque  nilioiics,  qtiibus  iliud  ab  eis  propugn.ilur,  alibi  ex(X)suiinus^, 
lorunique  meibrxium  adeplioni  scieiitiau  omiiinu  imparem  e<se  ex 
ipsius  «cientiae  natura  ustendioius  %  tum  i|U<>que  ex  mudo,  quo  ro- 
giiilionein  rerum  nubis  comparanius,  prubavimusbumaiiam  cugnitio- 
nenisine  islitnlioiiis  sociulis  auxilio  evolvi  posse '*^  non  uliud  modo 
■obi»  reliquum  est^quam  ut  alia  pauca^quacatl  praesentem  quaestio- 
it«m   prrtincnt,  observemus. 

770.  I*rincipio  defonsores  sceplicisini  myslici,  <^ui  nontiisi  Reve- 
latione,  quocumque  modo  eius  nolitia  ad  nos  pervenisse  dicalur, 
omnes  verilates  a  nobis  cognosci  autumanl,  1"  in  plures  errores,quani' 
S<eptici  vul;;are«,  ruunl;  2"  non  hkxIo  Divinae  K«>ve!utioois  auclori- 
talim  non  adslruunt^  sed  ipsam  quoque  pcnitus  tolltint. 

771.  Quod  ad  primum  speilat,  isti  Pbilosophi,  dum,  Tulgariura 
Sceplicoriim  more,  niliil  rationi  humanae  esse  jiervium  sciscunl,  et 
perfectam  cerliludincm  ab  una  Revelilione  pclcndam  conlendunt, 
pluri,  quaiii  ip5;i  Sccptici  vulgares  ,  prò  cerlis  sumunt.  Nam  lam- 
quam  certum  sumunt  non  solu*n  humanam  ralionem  a$5e(|uvndae 

h«beant ,  ncque  derooaslrari  poMim.  Quam  vero  tubiiles  et  copioMS  de  U' 
naquaque  vel  minima  coolrovertia  drnionsiratiooes  eihibucriut,  luuiu,  poO' 
derosaquc  rorum  voliiOMna  abuode  lesiaulur. 

t,  P.  548. 

1;  cr  |).  186,  et  1S7,  el  p.  508.  Pbiloaopbis,  quoi  ibi  DomioavioBus,  prae* 
hJsii  sai'c.  XVli  Hit>roii7miis  Hirnaym  in  tuo  opere ,  De  Tipho  generi»  luk- 
mani,  sive  tcieutiarum  humanarum  imam  41  wewoto  tumore  rie,  Prj^.io 
1674.  loii-r  ilio»  ik)U*mu»  dciiicrpa  tuaoi  MSIMIMM  MTACUfil.  Cf  Epbciu. 
La  Scienzti  e  la  Fede,  voi.  I,  p-  306.  Napoli  1841. 

')  P.  187,  CI  1S9.  -  <;  P.  509  »qq. 
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ccrlitudini  esse  iniparotn,  sod  e!iam  rjns,  opn  R(vc);itio!ii<  .  illuni 
asscquì  posse.  Qiiod  postremiinf)  ,  dum  sine  Rrvclaliuiiis  snli«idi<> 
prò  certo  bal)ont  ,  olia  mullu  non  revel;ilu,  tuni(]uam,  certa,  suinuni. 
Nam  i[ui  pulat  Rcvclationcm  esse  criterium  veri  certus  si(  0|K»r- 
tel  exislere  Deum  ^  R(.'ve!ationem  re  ip^a  fuisse  olim  hominihus 
farlani  ^  illam  ad  nos  usqiie  sartam  tectain  |)erveni.sse  \  Deo  intel- 
lecluc  ,  et  voluntatis  obseqiiium  nubis  prnes'undum  ;  falsus  non 
esse  Sauctorum  Viroruni  menles,  (|uibus  Ri  velatio  facla  es»,  nec 
(Icoeplos  sensus  illurum,  qui  evcnius)  in  quibus  R(digiones  Hc- 
bn.ea,  et  Christiana  fundantur,  videruni,  et  narrarunt;  Tradilio- 
nem,  et  Hislorias,  per  quac  Rovdalio  *  de  aelale  in  aelalem  tfa* 
ducitur,  ouanem  iìdem  niereri,  uliaque  non  paura,  quae  bis  decre- 
tis  conlineulur.  Insuper  ipsi ,  non  secus  ac  vulj^aris  sceplicismi 
defensores  ,  dcfìniuot  ,  dividunl  ,  distinguunt  ,  et  ratiocioationes 
«dias  ex  aliis  neciunt,  ul  nibii  defìniri,  nibil  dividi  ,  nibii  distin- 
gui, nibilque  ex  alio  aigm  iure  posse  evincant*,  et  dum  defini- 
lioncs,  divisiones,  aliaquc  logirae  instrumenla  ,  tamquam  arieles, 
ad  scieiitiae  mocnia  convcllenda  adbibent,  Dogmaticos  illis  ipsis  ad 
scienliam  tuendam  utentes  acerbissime  redarguunt.  Vno  verbo,  mo- 
re Sceplicorum  vuigarium,  logicam  logira  oppugnane  Liquet  igi- 
tur  Rcvelationis  existentiam,  et  divinitatcm  illis  innotescerc  non 
po'se,  qui  seii«:uum,  ralionis,  aliaque,  quae  Dogmaticis  probantur, 
criteria  minime  aj^noscnnl. 

772-  Allerum,  quod  propo'suimus,  facile  quoque  est  evincere,  «ci- 
)iceleoipso,  quod  ReveJationem  esse  unicum  criterium  veri  decerni- 
lur,  Revelali"n"m  ipsam  perimi.  Enimvero  Rcvelatio  ncque  cogita» 
ri,  ncque  rognosci  a  nobis  polerst,  riisi  famquam  rcrta,  et  explorala 
ca  omnia  babeainus  ,  quae  nioilo  commemoravi mus.  Quamobrem 
«jui  contendurit  incerta  ea  e-'se,  anlequam  Revelatione  innolescant, 
Il  sane  Revelalion^^m,  quae  sine  illis  decrelis  constare  nequit,  incer- 
tam  faciunl^  <?iquidfMii  Rpvelationi*  exislenlla  ex  ipsa  Revelatione 
demonsfrari  non  putesl.  Iam,si  incerta  est  nobis  Revelalionisexislen- 
lia,  incerta  e<;>c  »i|)orl'!l  ea  omnia,  quae  ipsa  t;omplec:lilur.  Qucxl  de 
Revelatione  «liximus,  id  dicendum  quoque  est  de  tradii  ione  generis 
humani,  quoeuniqne  modo  haef,  secnndum  diversa  sy stemala,  inlel- 
Jigatur,  et  ad  nos  nsfjuf  Iradu-ta  dicatnr.  Itaqne  srcpti(;i<5fnus  my«ti- 
cus,  si  co  modo,  qucm  diximus,  intdlig.iìur,  Revelalionem  noni  mo- 
do non  adslruit,  sed  eiiam  omnino  t(diil^. 

*)  NotaQJum  hic  est  Revctaiioiicm  Clirislianam  non  solum  Scriplura,  sed 
ciiam  Tradiiiono  coiilincri;  de  qua  re  Theologos  conferrc  licci. 
"}  Si',  «luia  CI  obs'<iuio  erga  U  Ijjjioucui  Christiaaam  ad  hoc  Fyslcraa  am- 
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nS.  Neqiio  IraJitiotinlismum  probultilcm  eflfeoit  P.  Ventura,  cut 
nofintilli  liodic  adstijkulantur.  lite  ritus  est  rationem  humanam  noa 
(|iiul(iii  omnes  \erilates,  seti  illas  tantum,  (jiiae  ad  ordinem  meta- 
physicum,  ci  moralcm  spcrtant,  inquirere  h:md  posse ,  earumi|uc 
notiliam  non  aliler  assequi,  qu:im  ope  institutionis  socialis,  quae 
trudilioncm  a  primis  pareiitiLus  profcclam,  et  per  omnes  aetatcs 
trjnsmis5am  complectitur  *.  Ne  iila,  quae  advcrsus  p.  Venluram, 
eiusque  seclatorcs  alibi  observavimus',repelamus,salis  silhoc  in  loco 
unum  adnotare.  CI.  p.  Ventura  non  negavit  l'esse quaedam  proiiun- 
tiata  adeo  perspicua,  ut  ipsa  per  se  menti  humanae  palescant,  eique 
Teluti  innascanlur,  quae  demonstraliouum  ioitia  sunl^  2^  rationis, 
qua  quilibct  homo  pollet,  qproprium  esse  evolvere  dogmata,  quae 
primis  illis  pnounliatis  continenlur.Iamvero,quandoquidem  verità- 
les  melapliysicae,el  morales  aut  sunl  prim;i  tfr.ila,sive  principia;  aut 
ea,  quae  c-x  bis,  ratinnis  0|ic,  eliriunlur,  con<:entancum  est  quemlil)et 
liominem  vi  suaeprìfalae  ralioni*  posse  veritates  metapbysicas,el  mo- 
rales inquirere,  alque  invenire.  Et  sane,  si  licet  cuiquc  bomini,  ipso 
p.  Ventura  docente,  per  privatam  ralionem  malbematicas  verila- 
tes  dctegere,  quid  est,  q'iod  ipse  non  jwssil  melapbysicas,  et  mora- 
les asse<jui  ?  Qtiediadnioduin  enim  in  illis,  ila  eliam  in  bis  sunt 
quaedani  principia  ex  se  perspicua;  unde  si  ratio  valet  ex  illis  no- 
va dogmala  eruere,cur  in  bis  idem  efficere  non  valeat  ?  Nos  equi- 

lìlectendum  allicereiur,  Sacra  Romana  Congregatio  Indicis  quatuor  proposi- 
liones, quibus  praecipua  capila  tradiiionalismi  perimuutur,  cl.BonoiUyu  sub- 
scribfiidas  iranstiiisit.  Ex  bis  diias  sali»  sit  hic  referre:  1*  Ucuiocinaiio  Dei 
exisirniiam  ,  animae  tpiriitialiiaiem  ,  hominit  liberiaiem  ciim  certiiudine 
probare  polcst.  Fides  pottcrior  est  fìevetaiiorte^  proindcque  od  probandain 
Dei  exisientiam  conira  at/ieum^  od  probandam  aiiimoe  ratiunolis  spiriitta- 
iitaiem,  oc  liberiaiem  conira  naturalismi^  oc  futnlismi  seciatores  allegari 
convenienter  non  poiest.  2*  Rationis  utus  fidcm  praecedii ,  et  ad  eam  ope 
retelaiioiùa,  et  gratiae  coiiduvù.  CI.  Vir  quatuor  pruposiiioaes  lubeuiissjino 
subscripsit  ,  aiquc  in  suis  Eph«'m.  (Jnnales  de  \thil.ctirèt)  scse  nihil  quo<l 
itiis  contrad  curet,  unquam  dcrondìssc  conti'iidii.  Nos  cl.Virum  re  ipsa  ira« 
ditlissi:  cn,  quae  quatuor  proposilìonìbns  oinnino  couiradicunl  ,  arbilraraur, 
i«lquc,  Ili  fallimur,  lucuU-nnr  ostcìidiMius  in  nostri»  Itmit  Log.  (  Par»  alt., 
f.  41,  §  4M), et  441,  Ncapoli  I8jI),  antequain  Sacra  Congngatio  illas  pro- 
po!ti(ìoii4>s  Bonneiiyo  lran»mi(tcrct.  Cf  hac  de  tv  Ephnin.  La  Scienza  e  La 
Fede,  voi.  XXX,  p.  546  »qq,  et  voi.  XXXIX,  p.  455  »qq.  Iimipcr  prae  oculif 
halieiidii  ♦•!»t  defliiilio,  quaiii  Concitiuiii  Vaiicniiuiii  edidii:  €  Si  qui»  diierit, 
Deuni  uiiuui  ci  veruni,  Crmtorcin  et  l)«)iiiifiuiii  noslrutn  ptT  ca,  quae  faci* 
«udì,  naturali  ratioui»  huiunnae  liiinine, certo  cof^nosci  noti  posse,  nnalhcuia 
sili;  S»«8s  MI,  Constii.  Dogmat.Dc  Fide  CatfioUca,  Cauoiics,  §  M,  Q.  *• 

<)  Vid.  II.  cil.  p.  b09,  uul.  I. 

>)  r.  188  189. 


ùem  non  ìnficiamtir  pìura  in  ruetnphysicì'?,  et  moralihu^,  <[inm  in 
niatliematicis  ,  impeilimenla  }>unianae  menti  occurrerc  ad  veruni 
arripicndum.  Sed  muUa  cliam  sunt  ad  n>etaphysicam,  el  mores  spec- 
tanlia,  quibus  error  subesse  nequit,  el  in  aliis  difllciliorilHis  inve- 
sligandis  privala  ralio  ad  errores  vilaixlos  quibusdam  auxiliis  plus, 
xninusve  adiuvari  potest,  de  quibus  ad  calcem  Ihiìus  Iraolationis  dis- 
Si^rcmus.  Ex  bis  onnoibus  facile  cooficilur  ralionern  privalam  ek 
ipsain  per  se,  et  iis  praesidiis  munilarn,  quae  ii>  proinpluiili  sunt, 
posse  veritalem  invenire. 

774.  Obiic.  nonnulli  ex  bisce  Traditionalislrs  r  Si  menu  hutn^ana 
▼erilales  melapbysicas,  el  inorales  inveniret,  ipsa  Deum ,  spiriluii» 
huniUMum,  et  leges  niorale< ,  circa  quae  ill.ie  verilates  versanlur, 
crearet;  alqui  absurdunt  esl  consequens^  ^g*^  ^  anfecedens. 

775.  Resp. ,  N^eg,  mai,  }  corte,  min.  ;  neg.  cor^s.  El  sane  princi- 
piiim,  cui  baec  nrgumentatio  inoilitur,  in  prin>is  falsum  esU  qui» 
ad  consectarium  ducit,  qi)od  ipsi  adversarii  negant.  Nani,  si  niens 
Iitimana  quidquid  invenit,  creat,  ipsaoi  mundiim,  et  leges,  qui» 
])us  mundus  conlinetur,  creare  dicendum  est  ,  quip[)e  quod  mens^ 
e»jrum  senlenlia,  mundum  ,  eiusque  leges  eie  se  c(>gn<jscit.  Alqui 
consectarium,  docentibus  ipsis  Tradttionalistis  conlra  quos  pugna- 
ynus,  falsum  esl.  Ergo  principium,  quod  in  sua  argumeDtalione  ad- 
bibenl,  ad  conclusionem  falsam  ducit  ,  quam  ipsi  negant.  Praelere* 
idem  principium  quoque  falsum  perse  esl,  quia  cognilionem  buma- 
nam  cum  cognilione  Divina  confundit.  Nani,  quoniain  Deus  ex  eo, 
quod  res  cognoscil,  ipsas  creai,  cognilio  Divina  est  creatrix  rerum  **, 
al,  cum  mens  Humana  res  coguoscal  ex  eo  ,  quod  sunl,  eius  cognilia 
non  crealrix,  sed  (xploralrix  rerum  dicenda  esl  \  unde  ipsa  vera  di- 
citur,  si  cum  nuturis  rerum  consentii ,  falsa  aulem,  si  ab  eis  dissea- 
tiat  '. 

776.  Vt  huiusmodi  tractalionem  absolvamus,  error  sectae  Alexan- 
drinorum,  quae  saec.  XV  Patavii  obtinuit,  expiodendus  nabis  esl. 
Haec,  duce  Pumpanatio  Mantuano  * ,  docuit  ralionem,  lamelsi  recto 
adhibeatur,  ea  decreta  quandoque  fundere,  quae  ceitis  decretis  Fi- 
dei  Cbristianae  adversantur**;  ex  quo  effioitur,  ut  semper  incertus 

*)  Re  vera  Deus,  cura  ideas  oranium  rerum  ab  aeterno  io  se  babeai,  re» 
in  tempore  secunduin  illas  ideas  creat.  Cr  s.  August.,  Ad  Orotium  conlra 
Priscii.^  et  On'g.,  e.  8,  n.  9. 

')  Cf  s.  Aug.,  De  iib.  arb.^  lib.  Il,  e.  8,  o.  20,  et  n.  34.  Argnraentum, 
quod  Traditioualisiae  ex  erroribus ,  io  quos  ratio  privala  ruii ,  deducuol  , 
ad  rem,  ut  in  nono  ariicuio  osiendeinus,  non  facit. 

')  De  immortaliiaie  animae^  Bonooiae  1516. 

*)  nic  error  AU-xaudriooruui  in  Couciiio  Laieraaeasi  sub  Leone  X  daoina- 
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Mi  ralioiiis  'isMs,  proinJcfjue  nulla  sii  butnaoa  scìentia,  seti  uni  Re- 
\c):ili<tiii  DiMiine  noLis  sii  riilcndum. 

777.  Al  primo  lantum  abcst,  ut  ralio,  et  ReTelalio,  seu  Pliiloso- 
phia,  et  Theo),  già  udversis  committantur  coriiibus  ,  ut  niullum  uli- 
Jitutis  aJ  Fidei  dugriiala  illustratida,  et  tuenda  reclus,  <'l  sobrius  usui 
rationis  conferà t;  pliilosophia  cnim,utiam  in  In/ roducUone àiximtx^j 
niullis  famulalus  oflìcìis  erga  Tbeologiam  fungi! ur  *. 

778.  Praeterea  numquam  fieri  posse,  ut  aliquid  sii  vernm  seeun- 
dum  Hitiunem,  et  falsum  seoundum  Fideni  s.  Th<jma5  duobus  ar- 
gumcntÌ5  ,  uno  interno^  ci  altero  txlerno  lueulenler  demonstravit. 
Internuin  illud  est,  quod  ab  evideiitia  ulritisque  generis  veritalutn 
confìcit  in  bunc  modum  :  «  Ivi,  qnae  natiiralilcr  mtioni  sunl  insita, 
verissima  esse  constat  ,  iiilantum  ut  nec  ea  esse  falsa  sii  possibile 
rogilare;  nec  id,  quud  fide  tenelur  ,  ciim  lam  evidenler  diviniluscon- 
iirmatum  sii,  fas  est  credere  es<!e  falsum.  Quia  igitur  solum  falsum 
vero  contrai  ium  est  ,  ut  ex  eorum  dtfiiiitionibus  inspectis  manifeste 
Opparet,  impossibile  est  illis  principiis  ,  qiiae  ralio  naturalitcr  co- 
lui full  iis  verbis  :  e  Cumqiic  vcrum  vero  minime  contradicat ,  omnem  as- 
fcnionem  verilali  Fi(l(;i  coiilrari.iin  onmiiio  falsain  esse  defiiiimus  ».  Vid. 
Latibcum,  Lolieci.  Concii.,  ed.  Cole» ,  voi.  XiX,  voi.  842.  Luihcrus  auleta 
t-uiii  suis  gregnlibiis  illiiiu  cxsuscilavit.  Ipso  cnim  probe  cognoscens,  quan- 
tum iKiliiaiis  a<l  Fitici  Catbolicae  dogiuata  illustrauda  lueodaque  rectus  et 
fobrius  raiiofiis  iisus  conrerat  ,  asseruit  philosophiam  esse  Theologiae  no- 
xiam,  et  la  universum  omnes  scieiitias  esse  crrores.  Scctaiores  hac  in  re 
liabuil  Dan.  Hormaniium,  qui  philosophiam  o/)M<  carmt  diiit  (vid.  Buddcum, 
Jwgugc  ad  Theologiutn,  lib.  I,  e.  4,  §  23  ,  p.  311  ,  Lipsiac  1730  )  ;  Remor- 
lium,  qui  cum  Luiliero  (ffutiit,  quod  est  vcrum  in  Theologia  ,  non  semp<^r 
c*»;e  verum  in  philo!>opliia  {Examen  Conc.  Trid.y  part.  I,  p.  26G,  Frar.cof. 
1585  ;  Slcvogtium  (apud  Leibii,  ,  De  Confurin.  etc,  §  13),  olioniue  ;  nec- 
non  Calvinum  ,  qui  dogma  libcrlalis  in  pliilosophia  proba  vii  ,  in  Theologia 
rticcil  (tnst.  Christ.  liei.,  lib.  I,  e.  15,  lib.  II,  e.  2  sqq  ).  AduoLindum  uu- 
lem  CSI  Lulherum  deinceps,  cum  videret  se  in  conccrtutionibus  iheologicis 
pliilo>op|iiae  usu  carere  non  posse,  suain  senlvnliam  eiuollivisse.  Vid.  Budd., 
loc.  cii, 

*  P.  6.  Tria  raiionis  munora  ,  qnae  ex  s.  Thoma  ibi  txhibmmus  ,  lara 
ss.  P.tircs  post  Clemeiiiem  Alcxaudriiiuin  (  Siroin.  lib.  I  ,  e.  5  ,  16  ,  20,  et 
lib.  VII,  e.  10  )  accurate  descripscrniit.  Cf  prae  cctt-ris  s.  Aiig.  ,  He  vera 
Jicligione^  e.  45;  I)e  uiiliime  crcdendi^  e.  11,  n.  25,  e.  15,  n.  IS,  S4  ,  e. 
]7,  11.  35;  Kpùt.  ad  Consent.  CXX,  e.  13,  n.  2  sqq  etc.  Saiis  haec  panca 
ftiiii:cFiileti  p«T  scicniiflin  gi^Miitur  in  nobÌ!t,  niitriiur,der<*nditur.roburaiiir  >; 
J*e  Triti.,  lib. XIV,  e.  1.  Advoricndum  laiiicn  rst  scienli.im  rioii  i  Ulcere  (Ideai 
in  animo  ,  sed  dumlnx.it  liiitic  exliTiiis  iirf;iiineniis  movrre  ,  live  ditponrra 
ad  ipsain;  l)i-us  enim  animiim  iiileriiis  prr  gratium  movet  ad  assenni'udum 
iis  ,  qnae  sunt  Fidei.  Cf  •.  Thom.,  2*  2m,  a.  1  ad  1,  et  %,  Bouaf .,  /«  liò* 
J/t  Seni  ,  Uisl.  XXXV,  dub.  2. 
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gnoscit,  pracdicfam  ▼erimem  lìJei  conlnriam  esse  *  ».  Kxlernum 
est,({uod  ab  unico  auctorcKalioniselFidci  \yeiìl\  sieniin  secuiiduni 
illos  ipsos  philosopbos  Ratioois,  duo  seous  ao  Kevclatiouis,  unus, 
idemque  auclor  est  Deus,  impossibile  est  Deurn  nos  ea  docere,  f|uae 
secuui  pugnanl  '.His  adiicit  sanctus  Doclor,  eos,  qui  ralionein  cutn 
Fide  commiltuot,  Pyrroniis  favere.  Si  enim  a  conirjriis  ralionum 
momentis  mens  movetur,  neutram  in  partcm  inclinare  |xilest,  elas- 
sensum  retinere  cogilur.  «  Coiitrariis  ralionihns,  irupiil,  inlelleclus 
nosler  ligalur,  ut  ad  veri  cognilionem  procedere  ncijucaU  Si  igitiir 
contrariae  cc^niliones,  nob>s  a  Deo  immitlerenlur,  ex.  hoc  a  verilalis 
cognilione  inlelleclus  nosler  im|X'diretur',quod  a  Decesse  non  poi- 
est  ^  ». 

779.  Inter  recenles  banc  rem  luculenter  Leibniliusdeclaravil.  CL 
hic  vir  animadvertit  verititum  alias  esse  aeterna»^  eas  scilicet,  quae 
ad  logicarn,  metaphysicain  et  geometriam  perlincnt^  \ì\\à%  pos'ilivasy 
Dempe  quae  ad  legesjquas  nalurae  indere  Deo  placuil,referunlur;ae- 
tcrnas  absolulatn  necessilatcni  babere,  sive  logicain,  sive  melaphy- 
sicani,  sive  geometrica m^  posilivas  aulein  ne<;essil:il«m  pliysicara^ 
hijc  est  eam,quac  ordini  rerum  ab  Dto  statuto  convenir,  lam  vero  Ir- 
quet,  quamquam  Deus  non  sine  ralione  rebus  crealis  bunc  ordiuem 
adhibuerit, posse  (amen  ilias  ab  ipsius  oidinis  legibus  exsol vere,  quo- 
ties  id  superioris  ordinis  potiores  rationes  expostulant,  pruiodeque 
posse  alifjuid  effìmere,  quod  pbysicae  necessitati  repugnai  ,  quodque 
miraculum  vocatur.  At,  cum  verilales  aeteroae  oiiinem  piane  ei- 
ceplionem  exciudant,  consentaneum  est,  nibil  Deum  eflicere  posse, 
quod  ipsis  conlradtcat,alioquiu  contradicentia  simul  esseal  vera,  ni- 
hilque  idcirco,  quod  necessilalem  absolutaiu  deslruit.  Hinc  nibil  pò- 
test  Revelalione  contiiicri,  quod  cum  ralionis  necessariis  et  aelernis 
clecretis  pugnet,  et  «  omne,  id,  quod  ad  versus  rationem  profertur, 

*)  Contr.  Gent.^  lib.  I,  e.  7,  n.  1. 

«)  Jbid.,  o.  2. 

^)  Jbid.  n.  3.  lode  sanctus  Doctor  iiifert  e  probalioacs,  quae  conira  Fi- 
dem  inducuntar,  non  esse  demonslpationes,  sed  solubilia  argumenta  >  {ibid-t 
D.  4),  hoc  est,  argumenta,  quae  sub  veri  specie  falsura  concludunt,  et  quae 
proiode  refrlli  possunl.  Religio  nobis  foret  praeierire  haec  s  Augustini  prae- 
clara  verba:  e  Si  ratio  conira  Divinaruiu  Scripturarum  «-uictoriiatera  reddiv 
tur,  quanilit>ct  acuta  sit,  fallii  veri  similitudine;  nam  vera  esse  non  pòtesl. 
Rursus,  si  maniffsiissimae,  ceriarque  rationi  voUit  Scri|>iurarura  sanctarum 
obiieilur  auctorilas  ,  non  inlolligit  qui  hoc  facit,  et  non  Scripturarum  illa- 
rum  srnsuin,  ad  quem  penetrare  non  poiuii,  sed  suuin  poiius  obiicit  veri 
tali  ;  noe  quod  in  eis,  sed  quod  in  seipso  velul  prò  ei»  inveuil ,  oppouit  >; 
E!pist.  ex  LUI  ad  JUarceliinumt  n.  7. 
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non  ntsi  contra  ralionom  nomen  Uoc  mentil.nm  corruptam,  et  fal- 
sa veri  specie  deliMam  valet  M.Itaque,  conctuilil  Leibnitiiis:  u  nec 
meritale»,  nec  demonslralivae  philosopborum  coosei£uen(iae  Reve« 
latioiii  possunt  esse  contrariae  '. 

ARTICVLVS  OCTAVVS 

De  Sceplicismo  critico 

780.  S<!e|»licisnii  critici^  ut  diximns  *,   Kanlius  parrns  Inhelur. 
Un  <lecrrvil  iio«;,  quid   rol)Oris  ati  veruni  cognosccnJuni   nu-iliis  fa- 
(ullaliiius  insit,   non   posse   p(TS|>icere  ,  nisi  per  criticam  rulionis 
jutrue^  fa(M:  est,  per  i|>sani  analysim  cogitalionis  ,  quae  ab  croni  ex- 
perienda  vacat  '.  liane  autem  criticam  instiluens  conclusit  nos  non 
jHisse  res,  quales  in  se  ipsis  sunt,  cognoscere,  ({uippe  quod  ojie  con- 
scieiitiae  tò  f^go  phaenomenicum,  et  ope  sensuum  exleriorum  appa- 
rciilias  rerum  sensiiium  apprehendimus  ^.   Neque  intellectus  res, 
quae  circa  ex perienliam  versantur,  prout  io  se  reales  sunt,  cogno- 
scil,  sed  quales  per  iudicia  syntJieiica  a  priori  «ibi  effurmal  *.  De- 
nique  ralio^  cuius  obiectum  est  absolulum^  sive  universum  intelli- 
gibde,  illud  non  tamquam  reale,  sed  quale  ipsa  sibi  conslruit,  asse- 
qiiilur;  nam  Ires  illae  ideae,  nempe  Sublecii  cogitarttìa^  Mundi^  et 
Dei^  rum  quat-dam  principia  a  priori  sint,  cuiusvis  realilatis  obiec- 
livae  rxpcrtes  sunt  '.  Ast  altera  ratio,  quae   menti  nostrae  inesl, 
iiempe  ratio  prar//ctf ',  realilalem  obiectorum,  quae  intellectui,  et 
talloni  impervia  sunt,  nobis  suggerii,  fc^nimvero  conscientia  homi* 
iiibus  manifcslat  principium  Icgis  moialis  lanquam  imperativum  ab- 
solutum,  alqtie  istud,  cum  sii  factum^  quod  conscientia  evidenter 
n»an  fcstat,obiecliva,  al<|ue  indemonslrabili  ccrlitudine  gaudel.Tam, 
qiiuniam  les  moralis  5Ìne  lil>er(ale  humanae  volun(atis,immurlalita- 
te  animorum,  et  existenlia  Dei  dari  nequit,  haec  tria  dogmata,  etsi 
nullis  argumentis  rationis  purac  probari  qucant,  prò  ccrtis  b.ibenda 

*)  J)e  la  conformile  de  la  raiton  avec  la  foi^  $  8,  S,  4.  Circa  hanc  lo- 
lam  irflctaiioocm  vi-l.  CotutU.  Dogm.  ConcUii  FaiiemM^  Sflii.  Ili,  De  Fide 
Cathol.,  Caput  IV  De  Fide  et  ratiome. 

')  Cf  p.  465. 

')  liane  ob  caus.iui  islud  scepiìciimi  genut ,  ut  diiimus  (<Mf.), 
smus  trantcendemali$  etiara  appcllaiur. 

*>  cr  p.  MM46,  551  552,  ri  553.  —  «)  a  p.  4e7. 

S  Cf  p.  467-468.  -  'j  a  p.  4W, 
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sunlf  iam(\uam  postulata  nlionis  pruclicac,  sive  tlotrmata,  qaae  rado 
praclica  necessario  cx|><)slulal  '. 

781.  laoi  iis,  quue  adverstis  hoc  «jstema  mullis  in  locis  obscrva- 
tìdius  ')  paucu  alia,  quae  ad  sceplicisinum  propiu<  speclant,adiicien- 
da  nobis  5unt. 

i^'Kantius,  cum  in  suae  Crilìcae  exorsw  investigare  nilitur,  ulrum 
cognilio  sii  possibiliS)  absurdam  quiieslionem  sulvenduin  suscipit. 
Elenira  qui  inquiriJ,  ulrum  ulii^uid  scine  possit,  necne,  is  cerle  le- 
oet  se  nihil  scire.  Sed  qui  nihii  scit,  nullam  ìnqui<iiioric'tn  irislitue- 
re  polesl;  nam  qui  aliquid  iiiquiril,  eum  necesse  est  inslrumcnt:i 
inquisilionis  cognoscere.  Ergo  ab<urda  est  illa,  quam  Kuntrus  sol- 
Tendam  suscipit,  quaestio,  an  coo-niliu  sii possibìlls. 

2°  Absurdus  esl  mo<ius,  quo  Katilius  cr/</cY/^i  suam  confic^re  slu- 
det.  Enimvero  ipse  vim  cognilionis  a/jr/o/"*  invesligandatn  esse  con- 
tendit,  ila  ut  animus  ipsam  expericnliam  existenliae  sui  a  s^;  abii- 
cial.  Atqui  id  haud  possibile  esl,  tum  quod  fieri  omnino  neqnit, 
ul  bumo  se  ipsum  aliq'.io  modo  aff.'clum  non  seritiat,  tum  ijuod 
qui  se  esse  non  scit,  utiijue  raliocinari  non  polest,  quia,  nisi  nos 
esse,  qui  principi;!  cogiioscimus,  s<;iremus,  conrlusionem  ex  bis  band 
inferre  possemus.  Ergo  modus,  quo  Kunlius  crilicain  conficiendam 
Gsse  contendit,  plura  absurda  scatcl. 

3**  Ncque  ulta  vis  inesl  conclusioni  criticcs  kantianac,  qua  natii- 
ras  rerum  nobis  prorsus  lalere  statuilur.  Et  sane  Kanliu«,  suam  cri- 
ticani  instiluens,  n,<}n  pjuca  facla  sumil,  pula,  animuin  suum  qui- 
busdam  facullalibus  pracdilum  esse,  seque  horum  numerum,  actio- 
nes,  vim,  difierentias,  el  leges,  quibus  illae  evolvuniur,  aliaeque 
aliis  subiiciuntur,  perspecla  habere.  Atqui  bisce  fartis,  Kanlii  si  n- 
tenlia,  nulla  vis  ex  se  inesl;  alioquin  ipsius  Crilicu  frustranea  essel. 
Ergo  Decesse  est  nullam  quoque  vim  inesse  Ioli  Crilicae^  quae  illis 
superslruilur.  Praolerea  critica  ralionis  nonnisi  ip  a  rntione  fieri 
polest,  idque  exemplo  ipsius  Kaiilìi  declaralur,  qui  ralionis,  el  fii- 


*)  rf  quac  scripsimus  in  Ephem.  ciu.,  voi.  VII,  p.  265  sqq,  Napoli  184i. 
Kantio  adiungendus  est  Fictiteus;  tiic.  eiiim,  quoniam  in  sua  Docirina  scien- 
tiae  eo  lauderà  evasit,  ut  sancirct  re  non  ego^  nempe  niundum,esse  sotnniuia, 
et  rò  ego  ,  nempe  subiectum  cogiians,  esse  somuium,  quod  somnìuiii  illiid 
somnial  (cr  p.  550;,  ex  doctrina  inorum  ,  non  secus  ac  Raiilius  ,  crili>riuiu 
veriluils  obieciivae  derivavit  (  cf  prae  reliquis  operibus  Dissert.  de  princir 
pio  fiJei,  quam  adhibemus  ordini  a  lieo  stanilo  (gemi),  in  Ephem.  PhUy 
voi.  Vili,  1703,  n.  1).  Scepticìsmum  Kantii,  et  Fictitei  non  pauci  Germania^ 
Philosopiii  vel  prorsus,  vel  paulum  iiomutata  ralionc  tuiti  suoi. 
'  J)  Cf  p.  470  sqq,  p.  5i2  sqq,  et  p.  564. 
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cnltatum,  quac  rationi  nntccetluni,  ccrtitudinem  obiectÌTnrn  ratìonc 
evertere  conalur.  Alqtiì  ratio,  cum  suip<iius  nalurnm,  et  vires  inve- 
stigata procul  duhio  nequit  invesligalionibiis  suis  maiorem,  quam 
qua  ipsa  |x>tlet)  vim  lar^tri.  Ergo,  si  ratio,  eius  iudicio,  obiectivam 
certitudtfìem  haud  p^irit,  ci  ilica,  quae  eius  ope  instituitur,  certilu- 
dine  ohiecliva  careal  ncresse  est. 

V  Abnorme,  atque  absuidiitn  est  illud  palmare  criticismi  pro- 
nunliuturo,  quo  staluitiir  rationem  praclicam  nobis  obiectivam  ilbm 
cognilioneiii  rerum  l.irgin,  qiiam  ratio  tbeoretira  suppedilaie  haud 
\alel  *.  N.inique  iniperativum  c.Jlcj»oricum  ex  K  mtiu  eai  Jaclunij 
quod  conscieniiae  leslimonio  nubis  palescit.  Si  igilur  Kantnis  con- 
sentire sibi  vejil,  imperalivum  calegnricum  esse  ph^enotuenicuni, 
ideoque  ad  return  obiectivam  cognitionem  produceodam  minime 
accoinmodaluni  futeri  del)Cl  '.  Praeterea  rationi  theoretic.ie,  et  ra- 
tioni practicae  diversa  vis  trihui  nequit,  quia  ipsae  non  sunt,  uti  o- 
steudimu«,  duue  diversae  aniniae  facultatcs^sed  una,  eademque  fjcul- 
tas  *.  Ncque  diversa  vis  ex  eo  repeti  potest,  quod  sunt  diversi  modi, 
quibus  eadem  Hicultas  exercetur;  nam,  cnm  cuìuscumque  facullalis 
vis  a  natura,  etessenlia  ipsius  facultatis  diinanet,  ea  certe  secundum 
diversos  mndos,  quibus  exercetur,  variare  nequit.  Accedit  quod  ratio 
practica  nobis  non  largitur  rerum  cognitionem,  sed  ex  iliarum  co- 
gnitione  per  rationem  theorelicam  comparata  colligit,  quibus  ofB.'iis 
erga  Dtum,  ni'S  ipsos,;iliosque  hoinines  ob«triiigimur,  quia,  ut  cum 
5.  Tlioma,  et  s.  Bonaventura  diximu^^,  cognitionem  exlendil  ado- 
p//x',  eapro pter  cerlitudo  practica,  quae  decretis  rationis  theorcti- 
c:ie  non  tnniliiur,  parum,  aut  nilnl  diffcrt  a^c/«,  sive  arquiencentìa^ 
qnani  ipsi  veteres  Sceptici  ad  vitae  usuni  admittebant '. 

782.  Denique  observatu  etiam  dignum  est  tantum  abessc,  ut  tria 
illa  pronunttata,  nempe  iibertas  nnìmae  humanae,  existentia  Dei, 
et  immortalila^  animorutn  nonni^i  lamqiiam  po'^tulata  raticnis  prarti- 
cae  admittcnda  nobis  sint,  ut  ipsa  ratio   practica  sinc  illis  existcre, 

*)  Sccpticismo  K.iniii  ex  ea  pnrtc,  quateniis  criterium  veri  a  raiionp  pra- 
ctica rppetii,  in  Gallia  lilfirunt  Uuchos ,  Op.  eii.y  voi.  Il,  p.  36,  aIijuc  Ott, 
Hegel,  et  In  philo$.  aUcm.y  Inlrnd.  e.  1,  p.  S,  4,  Paris  I8i4. 

')  Idem  fere  de  Fichleo  dicendum  est.  Ilic  cnim  ri  ego  flniliim,  et  r-  non 
ego  a  priori  poiuìl.  lam  illud,  qiiod  a  priori  poniliir,  ubicctiviira,  et  reale 
non  est.  Ordo  igitiir  moralis,  qurm  Fichteus  ex  to-j  ego  testimonio  confiii- 
gil,  non  est  realis  Quod  si  ordo  morali*  non  est  realis«  ne  realia  qiiidein 
esse  ca,  quae  ad  illum  rfiiciendum  ripostulanlur,  prò  certo  tiabenJum  est^ 

»)  P.  547  S5l.-«j  P.  319. 

s)  Cr  I.  Perroa<>,  PraetecMrut  ctc.,  U  II,  pan  2,  Mct.  I,  e.  I,  p.  349, 
Dot.  2,  Ncaitoli  ISVi. 
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ci  intelli^ri  nequent.  Nam  ncmo  potesl  se  imperio  aliruius  suliicc- 
tum,  ullìciisquc  ohlìgatum  cxpcriri,  nÌ6Ì  se  liliertute  praedilum  vx- 
pcrialur-,  nisi  sciai  summum  Legislalorem  ,  qui  ipsi  imperai,  offìoia- 
que  pracscribil,  vere  exislcre;  nisi  tandem  prò  cerio  habeal  Eum 
homiues  oflìciis  suis  fuoclos  beata  immortali  tate  donalurum. 

ARTICYLVS  NONVS 

f^lrian  mens  Juimana  mnraliter  considerala 
verum  semper  assequalur 

783.  Haclenus  investiga vimus,  quid  vires  humanae  mentis,  in  se 
ipsis,  si  ve  ahsoUile  coDsideratae,ad  rerum  cognilionem  homini  cnm- 
parandam  valeaot.Sed  recolendum  animo  est  cum  K.Tiioma  '  multa 
menti  humanae  et  intriosecus,el  exlrinsecus  occui  rere,qtiae  illarum 
virium  usum  ncque  semper  tutum,  ncque  salis  expeditum  eificiunt. 
Etenim  praeiudicalae  opiniones,  qu.is  cum  lacle  paene  comhibimus, 
:ininii  vehementes  atTecliones,  coecum  erga  magistros  obsetiuium, 
aliaque  id  genus  haud  raro  iudicìum  ratinnis  noslrae  praevertunl. 
Cum  vero  rutiocinaliones  alias  ex  aliis  conneclimus,  evenire  potesl, 
utsive  ob  attenlionis  dcfcctum,  sive  ob  aliam  quamcumquecnusam 
in  illarum  seriem  error  formae,  aul  materiae  obrepat^  unde  ad  fal- 
sas  conclusioncs  devenimus.  Sexcentis  exemplis  res  confirmari  |>o>- 
sel^  exploratum  enim  est  eos,  qui  ex  viribus  suae  rati<iuis  verum 
inquisiverunt,  etsi  quandoque  ipsum  assecuti  sint,  omnes  tamen  in 
quosdam  exitiales  errores  ruissc:  ex  qua  re  Sceptici  potissimum  in- 
valuere.  Hinc,  postquam  quid  vircs  humanae  menlis  absolule  snm- 
tae  valeant,  novimu5,opus  nobis  est  inquirere,quid  ipsis  moral'Uer^ 
sive  una  cum  iis,  quae  illarum  usum  perturbare  .-u'.c'nt,  sumtis  vis 
ad  verum  assequendum  insit. 

784.  Ad  liane  quaestionem  solvendam  satis  est  quacdara  a  s.Tbo- 
ina,aliisque  Scholae  Docloribus  mutuuri,  quae  bue  redeunt:  1**  Ani- 
mus Doster  in  sensuum  usu  non  falli tur,quoties  iis  ad  sensilia  cuius- 
que  propria  arripiend:i  ulitur,  ut  visu  ad  colorrs*,  ne(|ue  in  simplici 
apprehensione  essentiae  rerum,  quae  est  obiectum  proprium  iiilel- 
lectus,  aeque  ac  ezterna  rerum  f;icies  est  proprium  obiectum  sen- 
suum. «  Inlellcctus,  ait  s.  Thomas,  non  decipitnr  in  cognosceinio 
quod  quid  est,  sicut  nec  sensus  in  proprio  sensil)ili  '».  Cuius  rei  la- 
iioest,  quod  ,  cum  omnes  potenliae  ex  eo  naturam  su:im  sumanl, 

*)  Conir.  Geni.,  lib.  I,  e.  4.-2)  Op   cit.,  ibid.,  e.  Gì. 
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qno<l  ad  ali({no<1  ohiectum  refcrunlur  *,  quaclibcl  iilanim  a<l  pm 
priuni  obicHtim  natiiratcm  onlinem  huL<Tc,utqiic  ad  illud  assetjucn- 
dum  Ojier.iri  deltel  '.  Atqui  ([tiaolibet  res  per  asscculionem  obierh, 
ad  (]U(xl  ordinem  habct,  perficilur.  Omnis  potcnlia  igitur  per  aclum 
peificitur,  quo  obìectum  suum  rouscquitur  *.  lam,  quoniafìi  omnis 
iialnr  I  sii»e  eo,  quoti  ipsum  perfi<  it,  sive,  ut  aiuntj  completa  con<ipi 
lion  |N)lest,  liquel  ubsurdam  esx  facuitateni)  quae  proprium  obic- 
c-(uni  coiisequi  aon  valct.  Vndc  luudalus  sanctus  Doctor  scripsit  nul- 
lani  facultatem  cognoscendi  [>osse  concipi,quae  dumDiodu  aliquu  vi- 
llo fjon  laborct,  obiectum  suum  cognoscere  non  valeal.  «  Nulla  pò- 
lentia  rognoscitiva,  ait,  deficit  a  cognilione  sui  obiecti,  nisi  propter 
alir|uein  dtfeclum,  aul  corruplionein  suam  *  ».  Ex  quil>us  perspi«:i- 
tur  sciisum  et  intclleclum  tamquam  absurdas  facultalcs  babciidas 
esse,  si  circa  ubiecta  sibi  propria  decipercntur  '. 

^°  Intcilectus,ul  idem  Aquinas  adverlit,non  errai  in  primis  pro- 
nuntiatis  per  se  notis,  sive  in  principiis.  «e  Non  conlingit,  ail,  iutel- 
Jectum  errare  circa  principia  secundum  se  con<ideral:i  '  ».  M  cvin- 
citur  primo  ex  modo,  quo  inlelleclus  ilta  cognoscii,  quia  intcKeclus 
ifiorum  verilalem  ex  sola  tcrminorura  compiralione  pcrspirif.  So- 
rundo  ei  natura  ipsorum  principioiuin^n  m^aienlc  s.  Thoma,  k  na- 
tura in  omnibus  suis  operibus  bonum  intoiidit^ct  conservalionem  co- 
rum,  quae  per  operationem  naturae  fiunt;  et  ideo  in  omnibus  nalu- 
rae  operibus  som  per  principia  sunl  |M;riiianenlia,  et  immulabilia,  et 
reclitudinem  conservantia',principia  emm  manere  oporte(,ul  dicitur 
in  I  Physic.  ...  Et  inde  est  quod  omnia  mutabilia  reducunlur  ad 
aliqnod  primum  immobile;  inde  est  eliam  qno<l  omnis  «spcifira  co- 
gnitio  derivatur  ab  aliqua  certiMÌma  cognilione,  circa  rjuam  errof 
esse  non  potest,  quae  est  cognitio  primorura  prini:i pioni m  nniver- 
salium  *  ». 

^  Intellectus  falli  po(esi,et  qiiandoquc  re  ipsa  fallilur  circa  illas 

*)  e  Vnaquaeqnn  potrnlia  ....  rationem  potenliac  hubet  tcctimium  com- 
paraiioncm  ad  obiccu  i;  In  lib.  Ili  Setu.^  Dist.  XV^  q.  Il,  a.  S,  sol.  2  e. 
Cr  p.  217  sqq. 

')  e  Ad  proprium  obirciiim  uoaquarqiio  poicntia  por  scordinalnr  i;  I,  q. 
LXXXV,  n.  6  e.  Et  alibi:  f  Quaclibcl  potenlia  oniiiroliter  oprraiur  ad  suum 
obiVcium  v;  Qq.  ditpp.^  De  Poi.,  q.  X,  a.  2  ad  4. 

M  e  Poicniia  est  propler  aciuio ,  ticui  propier  coropiecarfiiiini  >,  1>  2««>, 
q.  Il,  a.  7  e. 

*)Contr   CefU.,  lib.  Ili,  e.  107,  o.  8. 

■i)  Cf  p.  571. 

*)  fn  ab.  lì  Seni.,  Disi.  XXXIX,  q.  Ili,  a.  1  ad  1.—»)  a  p.  875  576. 

^  Qq.  difpp.,  de  ter ^  q.  XVI,  a.  2  e. 

Elhm  PiiiLos.r.nniST.I.  40* 
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\criliitos,  «  ad  (mas  o^  primis  principiis  raliocinando  proccJil  '  ». 
Hoc  :iulein,  ut  moniiil  sundus  ])(M:lor,  u  contingit  .  .  .  per  malain 
luliocinutiuDeni  '«Al  vero  haec  mala  ruUocinaiio  inveriiri  non  pot- 
osìy  nisi  in  lunga  textura  sylU'gisniorunv,  et  induotionuai)  mi  quarn 
error  aul  materiac,  aut  formae  irrepere  quii  '.  Ulne  error  versati 
non  polesl,  circa  c;v,  quae  ex  pronuiilialis  per  se  nolis  proxime,  et 
facile  deducnntur,quippe  quod  ud  huiusmodi  deduclionem  nec  ma- 
gna vi  ingenti,  nec  malta  attentione-opus  est,  sed  tantum  circa  ea, 
quorum  cj)gnilioI  Tel  longam  ratiociualionum  conlinualiuiiem,  vel 
diulurnam,  sedulamque  nalurac  circumsjjcclionem  €xposlulant. 

785.  Qtiae  hactenus  a  priori^  sivc  ex  contcmplatione  ipsarum  vi- 
TÌum  atiimae  slaluimiis,  expericntia  mirifico  confirmat.  Etenim  non 
solum  omnes  Philosuphi  ,,  sed  omnes  quoque  homines  perfcctura 
usum  rationis  adepti,  consenserunt  et  in  vehlatibus  primis  rationis, 
alque  experienliae,  et  io  Hs,  quae  ex  illis  lacalenter  profluunt,  fun- 
damentaque  praebent  3cicnlris  speculativis,  et  practicis  *.   Mullae 

*)  Contr.  Gent.y  lib.  1,  «.  61.  —  »;  /«  Irò.  II  Sent.,  Ice.  cit. 

^)  «  Ex  aliqiio  principio  dato  non  sequiiur  falsA  couclusio',  nisi  per  ali- 
f|(iani  ralsitntuni  raliotiis  vcl  assunicnlis  nliqunm  falsam,  vel  falso  ordioaa- 
fis  priiicipinin  in  coiiclusionem  ;   Qq.dispp.^  de  Fer.^  q.  XXII,  a.  6  e. 

•*)  Ex  eo,  quod  nulla  disscnsio  circa  huiusmodi  vcrilales  Inter  homiucs  cx- 
tilit,  non  pauci  philosophi  quamdam  pcculiarem  animae  faculiatein,  pcculia- 
reque  critrrium    veri  coiiimciili  suDt ,    quo  de  iis  certi  efllcimur.  Ooc  cri' 
terium  Buffi(>r  {Trai té  des  premicres  veriiés,  passim),  et  Siorchcnau  {Inst, 
Log.j  pan.  Il,  e.  IV,  p.  1G8,  ed.  cit.),  scnswn  conimunem\  Ucid  {Rec/ierch. 
etc,  e.  2,  stc,  7,  Ocuvr.y  voi.  II,  p.  62,  ed.  cit.),  ciusque  asseclae  (cf  p.331) 
facnlaieoi  inspiratioms^  sivc  svggestionis;   Balines  {FU.  fundamcni..,  lib.  I, 
e.  ft,  t.  I,  p.  121  135,  Barcinone  1848)  insiinctum  intellectualcm,  celerisque 
praeiermissis,  Aloysius  Diiiowski  (Just,  p/iil.,  Log.  par. II,  art.  7,  i.I,  p.  50, 
Ruinac  1843  )  coecum  et  necessarium  impxUswn  appellavcrunt.  Ast  horuoi 
seiitcìiiia  nobis  hauJ  probatur.  Nam,  si  omnes  liumiucs  in  multis  iudiciis  con- 
fìciendis  niiritìcc  conveniunt ,  id  ex  eo  oritur,  quod,  cum  omnes  homines 
iisdem  veri  pcrspiciendi  inslruraentis  instructi  sini,quaedam  iudicia,quac  band 
niagnam  meuiis  aciem  cxpostulant,  nullo  ncgotio  conficiunt.  Id  genus  sunt 
omnes  verilates  primitivae  tuui  facti,  tum  rationis,  atque  aliae,  quae  ab  il* 
Iis  Tacile  elìciuulur.  e  Omnia,  ad  rem  inquit   s.  Thomas  (  T,  q.  LXXIX  ,  a. 
i>  ad  3),  qnae  suni  uaius  spi-ciei,  commuuicant   in  actione  consequcnte  na- 
turalo speciei;. .  .  Cogtioscere  auiem  prima  iutelligibilia  est  actio  conscqucns 
!<peciem  humaoaro  >.  Quod  quidem  agnovìt  nupcr  Ad.  Franck,  ubi  ait  e  sen- 
òKxm  communcm  non  esse  pcculiarem  facultatem  ,   sed  humanam  ratiooem 
iu  5uis  gcneraliortbus,  et  frequeniioribus  usibus  stpectatnm  >  [De  la  cerlitu- 
de,  Happort  etc,  Inirod.,  p.  XL,  Paris  1847).  Accedit  1"  quod  coguitio   iu 
stincliva  a  natura  ratìonali  prorsus  abhorret.   Its ,  quae  ad  haac  rem  evin- 
cuiidain    ex  ipsa    notioue    rationis   atiulimus  (  p.  311  sqq  ),    argumentum 
/jc7/,  quod  s.  Thomas  oobis  suppcditai  {Qq.  dispp  f  da  l'er.^  q.  XVIIJ,  a.  7 
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vero,  accrrlmarquc  litesy  quac  inler  Philosophos  cxarscrunl,praeiu- 
(iiraUiequc  iiiulltic  opinioncs^quac  apud  gcnles  pervag;itae  sunl,ver- 
saliunlur  circa  ca,  quae  ex  pronuntiulis  per  se  nolis  con  sine  difilcili 
ilenionsiratìone  dediicuntui . 

78G.  Cuni  liaec  ita  se  habcMil,  pronum  esl  quaedam  inlellige- 
n ,  (|u:i(;  miipiii  uiomciili  sunl.  1°  Farultates  hominis  individuae,  sì 
adiuucla  lonsid  rcului,  quac  illardin  exercilatioiietn  concoinitari  so- 
Icol,  non  suni  adeo  validae,  et  finnae,  ut  omnibus  verilutibus  asse- 
qiiciidis  parcs  sinl,  qiiibus  hornini  opus  esl  ad  intcUeclus  institu- 
tioneiit,  et  voluntatis  regimcn.  Quarc  vehcrnenler  crrant  Rationa- 
listae  *,  quod  rationcm,  etiamsi  mo/fl///er  considerctur,  sibi  ipsi  ad 
omnia  dogmata,  quae  ad  rcligionis  cultum,  et  mores  pertineot,  sine 
ulìo  errore  assequcnda  omniiio  siifficerc  aulumanl. 

2"  Quoniam  nullus  fuit  Philosophus,  qui  in  aliquos  errores  non 
incident,  perperam  Traditionalislae  inde  concludunt  rationom  adeo 
imbccillam,  et  infirmam  esscy  ut  nullas  veritatcs  abstraclas,  vel  sal- 
tem  nullas  verilates  metaphysicas,  et  morales  sine  Rcvelationis,  aut 
institutionis  socialis  subsidio  cognoscere  valeat.  Primo  enira  pro- 
nunliata  primitiva  et  facti,  et  rationis,  necnon  ea,  quae  ab  illis  fa- 
cile eruuntar,  omnibus  cllinicis  Philosophis  comperta  fuerunl  '. 

ad  7),  adiìccre  lubet.  Si  cognitioQus  humanne  institictivne  csscni ,  liomincs 
illis  iam  ab  initio  cxistcnii.iu  suau  polireniur,  iilasque  iiaiuraliter^  non  vero 
per  raiionis  inquisiiioncm  assequerentiir  ,  quemadinodum  bruta  ,  quorum 
cognitioues  insdnctivae  suul ,  vix  iu  lucem  edita  rcs  uiiles  a  noxiis  distin- 
gauDt.  2**  Quod  hoc  criterium  ad  rercllcndns  Sccplicos,  ci  Idealisias  nibil  ro* 
l>orts  hubet.  Hi  eniiii  numquam  ocgarunt  sc3C  ad  rerum  realilaieui  admit- 
tendHin  iudeclinahili  ruilurac  iustinciu  itiipolli,  scd  couiendcrutit  id  ex  prao- 
iudicatis  upinionibus  uriri,  quibus  aniinutn  suiitii  cxiien'  piiilosopluim  omni- 
no  decct.  3**  Quod  hoc  i-ystcma  pctiiiono  principi!  laborat.  Eiiimwo  cius 
dufi'iisoret,  dum  doccili  fxisicniiain  alioruin  houiioum  esse  v«!r>uUMn  seo- 
sus  coiniuunis,  simul  contcnduiii  cugiio^ci  non  posse  aliquam  Tcriiatem  ad 
sciisum  conunuiHMii  ptriiiiere,  nisi  consiol  oiniics  honiines  ia  ipsa  coosenti- 
re,  aique  illos  eliain,  qui  ipsani  verbis  iic-gaut,  actionibus  suis  confiicri-Quo- 
circa,  coruin  senlcntia,  cognitìo  oxi^ieniiao  alioruut  hominum,  cuin  ncqucat 
oblincri,  iiiii  per  sciisum  communem,  ad  ipsuiii  sciisum  comniuocm  cogno- 
sceoduni  necessaria  esl.  4°  Ot-i)ic|ue,  quod  haec  scnieniia  sensui  communi 
contradicii  ;  siquidem  quilibcl  homo  de  cxisienlia  alioruui  homiuum,  de  ve> 
raciiatc  nicniuriac,  du  niii&quc,  quac  St-iisui  commtuii  acccpta  rcrcruniur  , 
ccrius  est,  &iitei|uaiii  sciai,  quid  di*  hniiisuiudi  rebus  celeri  homiuos  opiiicO' 
lur.  Cf  nostrum  op.  J  principali  tiiicmi  ctc,  e.  Ili,  $  I  VII,  p.  271  iJ7. 

*)  Ilationalistaruin  nomine  bic  a  nobis  inlclligunlur  non  solttm  illi  ,  qui 
omucin  rcvclaiioncm  diviuam,  imuiedialara ,  ci  supcrnaluralcm  tojiunl  (  cf 
|).  488,  noi.  3),  scd  rtiam  illi,  qui  ralioui  im  [uocumquo  modo  spo* 

ciciur,  ?im  ad  quodiibcl  vcrum  iialuralc   d»  i  concctJunl. 

3)  Inter  vcritairs  cihnicis  cxptoraUi  Paulus  uumcrnvit  extslcniiam  Dei|  aC 
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Sccun<lo,  si  nullns  full  ]iliiloso]))iiis  clliiticus,  qui  in  nliqiios  ina- 
bili niomcnli  crrorcs  non  rucril  ,  fere  neino  cxlilil,  qui  el  qu.isd.nii 
verilates  non  «lelcxcril,  ci  aliquos  crrorcs  vulgo  rcoeplos  non  ic|»u- 
(liaverit  •.Tcrlio,errorcs  illi  nonnisi  ex  perverso  usu  ralionis  prmna- 
narunt  ,  sìquidein  ab  hisloria  pliilosophiac  didicimus  non  raro  fj- 
clum  esse,ut  unius  errorcs  alter,  ralione  diligcnlius  consulta,  eincn- 
daret.  Quarto,Tra(]itiona1istae  absoitUam  polentiam  rationia  ab  cius 
polenlia  morali  haud  distinguunt.  Sane,  cum  nos  adstruimus  ra- 
tioncm  individuam  esse  crilerrum  veri  ,  id  de  rutione  in  se  ipsa 
spedalo  intelligimtìs,  nifailque  aliud  conlcndimus,  nisi  rationcm, 
si  lite,  diligenterque  consulalur,  numqu;im  in  errorera  nos  induce- 
re.  Al  fuleniur  quidcm,  quoniain  multa  sunl,  quae  homini  m  re- 
rum, etiam  rationi  pcrviarum,  vestigalione  impedimento  suul,  lii;ri 
non  posse,  ut  quispiam  unius  suae  rationis  viribus  nisus,  omnia, 
quae  circa  religionis  cullum,  el  mores  ratione  absolule  s[>e(:lala  co- 
gnoeri  possunl,  sine  uUo  errore  assequatur. 

787. Kx  quibus  omnibus  illud  quorjue  perspicilurjPbilosopbos  Su- 
pernaJuralislas'  cerliludinem  cum  infaMibilitale  confundcre.El  sane, 
rum  de  crilerio  veri  ngilur,  non  id  quaerilur,  quo  hiimaici  mcns 
erroris  immunis  efficialur^  immuniias  enim  uriiuscniusquc  errori^, 
sive  infilili  bili  luf  Deo  cunvenil  ;  seà  hum:ma  ratio,  f|uippe  quae 
limitibus  circumscribilur,  scraper  est  errori  obnoxia,  non  qu(xl  ipsa 
per  se  crrorem  paril,  seti  quod  bomiiies  interdum  ea  recte  non  u- 
tuntur.  At  si  ralio  periculum  erraiidi  a  niente  bumuna  non  able- 
gat,  eiusmodi  momenla  ad  verilalem  anipicetcndam  i]><i  saepe  sup- 
pedilat,  ut  firma,  et  perfecla  persuasio  in  ea  exurgat.  Hii;  slalus 
mentis  certititdo  dicilur  ,  alque  ad  hanc  adipiscendam  Iota  <Ic  cri- 
terio veri  inquisilio  special. Iliiic  Philosopbi  Su|>crn;iluralistae^quo- 
niam  cerliludinem  cum  infidlibililale  confundunl,  in  id  sopbismatis 
inciduiii.,  quod  ignorantia  elenchi  appellatur. 

788.  Huius  conlroversiae  circa  vim  ralionis  morabler  speclatac 
finem  f;icere  pracsUit  bisce  Ricbardi  a  s.  Vktorc  verbis,  quae  tnm 
conlra  Aalionalislas,  lum  contra  Supernaluraiislas  adaniussim  qua- 
droni. «  Rerum  ifaque  noliliam,  nisi  f;illor,  m«»do  Itiphri  apprc- 
hciidimu$.  INam  alia  experiendo  probarnus,  alia  raliocinando  colli- 
gimus,  aliorum  cerliludinem  credendo  tenemus  ;  et  lempuralmm 

Irgcm  naturalcm,  adeo  ui  illos,  quod  idololalriam  prutessi  suut,  et  legein 
naturalcm  violarunt,  inexcusabiles  dixerii. 

')  e  Pliilosophi  quidam,  s.  Augustinus  inquit,  inier  f.iUa,  i^uau  opinali  suui, 
veruni  vidcre  potuerurit  >;  De  Civ.  Dei,  lib.  XVMI,  e.  41,  u.  3. 

^j  l<l  centra  vulgnrcs  Se  piicos  quoque  diciuiu  puialo. 
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quiilctn  uoliliam  |>cr  ipsam  cvpcrientiani  appichcnilimus  \  ad  aclcr- 
uoruni  vero  noUtijm  modo  raliociooudo,  modo  crcdcodo  assurgt- 
mu5  *  ». 

ARTICVLVS  DECIMVS 

De  auxiliìsì  quibus  mene  Jaunana  moralilcr  spoetata  in  veri 
investf^atione  adiuvanda  est 

7^9.  QtKMiiam  ralio  individua  moralilcr  considerai;!  canchis  vcri- 
lales  ordinis  naturalis  sine  ullo  errore  cognosceru  non  potest,  inijui- 
rcrc  noLis  opus  csl,  iilrum  ad  illas  luto  cognosct-ndus  externis  qui  • 
liusdani  praesidiis  adinvari  po$sit. 

lam  liacc  exlerna  praesidia  rè  ipsa  b<jniini  non  desunt.  Horum 
pnecipuum,  uti  ex  diclis  perspicilur^csl  Divina  Rovelalio.Enimve- 
lo  ex  liistofiae  documcnlis  valde  e\ploratis  constai  Deuin  huic  liu- 
luani  generis  necessitati  providisse  ^.siquideni  ipsis  primis  huniani 
generis  parcntibus  non  sotani  dogmata  revclavil,(|uae  buniana  ratio 
absolute  investigare  non  |)0tcsl,  scd  eliam  multa,  ijuae  ipsius  viros 
lUud  praetergiediuutur,  ul  ci  ipsi,  el  ab  cis  prognati  singuli  borni- 
iies  tu  prima  suae  rulionis  enixJatione  sine  magno  lai)ore,  el  sinc  er- 
rore ea  on>nia  cognoscerenl,  ({uibus  opus  bHÌM>'iil  '.  bl  ex  co  coofM"- 
inalur,  (}nud,  cum  primns  bomu  totius  generis  jurcns,  el  doi:to(  a 
Deo  instttutus  sii,  ea  omnia  scir*:  dubuit,  (|uae  buniiai  tutu  ad  vilam 
agcndam,  tum  ad  tìnciu  supernaluralem,ad  (|ueai  u;>òc(|ueiiduui  de- 
slinalur,  ro^nitu  nciessiiria  sunl^  uiub:  dupUceni  <;<>H'iitiani,  scilicct 
iialuralotn^  ci  supcrnaluralum  ci  ibvinitus  intnsum  fuissc  ^mto  ccrtu 
habcuduu)  esl  ^.  Divina  baec  revelaliO)  c^^uam  Deus  idculidcm  auxil} 


*)  De  Trina.,  lib.  I,  e.  I,  Opp.  c«l  Can.  Rogiil.,  p.  217,  Ro(bonK>gi  1650. 

')  Cf  s.  Ttioui.,  Conir.  C'cn/.,  lib.  I,  e.  4,  n.  3. 

»)  Cf  ».  Thom  ,  I,  q.  XCIV ,  a.  3  e,  «i  Qq.  dispp.  ,  O»  Ftr. ,  q,  XVIIf, 
a.  4  e.  Cr  p.  bl6-jl7.  [hviiiac  iiuius  educatioiiis  iicccssiuiciu  oou  imucì  pri- 
uiipili  ^eniMiitiriiiu  R.iiioiulisuruiii  vi  vorìlalis  codCli  «tgiiuveruiil  ,  ut  lu- 
ctilcuriinl.  Ex  liis  uuinìiiari!  IiiIh;!  Fichivuio  ,  qui  5<iiixil  e  iM*ct'S«c  pror>ti« 
foiose,  u(  primi  honiincs  ab  ati(|Uo  t'iilc  inldligciitia  pracdiio ,  quol  boato 
non  erai,  crtiilimilur,  iisque  cu,  doticc  ipsi  scm*  itif  ìc«mu  vruilins  pwsetii  • 
{/•'undatueuia  iuris  uaiiirae,  gorin.,  Iciue  179G,  ci  1797).  Alii  aulcui  (Lilio 
iiali:»iac,  liqiit*  «|uain  plurimi  Tassi  suol  priiiiauvain  conilitioncm  generis  bu- 
m.iiii  iioniiiM  pi-iTi-cUiu  f3.s  '.  iil(|uc  ex  cuiictis  vfio»U»  lra«iitit><H'  :; 

coiiiprubari,  l'iiui  liac,  ni  L-  ti  illoruiii   iiìiiiuto  iii<|uit,  in  co  ni.. 

(ice  cuiisciilianl,  quud  bouio  e  Dei  inaiiilius  cgnxticiis  ab  Eo  iiiimtNti  .i<  .n 
c«.pil  omnia  luiuiua,  ouu€»<iuc  vìtìuiijj  luaa  ujjuca  liouiìumu  lìcicuiu  Ou. 


absolvitquc,  penes  Ecclcsiam  Citholicnm  iiifegr.!,  att[ue  ii^tornipLi 
cxistit  •.  Quare,  quolies  pliilo^opiiiis  Tcruin  ralione  inquini,  in  irs 
maxime,  qu.ie  ad  religìonem,  et  mores  pcrlinent,  doctrinam  a  Dea 
ievelataiii,qunm  Ecclesia  Calholica  credendara  nobis  proponit,piac 
oculis  Iiiibere  debel,  non  ut  inde  argumenta  ad  rei,  quam  (piaeril, 
dcmonslralionem  pelai  ',  sed  ut  cognoscat,  ulrura  dcmooslralionein 
rilc  confLocril.  Nam,  si  qua  conclusio  dc^niati  rcvelalo  conlradicif, 
prò  cerio  habendum  esl  demonslrationem  perperam  ins'.itutam  fuis- 
se  ',  eamquo  diligenter  excutere  oporlel,  ut  eius  vilia  deleg;inlur. 
Kcvululio  igitur  est  priinum,  el  praecipuutn  instrunieutum,  quod 
111  sui  subsidium  ratio  advocarc  dcbet,  ne  in  suis  in({uisilionibus  va- 
liilel,  aut  a  reeta  via  abcrrel  *.  lude  sane  factum  csl,ut  nullus  Plii- 
losopbus  paganus  systema  condiderìt  plurium  cxitialiuOi  errorum 
immune,  el  Pbilosopbi  recentcs,  qui,  inconsulta,  vel  despecla  Ca- 
iholii-ae  Fidei  doclrina,  scicnlias  rerum  conslruere  voluerunl,  non 
modo  pagauicae  pbilosopbiae  errores  renovaverint,  sed,  hac  noslra 


tim  obscaraTÌt  x  {Inirod.  d  C  hisioire  de  la  phil.^  Icq.  VII,  p.  194,  Bruxel- 
lei  1836).  Cf  quae  de  hac  re  scripsimus  in  op.  7  principali  sistemi  eie,  e. 
^^1  §  6)  P-  213  sqq,  ed.  eii.,  et  in  Ephem.  La  Scienza  e  la  Fede,  voi.  IX, 
j).  IO,  et  11,  Napoli  1845. 

*j  Lainonnai'sìiis  Deum  custodiam  vcritatam  a  se  rcvclararnm  universo 
liiimano  generi  in  qiialibct  aciale  demandasse  saepc  as^crail  {h'ssai  sur  l'in- 
di Ijcrence  en  matière  de  religione  e.  12,  p.  1-129,  Paris  1822).  Al  perpe- 
ram. Namque  ex  sacris  (listoriis  constai  Deum  prime  sìngulìs  qud>ns(lain  bo- 
iiiidibus  plures  veriiales,  quibus  opus  hiimano  generi  prai  ,  patefeeisse,  ea 
It'gi:  ut  a  pareniibus  io  (ilios  coiiiirioiiler  iraducerenlup;  deiiide,  ciun  pleri- 
«jne  parcutes  hoc  muncre  haud  rite  fuogercntiir  ,  ob  ponimque  uogligeu- 
liam  vcriiatos  revelatae  lurpilk'r  corrim)porcntijr,  Abraham©  ,  atqiic  ab  eo 
«x.iriae  nunierosae  genti  illarnra  depositum  comtnisisse,  cavissoque  per  l'ro- 
pheiarum  succcssioncm,  ne  ipsa  nauneri  suo  nmqnam  deesscl;  Christum  de- 
iiìqu>j  Ecclusiam  fullriuii  nesciaiu  iiistituisse,  ut  Revolaiionem  snrtam  tcciain 
iisque  ad  mundi  eiiium  luereiur,  et  cunciis  geniibus  aiinuntinret.  Ex  bis 
lutulenlor  app;irel  non  pencs  tolum  gecms  humanum,  s<;d  soloin  penej  Sy- 
nagogam  revelalioncin,  ijuain  Deus  primilus  fccil,  inlegram,  errorisque  pu- 
r<ini  rxtitissc,  et,  Synagoga  repudiata,  ipsam,  prout  a  I.  Christo  perfecta  fuit, 
penes  un.in»  Ecclesiam  Calholicam  inveniri.  Quiu  vero  primitiva  revclalio 
ab  etitiiicis  populis  Focde  corrupia  futtrit,  sacrae,  profanaeque  histortac  ne 
hihini  quidcm  dubitare  sinunt. 

';  Id  adiiotamus,  ut  discrimen,  quod  inter  Theologtam ,  ot  Philnsr>pln'àin 
riislere  alibi  (E^iwmCj  p.  ix,  et  xxi;  oslcadimus,  rursus  inculcemus. 

3j  Cr  p    G20,  noi.  3. 

'')  ninc  Syllabus  coinpicctens  praecìpuos  oostrae  aclatis  errores,  illum  el- 
jam  reccnsct  :  t  l'hilosnphii  irnctanda  est,  Dulia  supcrnaiuralis  Rcvclatio- 
nis  liabiia  ratione  »:  $  II,  n.   XiV. 
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praeserlim  acialc,illis  furiasse  magis  im|)ios,el  absurJos  protulcrint  *. 

790.  Ex  bis  iulclligilur  pbilusuphiatn^ul  Rogerius  Baco  sapicnler 
ailverlil  ',  ex  eo  quoti  in  suis  inquisilionibus  drttiiioatui  ibcologhic 
subiicilur,  non  modo  quidqunin  dignilalis  non  amitlere,  «od  perft;- 
clam  inde  fieri.  CrrU;  uditi  dignitulis  ainittil,  quia  nibil  in  se  rc- 
cipil,  quod  argunicntis  e  rutione  pclitis  non  probclur^  perfìcitur 
vero,  quia  ope  ibeulogiao  lacunas  explet,  quac  in  ipsa,  solis  viribus 
rationis  rclirla.  inveniunlur. 

791.  liis  pernioli  nos  mediani  inter  Su{>crna4uralisias,cl  Rationa- 
lislas  viajn  terendam  esse  ccnsemus.  Qnare,  duoi  conlcndiuius  Rc- 
velationem  Diviuam  pbilosopbo,  qui  sinc  errore  ni  suis  inquisi- 
lionibus progrtdi  vult  ,  oinniuo  eonsulcndani  esf>c^  non  ncgainus 
rationem  bumanani,  etijinsi  luoralilcr  spcdclur,  ex  se  ipsa  certilu- 


')  Rofugil  Animus  Pa  impictalìs  porionJa  Piliccre,  quac  blalrrarniii  Friil. 
Strfluss, Bruno  B.ivcr,  Alois.  Fovcrbark,  aliique  ab  cxtrpina,Hl  aiuiil,sitiisira 
fi  'glielii  in  Germania  (cf»l'  Horror,  ì)ii  philosopUismeraiionatisie  ci  uiulirupn- 
ili  ire  de  la  J^russe  iu  E\*\u'.m.  L^  l'uiversilè  Cui/wliquey  iiAO^,  l. XVIII,  |>.4G4. 
sqq;  u.  Ilo,  1.  XI\,  p.  lOS  8qi|,  et  n.  114  p.  \J2  i,(|t|-,  l.  XX,  u.  118,  p  ioi 
sqq,  Paris  1844,  ci  1S45),  ci  Michelet,  Lcroiix  ,  E  1^.  Quinci,  et  plurimi  a 
sectis,  Tel  scholis,quas  Saint  SiAion,  Fouricr,  et  Comic  in- (lallia  iiibtilucnin:. 
Vili.  Catechismo  dell'  f'nitersiià  di  Francia^  trad.  dal  Iraiicese,  iu  tphoiH. 
La  Scienza  e  la  Fede^  voi.  VII,  p.  yii  sq(|,  voi. Vili,  p. l-i2  àqij,  et  lUustin, 
voi.  IX,  p.  ll)9  stjq,  et  2oC  s<pj.,  aii.  1844,  et  I84j;  iiecium  iiosiraiii  Dissi  ri 
L  Posilìvismo,  in  citi.  KpluMn.,  voi.  XLI,  p.iyi  sqq,<l  ^IS  sqq,  voi.  XLII, 
p.  229  si|q,  voi.  XLIV,   p.  31  sqq,  et  p.  SI  sqq,  aii.   I^GI,  et   ISG2. 

3)  Op.  cii..  Para  II,  e.  8,  p.  41,  ed.  cit.  Quod  nupumiucadv<*riil  Clcmcns 
Schradi'r  S.  I.  in  suo  erudito  Coiummil.  J}e  tripliri  ortHw  naiuraii^  prue- 
teruaiurali,  et  supernaturult,  Turs  alt.,  e.  I,  u.  I,  §  (i.S,  p.  4S,  ci  49,  Vm- 
dol>oiiac  ISG-i.  Id  non  solimi  conira  Kalionalislas ,  s*><l  ciiam  coulra  (.jiicii* 
ttioruiu  (Thomas  a  Scrupuiis,  Viudob.  183l>),  aliosqnc  Thoulogos  Cailiol'coi 
Gernianiae  adnoiaiuiu  volumus.  ipsi  obiiccrc  solcut  pliilosopliiain  ,  si  prò* 
tiuniiala,  quac  Fidei  adversari  drpn  homlit,  rctractct,  aut  vrrilatcs,  quac  ex 
se  haud  invi'nil,  ampleciitur,  e  di^nitatc  sua  rxcidere,  quia  di^iiiin>  omiiis 
r.itioiialis  scirntiac  cx|>()slutat  ,  ul  ip»a  sd»  parrai  ,  coi-cuuiqiie  auclm  tuiì.s 
iu<;uiu  rxculiat.  Svd  valde  decipiuntur.  Maui  pliilo<>opiii.t  proiiuniiaia  siia,<|U.io 
Filici  cnntradicuut,  rciractat,  non  duinlaxat,  quo<l  uà  Fidi-i  coutradiccrc  no* 
vii,  scd  quod,  cuin  certuni  ci  sii  illiid  falsum  esse,  quod  Fidi'i  advrrsatiir, 
probaliunc»  suas  rcicxit,  et  vilia,  quae  in  illas  obi  cpcr.ial,  dctegii.  QiinJ  •.! 
quas  vcrilates  pbìlosopliicas  ci  lliooiogia  rxcipit,  illa»  prò  Ccrtis  IuiIn*i  non 
soluin  propier  aiicioriiaicni  Fidri,  hcd  eliani  proplcr  uioiufiita  ralioni«,  qiiao 
ad  illaruni  probatioiicni  iiiveuil.  e  Si  quiT  vero  ,  int|uil  ad  rem  ».  Thnmu., 
circa  cri'aiuras  commuiiitcr  a  IMidiiiopiio,  età  Fidcli  cunaidcramur,  perei 
lia,  ci  alia  principia  traduniur.  Mani  Pliilosopitus  ar^unu  ulum  joUiwiC  ix 
propriis  rciMiii  (-ausis:Kidelis  aiili'iu  ex  cau>a  priiii.t    ;  niiia  bic  divim 

lus  ckl  lradiiuiu,vcl  quia  Dei  polcslas  coi  infìuiu  :,  ^ ut  ^  lib.  (1,  c.L 
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(lineili  a.ssecjui,el  non  pauct  oerla  ci  (msc  0|>orlerc,  ut  Rcvel:i(it>nrm 
('o^rioscat,  et  coiisulal  ',  utqiic  illus^  qnas  in  futrodiiclione diximus^ 
f;)tnu):iius  pjrlcs  '  erga  tlogmala  revelala  cxpleat  *. 

702.  AltcTum  ulile  ralionis  iiidìvÌLluae  auxilium  in  iis,  qaae  Ro- 
vehilione  I)i\i(ia  non  conlineiilur,  est  sensus  communis  virorum 
d'Ntoruni,  sive,  ut  alt  G(  nuensis  **,  sensus  oplimorum  communis, 
1*  St  de  vcril^ilibus  agilur,  quaium  scientiam  iam  adepti  suniu«, 
ni::xiino|)cre  iuvabit  coiiclusiuncs  nostias  cum  doclorum  viiorurn 
dccielis  conferre.  Cteuim  «  illc,  ut  s.  Tbumas  inquii,  sapiens  di- 
•  itur  ia  unoquO(|ue  genere,  qui  considerai  causam  allissiinam  illius 
^eneri£  ^  u.  Quapropler,  si   videmus  sapientes  io  easdem,  ac  nos, 


<;  Cr  p.  615-616. 

3)  P.  6.  cr  p.  619,  not.  1.  Guenlher,  eiusquc  asseclae  illud  qnoqno 
obganriiunt  ,  Doctores  Scholnruin  male  de  philosophia  meritos  esse  ,  (|iri<i 
ipsam  illa  officia  ,  quae  recensuimus  ,  tiu'olograo  praestare  docuennit.  Sc«i 
iiae  pessimo  Consilio.  Etenini  1°  quoniam  theologia  ,  falentibus  advertariis, 
piiilosopliiac  quam  longissime  anlecellit,  evideas  est  raagnum  decus  in  phi- 
Josopliiam  reduiidare  ex  eo,  quod  ipsa  ad  theologiam  coucinnaiidaiii  quid- 
(luau)  conrcrrc  potest.  2°  Pliilosophia,  dutn  theologlae  serTieo»  io  verisimi- 
lìbus,  CI  probabilibus  rationibos  mysteriorum  Fidei  inveniendis  adiaborat  , 
niuliuoi  indo  proficit;  Decesse  euim  est,  ut  rerom  adeo  subtimium  cogni- 
tio  qiiantumvis  lenuis,  et  manca,  vim  mentis  liumaaae  Talde  ciacuat,  idou- 
(|iie  ipsaiii  mentem  ad  vorìtates  naluniles  ioteuiundas  Talìdiorom  cfllciat 
(d  s.  Thoui.,  /n  lib.  Jìl  Seni.,  Dist.  XXIV,  q.I,  a.  3,  toi.  2  ad  2).  3'Tli.o- 
lu^ia,  Sc'liulasiicorum  iudicio,  philosopliiae,  qua  ipsi  omnus  scientias  humauas 
coinplecltbantur ,  in  illis  couirovursiis ,  quae  nd  Fidein  quodammodo  spu- 
nani,  doininatur;  at  in  atiis  iuiuiiiioris,  quae  ud  Fidotn  non  speclant,  philo- 
s<>|)liia  a  ihi'Ologia  iiaud  pcuticl  (  Cf  lac.  CKiincns,  Dìsscri.  cit.,  p.  2G  9<|q  ). 
Qua  in  re  Tore  conscnticntem  liabcinus  Ilaureaviuai.  Hìc  cnim  llcumannuiu, 
«)iii  Scliolasiicani  esse  (  philosophiam  in  serviiulem  llieologiac  papcac  ro- 
•  liiclam  1  asseruil  (Praer.  ad  opus  Adami  Tribbi-chovii,  De  Doctoribus  Sc/io- 
Jasticis  ac  corrupta  per  eos  divinarum  ,  /lumonarumque  rerum  scieniia  , 
(ji'ssae  IGGÌ3;  rerelliMis,  advcrtit  plulosopliiain  tix'iKae  actatis  in  iis,  quae  ad 
F.dcui  Caliiolicain  non  rifcmnlur,  sui  iuris  fuisse,  id(|iip  ex  hoc  colli<;i , 
<|nod  ipsa  cuncia  sysieniata  pliilusopliiac  complexa  esi;  Oiciion.  dea  scienc, 
/>A'/.,  art.  Scoiastique,    I.  VI,  p.  5o4,  et  5S5,  Paris  1852. 

'i  Lubci  haec  Pii  PP.  IX  oraculo  conOrraarc.  Ijwe  enrm  in  Encyrl.  ad 
oiunes  Paii'iarchas  eie.,  9  noV.  1846,  rem,  de  qua  agimns  ,  brcfiler ,  el 
ddueide  ita  definivic  c  Anibae  (  Fides,  et  ratio  )  ila  sibi  muUiam  op«>m  fd- 
ruut,  ut  recta  ratio  Fidoi  verilatc-m 'Icinonsirel,' tueaiur,  defi-ndai;  Fides  ve- 
ro rationeui  ab  omnibus  errorìbu:^  liberei,  oamque  Divinarum  rerum  co- 
^tiilioui'  mirilicc  illustrel,  confirmet,   alque  pcrflciat  v. 

^)  Ari.  io(j.  crii.,  lib.  Ili,  e.  3,  §  IO,  ed.  cil.  Ad  hoc  ratiouis  subsidiuni 
aucioriias  dcginatlca,  quam  imiuiiuus  (  p.  589  )  revocatur. 

5j  1.  .j.  I,  a   6  e.  Pracsui  haic  paucaTuliii  vcrba  adiieer  riQuorum  aui 
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ronr,lii<;i«inrs  «levcnisse,<lc  rccta  ilemonsiralionnm  noslranira  inslilu- 
tioDc  n<il)is  liftt  esse  ccrlioribus  *.  2"  Sin  tic  illis  vcrilatìbus)  qua- 
rum  «irienlia  (lesti(uimur,etsiviiente  eodcm  Aquioate^s  locas  ab  au- 
ctorilatc,quae  fundatur  su|)cr  ratione  humana,  sit  infìrmissimus  'w^ 
tamcn  ad  vulgareni  notitiam  rerum,  quam  maxima  horainum  pars 
sibi  comparare  nullo  modo  quit,esl  adprime  utilis.  Ncque  id  solum 
de  rudibus,  scd  etiam  de  doctis  est  nccipieDdum,  qui  et  ipsi  fidem 
])eritis  rei,  quam  agunl,  saepe  adhibere  debent;  pula  malbematicus 
medico,  medicus  legisjierito  eie.  Vnde  illud  s.  Thomae;  «  Adiu- 
valur  alter  ab  altero  ad  considerationem  veritalis  '  ».  Huiusmodt 
autem  auctorilati  fidenter  couquiescendum  nobis  est;  nam  tcstimo» 
nium  bHm:mum,  quod  dogmala  complectilur,  aeque  ac  illud,  quod 
circa  facla  ver^alur,  omnem  merelur  fìdem,  quolies  de  scieolia)  et 
\eraritalr  docentis  dubitirc  prudciiter  non  possurous  ^. 

70rì.  Tertiuto  auxilium  ralinni»  liumanae  est  consensio  omnium 
hominum.  Huc  in  re  in  primis  ab  errore  Lamennaesii  cavcamus 
u|>orlct,  qui  contendit  hominem  individuae  suae  rationi  reliclum 
nullius  Teritatis  certitudinem  asse(]ui  posse ,  statuitque  consensio- 
nem  omnium  hominum^  (|uam  etiam  auttoritalem  generis  Jiurna- 
Tìi^  et  ralionem  itniv r.salem  vo«:al,  esse  unicum  veri  criterium  ^. 
lluiu^modi  sentenlia  in  eo  praecipue  peccai^  quod,  dum  criterium 
veri  in  generis  bum.mi  conseusione  slatuit,cuucta  menti  inslrumcn- 
ta  adiniit,  |)er  quae  consensioncm  illam  cognoscere  potesl.  Nemini 
rnim  cxploratum  esse  potest,  quid  totum  genus  bumanum  de  ali- 
([ua  re  sentìa(,iiisi  ante  cerio  sci:it  et  sc,et  aliosboroincs  cxistcrc^nisi 
«•erl«i  cOj^noscal  et  hominum,  (juibuscum  bxjiiitur,  et  aliorum  locis, 
:iu(  teiri|M)re  dissitoruiu  testimonium;  uisi  certus  sit  homiiics,  a  qui- 
l)us  generale  bucce  testimonium  traditur,neo  decipi,  nec  menliri^ni- 
51  huius  testimotiii  Sinsum  probe  inlelli^at-,  nisi  ipsi  coiislel  Denru 
prinios  generis  buinani  parrntcs  per  se  erudi »isse^  nisi  alia  multa 
Uoverit,  quae  recenscre  longnm  forut.  lam  baco  omnia  non  aliis 
\iis  cotn|ierla  liomini  sunt,nisi  cnnscientia^sensibus  exterDÌs,et  ratio- 

iiif;eiiio,  Au(  virtule  animus  pxerllit  «  eos  Arbiirainur,    quia  natura  op(im« 
euiil,  L-i'iiuTe  naturai!  vini  maxime  »,  /fi>pp.  Tiiscnt  ,  lib.  I,  e.  IS. 

<)  tiucioruiu  auctontAttni  ad  |)tiiluso|ihicds  Ines  diriiuendas  vrtcrct  maxi 
mi  ffcisse  leslis  est  Si'Xtus  Emp.  /u  {i6.  J  Jdv,  Phyt.t  seci.  C5. 

2)  I.  «j.  I,  a.  8  ad  2. 

*)  In  lib.   Il  Uet  ,  lecl.  II. 

*)  A-l  rtiii  facilini  liai-c  s.  Aiigiisliiii  virlia  :  i  Ad  disnudinu  din)liciJcr 
duciumr;  .lucloritnie,  ac  ratiuiie;  tt'iii[)UiC  auciurius,  ru  uulciu  raUtt  frior 
est  i;  De  Ord.^  lib.  Il,  e.  9,  v.  26. 

')  Cr  tue.  cit.  p.  187,  Dot,  1. 


634  OYNAMILOOIA 

ne.  Hinc^si  bis  instrumentìs  homo  non  polesl  qniJquam  certi  scirc, 
Aihil  ei  snppelit,quoconseDsioDenv  generis  htitnani  cerio  cognoscal  *. 

794.  Aty  quamvis  conscnsk)  omnium  honiinum  prò  u^iica  nota 
▼cri  stalui  nequcat;  dabitandum  tamen  non  est,  quin  argumcnlo^ 
quoti  ab  i|)sa  petitur,  magna  vis  insit.  Id  asserimus  non  solum  con- 
tra  veleres  *,  recentesque  Scepticos,  inlcr  quos  commemorandiis  est 
Bayleus  ',  sed  eltam  conlra  non  paucos  Philo.«?oph<js  Calliolicos  prae- 
serlira  e  Galli».  Ke  vera  Rtamboarf»iis  *,  P.  Rozaven  ^,  Ab.  Boye- 
rus  '',  Episcopus  Guillonus',  Ab.Gerbertus,  poslquam  Liimennaesir 
doctrinam  rcpudiavit  ',  aliiqae^  ut  LanK'i>nuesio  humani  generis 
auctoritatcm  imprudentissime  exaggeranti  obsisteretit^omnein  aucto- 
rilalem  generi  humono  detruhendam  duxcruDl.  Eos  in  Italia  secu- 
tus  est,  praeler  alios,  noster  Galluppios  *. 

795.  Ast  auctoritasi  consensionis  generis  bamani  bisce,  ni  falli- 
miir,  argunientis  contra  suos  adversarios  vaìule  vindiraltir.  Primo, 
nolae,qQibus  opiniones  a  consensione  omnium  genliurn  pclitaegau- 
dcnl,  bac  duae  sunl,  nempe  quod  s\ni perpeluae,  et  universaieA,  ita 
«t  estendi  non  possit  tempus,  in  quo  non  viguerinl,  aiit  n  itio,  quae 
illis  umquam  caruerit.  Atqui  opinio  perpetua,   et  universalis  faUa 


*)  Quam  longe  a  vero  absìt  illud,  quod  Lamcnnaesius  subdit,  Dernn  ■uno 
rcvelaiionis  cusiodiam  universo  bumano  generi  in  quatibet  aelale  commi* 
sisse,  paulo  ama  demoiistravimiis. 

2)  Cf  Sext.  Euip.,  ryrr/i.  Uypoth.,  lib.  I,  e.  XlV.secl.  88,  el  89.  Adver- 
sus  hos  Scepticos  non  solum  poliiiores  philosoplii  (  cf  eumdem,  praeserlim 
Adv.  Phys.^  I,  sect.  60-62),  sed  ctiam  Scriplores  Ecclesiastici,  uii  Clcm. Alci. 
{Sirom.y  lib.  V,  e. 14),  iuslinus,  (<fj9o/.  I,  et  II,  el  de  i/onarcA. pàssim), Ori- 
genes  (Contra  Celsum^  lib.  I,  e.  4,  et  S),  Laotantius  {Insi.  Div.,  lib.  I,  e. 
2  ),  Augusiiiius  (  De  util.  credendi ,  e.  7,  n.  F5,  De  duabtts  anint. ,  e.  10, 
n.  14,  15,  et  alibi  sacpissime  ),  aliiquc  ,  io  quorum  scnicotìam  Scholastici 
vulgo  concesscrunt ,  conseasum  omnium  hominum  luculenium  esse  iu- 
dicium  veri  propiignarunt. 

3)  Conlimtation  des  pensèes  sur  Ics  comèies,  §  4,  8-13,  30  32.  In  Bay- 
lcum,aliosque  eiusdem  rurfurìs  lot  Philosophi,  et  Apologeiae  iusurrexeruui, 
ut  illorum  recensio  valde  spissum   volumeu  expostularcl. 

*)  Riambourg,  Mélavges  de  phil.  chrèiien.^  u.III,  Oeuvr.  l.  II,  p.  19'5,  et 
200,  Paris  1837. 

5)  Kxamen  etc,  e.  VII,  p.  297  sqq,  et  passim,  Avignon  1833. 

^)  Boyer,  Examen  de  la  docirine  de  M.  de  la  Mennais^  e.  Ili,  art.  3,  p. 
9498,  Paris  1834. 

">)  Cuillon,  Uistoire  de  la  nmivelle  hèrésie  du  tiécle  XIX,  lib.  Il,  e.  4, 
I.  I,  p.  280  282,  Paris  183». 

8;  Gcrberl,  lìcft  xiona  sur  la  chute  de  M.  de  (a  Mennais  ^  e.  V,  p.  33 
sqq,  Paris  1838. 

9)  Lczz.  eie,  lei.  XXXVI,  t.  I,  p.  187,  et  188,  ed.  cil. 
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tssc  ncfjuil.Erfjo  conscnsia  otiiriium  genlium  csl  certuni  veniali»  in- 
dicìiiai.  Cuiiis  arj^iimenli  assumptio  bisce,  quae  cetlro  digna  snnt, 
Thom  se  vei  bis  luculenter  dcmonslrotiir:  a  Quod  ab  omnibu»  com- 
muni ter  diritur,  im|)Ossibile  est  toliditer  esse  falsum;  falsa  enim  o- 
pinio  infìrmitas  quaedam  inlellecius  est,sicul  el  falsum  iudicium  do 
sensibili  proprio,cx  infirmilate  sensus  accidil.  Defcclus  auleta  per 
accideii^  snnl,quia  praeter  naturae  intentionem;  quod  anlem  est  per 
accidensnoM  polesl  esse  semper,  el  in  omnibus^sicul  iudicium  de  sa- 
poribus,qu(ulabomni  guslu  dalur,nonpoleslcssefalsura*,ila iudicium, 
qu(xi  al)  omnibus  de  veritate dalur,  non  jK)test  esse  erroneuu>*  ». 

7%.  Secundojsi  consensio  omnium  genlium  notas,quas  diximus, 
sibi  vindical,f()iites,ex  quibus  ipsa  promanai,  alii  esse  non  pussunt, 
quam  «vidcnlia,ficilis  demonslralio,el  tradilìo;  evidentia  ncmpc,ct 
facilis  demonslralio  prò  iis  veritalibus,  quae  perspicua  sunl-,ct  Ira- 
dilio  prò  iis,  quue  cognilu  sunl  difTioiles.  lani,  si  de  verilalibus  pri> 
mi  generis  agiUir,  iliae  ex  ipsa  buniana  nalura  fluunt,  proindequc 
sunl  bomini  naturales.  Al  vero, quod  est  bomini  nalurale,id  verum 
<-sse  necesse  est;  siquidem,  cum  natura  uniuscuiusque  rei  vera  sit, 
id,  quod  naturale  esl,  consenlaneuni  vcritali  sit  oportet.  «  Qun<l 
natura,  aìl  Guiiic-lnius  Parisicusis,  universaliler,  et  naturalitcr  con- 
filtlur,  necesse  esl  veruni  esse.  IValuram  enim  naturaliler,  et  uni- 
vcrsidiler  menlin  impossibile  est'  ».  Ncque  minus  firmum  argu- 
jucnlnni  e(>n<!tnsus  suppodilal  ad  illas  veritales  comprobandas,quae 
a  piimaeva  tradilione  derivanlui  .]Nann{ue  baec  lradilio,quae  nsqiic 
ad  incunabula  generis  bumani  ascendit,  nop  alium,  quara  ipsum 
])euin,  auctorem  babct.  Quod,  ul  ante  diximus ',  praetor  bisloriam 
inos;iiram,  el  priscorum  |)opulorum  monumenta,  ut  ul  obscura,  et 
plerumquc  fabubs  ex  pressa,  baud  lalenlcr  ipsa  ratio  evincil.  Resane 
Tt-ra,  quandoquidcm  bomines  ila  nalura  comparati  8unl,ul  sine  so- 
ricliiU;  vivere  neque:inl,OT>f)rtuil  priiniim  botninern  a  Dco  oon*tilu- 
liini  fuisse  aelate  perfecla,  ii.<:f[ne  ominbus  insti  iictum,  quae  ad  so- 
rietalis  8latum,et  gubernationcm,et  ad  cuitum  Dei  pertincnl.Quam 
iuslruclionem,  ul  pcrbelle  s.  Thomas  oslendil,  fuisse  ouinino  |H:rfe- 
rlarn  piitandum  est,  pro|>tere;i  quo<l  |)rimus  homo,  uli  auclor,  ila 
invili nlor  tolius  generis  huinani  esse  debuti  ■*. 

*)  (.rmir.  Cent.,  lib.  M,  e.  Si. 

2)  Oc  vnuut.,  e  2,  Aurcliae  1674.  <  De  quo,  «iebat  ciiam  Tullitis,  om 
nium  natura  consentii,  id  vcruui  esso  ucct'sso  usi  »\iM  nai.  Otorwn,  lil>.l, 
e.  17. 

')  I'.  (i2y,  el  Fpitom.^  p.  TU,  et  tUl. 

•)  I,  (|.  XCIV,  a.  3  e. 
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707.  Oblio.  Se^ilus  Eni^>.:  Fieri  non  pntesf,  u(  u1i((^iiis  oinnes  ìat- 
mines  ÌDlcrrogcl.  Ergo  couscnsus  omniutu  humiiiam  in  ali([ua  rp  co- 
grMMci  Dcquìt. 

708.  Resp.,  conc.  anteC,  nrg.  cons.  Hoc  ot)icotuni  .l'UtvMliim  fu- 
tile est.  Num,  ut  conscnsus  oninium  hominuni  in  ulic|(ia  re  |>:i(ctìat, 
Decesse  non  est  oiunes  Iiomincs  sigMlatim  inlerrogare,  ««.ti  satis  est 
cpgnoscere,  quid  de  aliqua  re  Sapienies  docuerint,  a«it  |K>piilis  |>er- 
suusum  sit.  lani  id  vel  ex  iMstorus^Yel  ex  pbilosop^Miruiii^  lihrìs  i^ro- 
nuin  est  cognosccre. 

790.>Ob.  Galluppiusj  Boycrus,  uliique:  ILitioncs  jtni^iiforuni  ho- 
niìnuin  sunl  errori  obnoxìue.  Ergo  etiam  rali<»  nniversalis,  sive  lo- 
tiu.s  generis  humani,  qiiae  ex  ilUs  effìcilur,  est  o1)imixì>  errori. 

800.  K(;sp.  Visi,  anler.y  in  quibusdain,  eone.  uni.,  in  omnibus^ 
t^g'  aJilec.\  tìfg,  conseq.  Et  sane  in  primis  antetedens  veritali  non 
est  consenta neum;  nos  enini  iani  vidimus  non  [laix-;»  e<:se,  in  qui- 
bus  mentem  buinanam  decipi  band  possibile  esl.Sed  rp)ì(](|tiUl  sit  du 
verìlale  antecedenlis,  consequens  ex  eo  haud  fluit.  Nnm  fi^rnMias  iu- 
dicii,  qnol  omnium  hominum  comoiune  est,  nostra  seulenlMay  tì>*xi 
rcpetilur  a  oollectione  rationum  iudividoarum^sed  a  quodam  cfla- 
to;  de  (|Uo  dubitare  noo  licei.  Si  eniui  consensio  oritur  a  coualitu- 
tiooc  naiurae  bumanae,  pronunciatum,  cui  eins  aucloritas  nililur^ 
illud  esl,  fieri  non  pos-:».*,  ut  onines  bomines  in  eumdem  erroren» 
ruant;  iiamque  a  hatiel ,  ut  aiebat  Clemens  Alex.,  innumerabilia 
falsum  diverlieula  '  ».  Siu  a  Traditione,  haec  vjm  .suam  repelli  al> 
liis  indnbiis  eflalis:  1°  l>euni,qui  Tiadilioiiis  priiuus  auetor  est, non 
]Hjsse  falli,  nequr  fallere  alius;  ^"  Tradiliunem  nou  |ioluisse  a|)Ucl 
omnes  bomines  eo<Jeiii  modo  eorrumpi. 

801.  Ob.  Bayleus,  aliique  p<»sl  eum:  Cerlnm  est  non  paucos  er- 
rores  ubique  oblinuissf.  Ergo. 

80:2-  Resp.,  ntij;.  anl.y  et  cons.  Qui  vini  consensionis  oppugnante 
aerem  verberanl,  cum  qnasdam  falsas  p<ipiilotum  opiniones  nobis 
obiiciunt;  siquidem  bae  neque  pcrpeluae,  neque  nniversales  sunt, 
proiodeque  a  consensu  oiiinium  pu|)ulurum  minime oriuulur.Exem- 
pli  instar  sit  pulyibcisuius,  quem  ipsi  faverc  sciileuliau  suae  arbi- 
tranlur.  Kesiiie  vera  1**  a  mundi  origine  usque  ad  diluvium,  boa 
es',  per  duo  millia  ano  «rum  circiler  uniiis  Dei  cultus  in  lerris  vi- 
guit.  2"  l'olyibcismus  aut  pauUo  ante  diluvium,  ani,  quod  probabi- 
lius  est,  post  diluvii  lempora  pritnum  apparuil  '.  3"  Tolo  eo  lem[)o- 

*)  ììiroin    lib.  I,  e.  13. 

2)  Vid.,  prdeiur  Calmei  (Comntent.ft.V,  Dissert.de  orig.  idololat.,  Vene- 
liib  17oJ)  j  ul.u:i4UL  oiulios,  Ltfbvre  }  t^s.  itir  f  origine,   la  nauirv^  et  la 
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rr,  quo  apnd  rnnrhis  p;(ril<s  oMinuit,  florenli-^^irua  ^cn»  hcbraca  u- 
mini,  vcruinqMe  Douiu  ctiluit,  et,  si  quundo  ab  instiliitis  stiis  defi- 
cicns  faUa  numina  coluil,  illieo  per  Propbelarum  adnionitiones  ul> 
inipio  lioc  rullu  se  revocavil.  4°  Posi  Kvangelii  promuli^ationctn 
cnllus  idolorum  scnsim  concidit,  et  tandem  nonnisi  pencs  qunsdam 
ininianes,  et  ))arbaros  pojtulns  perseveravit,  al(|iic  ndlmc  vigct.  Kx 
quihus  (fficitiir  polvibeismnin  ncque  perpctuum,  neipie  universa» 
lem  fuisse.  Ilis  tamqiium  cumulus  accedit,  quod  plurium  Oco- 
rum  cullores  v;dde  inlcr  scsc  dissidebanl  ,  nequ-,  te<le  Tullio  *, 
in  nlia  rr,  quam  in  quadam  natura  Divina  adiniltenda  ronscntic- 
Itant,  ita  ut  ron^ensio  etbnicnrnin  in  eo  potiiis  versata  sit,  quo<l 
qu.'udam  divina  natura  est,  quam  quod  plures  Dii  sunt.  Idem  fer- 
nie  re|M)nondnni  est  G:)Ilup[iiu  ,  qui  conlendit  nmnes  bomines  crea- 
lioneun  negasse.  Haec  enim  non  latuit  omnes  veri  monotbcismi  pro- 
f««;-ore>,  de  quibus  mo<lo  Iru-uli  sumus  ;  si(]uìdem  ipsa  unum  e<t  ex 
prnct!ipuis  decretis  veri  monotbcismi.  Re  sane  vera,  praelcrmissis 
onttnliluvianis,  quibus,  propter  Putri:ircharum  vitam  valde  longac- 
vam,  rccens  semper  fuit  divinac  crealionis  memoria,  dogma  crea- 
itonis  ipsi  vulgo  llebraeorum  compertum  fuisse  locuplcs  testis  est 
Mater  fdiorum  Macbabneorum,quae  ultimum  filium  ad  martyrium 
atiborians,  inquit  :  «  Peto,  nate,  ut  aspicias  ad  coelum  et  terrani, 
et  ad  omnia  quae  in  eis  sunt  :  et  inlelliga^,  quia  ex  nihlh  fccit 
illa  Deus,  et  bominum  gcnus  '  ».  De  vulgo  Cbrislianorum  mani- 
festa res  est  ex  ipso  Synihnlo  fidf  i.  Vulgus  clhnicorum  autcm  illuJ 
dogma  non  neg;ivil,sed  tantum  ignoravit,quip|>e  quod  nullam  certe 
buitis  rei  inquisitionem  instituit.  lam  error  cum  ignorantia  ronfun- 
diiidus  non  est  ',  qucmiidrumlum  confundcrc  Galluppius  viil||ur. 
Tola  quaestio  igilur  redit  ad  priscos  Pbìlosupbos,  et  reccnlcs  Incrc- 
tlulos,  el  Raiionalislas.  Vcrum  c|uisnam  diverit  borum  opinationt- 
bus  totius  generis  bumani  auclorilatcm  contineri  ? 

▼  OI.TIIIIII8    PBIM  I 
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chule  de  V  idolatrie,  inlcr  Conunentt.  Ftliwtnit»  OukoUe.  lOMR.,  I.  IV, 

|i.  229  sqq. 

*)  (.A/.   Tuscut.y  lib.  I,  e.  15. 
1)  il  JUacfiab. ,  VII,    28. 
>)  a  p.  liU,  noi.  3. 
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